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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 —
Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykul 54 — Zasada ne bis in idem —
Porozumienie miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji —
Ekstradycja do Stanéw Zjednoczonych obywatela panstwa trzeciego na podstawie traktatu
dwustronnego zawartego przez jedno z panstw czlonkowskich — Obywatel, ktéry zostat
prawomocnie skazany za te same czyny i odbyt calo$¢ kary w innym panstwie czlonkowskim

W sprawie C-435/22 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium,

Niemcy) postanowieniem z dnia 21 czerwca 2022 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 1 lipca
2022 r., w postepowaniu karnym przeciwko

HF
przy udziale:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
P.G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias i M.L. Arastey Sahtn (sprawozdawczyni), prezesi izb,
S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu HF — S. Schomburg i M. Weber, Rechtsanwiilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Generalstaatsanwaltschaft Miinchen — F. Halabi, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, P. Busche, M. Hellmann i U. Kiithne, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Baumgart i M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 54 Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszta w zycie w dniu 26 marca 1995 r., zmienionej
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 182, s. 1) (zwanej dalej ,KWUS”), a takze art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal zlozony w postepowaniu z wniosku o ekstradycje skierowanego przez organy
Stanéw Zjednoczonych Ameryki do organéw Republiki Federalnej Niemiec w celu
przeprowadzenia postepowania karnego przeciwko HF, obywatelowi Serbii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kwus

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen zostala zawarta w celu zapewnienia stosowania
Ukladu miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach,
podpisanego w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 13; zwanego dalej
»ukladem z Schengen”).

Artykut 20 KWUS, ktéry znajduje sie w rozdziale 4, zatytulowanym ,Zasady regulujace
przemieszczanie si¢ cudzoziemcéw”, tytulu II tej konwencji, w ust. 1 stanowi:

»Cudzoziemcy niepodlegajacy obowigzkowi wizowemu moga swobodnie przemieszcza¢ si¢ po
terytoriach Umawiajacych sie Stron przez okres nieprzekraczajacy 90 dni w ciaggu kazdego
180-dniowego okresu od daty pierwszego wjazdu, pod warunkiem ze spelniaja oni warunki wjazdu
okreslone w artykule 5 ustep 1 litery a), c), d) i e)”.
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Artykut 54 KWUS, ktéry znajduje sie w rozdziale 3, zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne bis in
idem”, tytutu III tej konwencji, stanowi:

»,Osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej
sie strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢ Strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze zostala natozona i wykonana kara [ze w przypadku skazania nalozona kara zostala juz
wykonana] lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych skazujacej Umawiajacej si¢ Strony”.

Protokét wigczajgcy dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej

KWUS zostata wlaczona do prawa Unii protokotem (nr 2) wlaczajacym dorobek Schengen w ramy
Unii Europejskiej, zalaczonym do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska Traktatem z Amsterdamu (Dz.U. 1997, C 340, s. 93) jako ,dorobek
Schengen” w rozumieniu zalacznika do tego protokotu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi tego protokotu:

Rada [Unii Europejskiej] [...] okresla, zgodnie ze stosownymi postanowieniami traktatéw,
podstawe prawna dla kazdego z postanowien lub decyzji stanowiacych dorobek Schengen”.

Na podstawie tego postanowienia Rada przyjeta w dniu 20 maja 1999 r. decyzje 1999/436/WE,
okreslajaca, zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawe prawna dla kazdego z postanowienn lub
decyzji stanowiacych dorobek Schengen (Dz.U. 1999, L 176, s. 17). Z art. 2 tej decyzji oraz
z zalacznika A do niej wynika, ze jako podstawy prawne art. 54 KWUS Rada wskazala art. 34
i31 UE.

Porozumienie UE-USA

Artykut 1 porozumienia miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji
z dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 181, s. 27 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 161;
sprostowanie Dz.U. 2008, L 193, s. 20, zwanego dalej ,,porozumieniem UE—USA”) ma nastepujace
brzmienie:

»sUmawiajace sie strony zobowiazuja sie, zgodnie z postanowieniami niniejszego porozumienia,
zapewni¢ poprawe wspolpracy w kontekscie stosownych relacji miedzy panstwami cztonkowskimi
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w zakresie ekstradycji, regulujacych ekstradycje sprawcéw czynu
zabronionego”.

Artykut 3 porozumienia UE-USA, zatytulowany ,Zakres zastosowania niniejszego porozumienia
w odniesieniu do dwustronnych traktatéw o ekstradycji z panstwami cztonkowskimi”, okresla
warunki i szczegétowe zasady, zgodnie z ktérymi postanowienia zamieszczone w art. 4—14 tego
porozumienia zastepuja lub uzupetniaja postanowienia dwustronnych traktatéw zawartych przez
panstwa czlonkowskie ze Stanami Zjednoczonymi.

Artykut 16 tego porozumienia, zatytulowany , Zakres zastosowania”, stanowi:
»1. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie w sprawach o przestepstwa popelnione przed jego

wejéciem w zycie, jak rowniez po nim.
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2. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do wnioskéw o wydanie ztozonych po jego wejsciu
w zycie [...]".

Artykut 17 tego porozumienia, zatytutowany ,,Stosunek do obowiazujacych przepiséw prawnych”,
stanowi:

»1. Niniejsze porozumienie nie wyklucza powotywania sie przez panstwo wezwane na podstawy
do odmowy odnoszace sie do kwestii nieregulowanych niniejszym porozumieniem, ktdra jest
dopuszczalna na mocy obowiazujacego dwustronnego traktatu o ekstradycji miedzy panstwem
czlonkowskim a Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

2. W przypadku gdy zasady konstytucyjne lub ostateczne orzeczenia sadowe wigzace panstwo
wezwane moga stanowi¢ przeszkode dla wypelnienia przez nie obowiazku ekstradycyjnego,
a rozwigzanie tej kwestii nie jest przewidziane w niniejszym porozumieniu lub w obowiazujacym
dwustronnym traktacie, odbywaja si¢ konsultacje miedzy panstwem wezwanym i wzywajacym”.

Kodeks graniczny Schengen

Artykutl 6 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1240 z dnia 12 wrze$nia 2018 r. ustanawiajacym
europejski system informacji o podrdzy oraz zezwolen na podréz (ETIAS) i zmieniajacym
rozporzadzenia (UE) nr 1077/2011, (UE) nr 515/2014, (UE) 2016/399, (UE) 2016/1624
i (UE) 2017/2226 (Dz.U. 2018, L 236, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”)
stanowi:

»W przypadku planowanego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacego
90 dni w kazdym okresie 180-dniowym, co oznacza wziecie pod uwage okresu 180-dniowego
poprzedzajacego kazdy z dni pobytu, warunki wjazdu obywateli panstw trzecich sa nastepujace:

a) posiadaja oni wazny dokument podrézy uprawniajacy posiadacza do przekroczenia granicy

i spelniajacy nastepujace kryteria:

i) jest on wazny przez przynajmniej trzy miesiace po planowanej dacie wyjazdu z terytorium
panstw czlonkowskich; w uzasadnionych pilnych przypadkach kryterium to moze zostac
pominiete;

ii) zostal wydany w okresie ostatnich 10 lat;

b) posiadaja oni wazng wize, jezeli jest ona wymagana zgodnie z rozporzadzeniem [Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1806 z dnia 14 listopada 2018 r. wymieniajacym panstwa
trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych,
oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. 2018, L 303, s. 39)], lub wazne
zezwolenie na podréz, jezeli jest ono wymagane zgodnie z [rozporzadzeniem 2018/1240],
chyba ze posiadaja wazny dokument pobytowy lub wazna wize dlugoterminowg;

”
cee .
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Przepis ten zastapil art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105 s. 1), ktérego
z kolei poprzednikiem byt art. 5 ust. 1 KWUS. W zwiazku z tym art. 20 ust. 1 KWUS nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze odsyla on do owego art. 6 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen.

Rozporzgdzenie 2018/1806

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1806:

»,Obywatele panstw trzecich wymienionych w zalaczniku I objeci sa obowiazkiem wizowym przy
przekraczaniu granic zewnetrznych panstw cztonkowskich”.

Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»Obywatele panstw trzecich wymienionych w zataczniku II sa zwolnieni z obowiazku okreslonego
w art. 3 ust. 1, gdy ich catkowity pobyt nie przekracza 90 dni w ciagu kazdego 180-dniowego okresu”.

Wsréd panstw wymienionych w zataczniku II figuruje Republika Serbii.

Prawo niemieckie

Artykutl 1 Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika (umowy o ekstradycji miedzy Republika Federalng Niemiec a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki) z dnia 20 czerwca 1978 r. (BGBI. 1980 II, s. 647, zwanej dalej ,umowa
o ekstradycji Niemcy—USA”), zatytulowany ,,Obowiazek ekstradycji”’, stanowi w ust. 1:

»sUmawiajace sie strony zobowiazuja sie do wzajemnego wydawania, zgodnie z postanowieniami
niniejszej umowy, oséb $ciganych za przestepstwo popelnione na terytorium panstwa wzywajacego
lub poszukiwanych w celu wykonania kary lub srodka zabezpieczajacego, ktére to osoby przebywaja
na terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony”.

Artykutl 2 tej umowy, zatytulowany ,Przestepstwa mogace stanowi¢ podstawe ekstradycji’,
zmieniony przez Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (umowa uzupelniajaca do umowy
o ekstradycji miedzy Republika Federalng Niemiec a Stanami Zjednoczonymi Ameryki) z dnia
21 pazdziernika 1986 r. (BGBI. 1988 II, s. 1087), stanowi:

»(1) Przestepstwami mogacymi stanowi¢ podstawe ekstradycji na mocy niniejszej umowy sg te,
ktoére sa zagrozone kara zgodnie z prawem obu umawiajacych si¢ panstw [...].

(2) W przypadku przestepstw mogacych stanowi¢ podstawe ekstradycji wniosek o wydanie
zostanie uwzgledniony

a) w celu przeprowadzenia postepowania karnego, jezeli wedlug prawa obu umawiajacych sie
panstw przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci o maksymalnym wymiarze

powyzej jednego roku [...];
[...]".

ECLI:EU:C:2022:852 5
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Artykut 8 tej umowy, zatytutowany ,Ne bis in idem”, ma nastepujace brzmienie:

»Wniosek o wydanie nie zostanie uwzgledniony, jezeli osoba $cigana zostala prawomocnie
uniewinniona lub skazana przez organy panstwa wezwanego za przestepstwo, z powodu ktérego
wnosi sie o ekstradycje”.

Jak wskazuje sad odsylajacy, umowa o ekstradycji Niemcy—USA zostala dostosowana do
porozumienia UE-USA w drodze Zweiter Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (drugiej umowy
uzupelniajacej do umowy o ekstradycji miedzy Republika Federalna Niemiec a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki) z dnia 18 kwietnia 2006 r. (BGBL 2007 II, s. 1634, zwanej dalej ,druga
umowa uzupelniajaca”).

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

HEF, obywatel Serbii, zostal w dniu 20 stycznia 2022 r. tymczasowo zatrzymany w Niemczech na
podstawie czerwonej noty wydanej przez Miedzynarodowa Organizacje Policji Kryminalnej
(Interpol) na wniosek Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktére domagaja sie¢ wydania HF w celu
przeprowadzenia postepowania karnego o rézne przestepstwa popelnione okresie od wrzesnia
2008 r. do grudnia 2013 r. Wspomniana czerwona nota zostala opublikowana na podstawie
nakazu aresztowania wydanego w dniu 4 grudnia 2018 r. przez United States District Court for
the District of Columbia (sad federalny Stanéw Zjednoczonych dla dystryktu Kolumbia).

W zwigzku z tym postepowaniem ekstradycyjnym jest wobec HF stosowany od dnia 20 stycznia
2022 r. areszt ekstradycyjny.

Zgodnie opisem zawartym w postanowieniu odsylajacym przestepstwa, ktérych dotyczy wniosek
o ekstradycje, polegaja na zmowie majacej na celu udzial w przestepczych organizacjach
korupcyjnych i zmowie majacej na celu popelnienie oszustwa bankowego i oszustwa przy uzyciu
urzadzen telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w Title 18, U.S. Code, sekcje 1962 (d) i 1349.

Pismem z dnia 25 stycznia 2022 r. wladze Stanéw Zjednoczonych przekazaly wladzom
niemieckim nakaz aresztowania z dnia 4 grudnia 2018 r. wraz z aktem oskarzenia wielkiej fawy
przysiegltych United States Court of Appeals for the District of Columbia (sadu federalnego
Stanéw Zjednoczonych dla dystryktu Kolumbia) z tego samego dnia.

W trakcie zatrzymania HF wskazal, ze mieszka w Stowenii, oraz okazal paszport serbski wydany
w dniu 11 lipca 2016 r. i wazny do dnia 11 lipca 2026 r., stowenski dokument pobytowy wydany
w dniu 3 listopada 2017 r., ktéry utracit wazno$¢ w dniu 3 listopada 2019 r., a takze kosowski
dowdd tozsamosci. Wedlug postanowienia odsylajacego w 2020 r. organy stowenskie oddality
wniosek HF o przedluzenie dokumentu pobytowego.

Na wniosek Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium, Niemcy) —
sadu odsylajacego, ktéry powinien rozstrzygnaé wniosek o wydanie HF do Stanéw
Zjednoczonych, oraz  Generalstaatsanwaltschaft =~ Miinchen  (prokuratury generalnej
w Monachium, Niemcy) organy stowenskie przekazaly nastepujace informacje.

Po pierwsze, HF zostal skazany wyrokiem Okrozno sodisce v Mariboru (sadu okregowego

w Mariborze, Stowenia) z dnia 6 lipca 2012 r., ktéry uzyskal prawomocnos¢ w dniu
19 pazdziernika 2012 r., na kare jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci za
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przestepstwo ,ataku na system informatyczny” w rozumieniu art. 221 ust. IV w zwiazku z ust. II
Kazenski zakonik (stowenskiego kodeksu karnego), popelnione w okresie od grudnia 2009 r. do
czerwca 2010 r.

Po drugie, orzeczona kare zamieniono na 480 godzin prac spotecznych, ktére HF wykonat
w calo$ci do dnia 25 czerwca 2015 r.

Po trzecie, postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Okrozno sodi$ce v Kopru (sad okregowy
w Koprze, Stowenia) odrzucil wniosek o ekstradycje HF skierowany do organéw stowenskich
przez organy Stanéw Zjednoczonych w celu przeprowadzenia postepowania karnego z tego
powodu, Ze czyny popelnione przed lipcem 2010 r., ktérych ten wniosek dotyczyl, zostaly
osgdzone wyrokiem Okrozno sodisce v Mariboru (sadu okregowego w Mariborze), o ktérym
mowa w pkt 28 niniejszego wyroku. Co do pozostalych czynéw opisanych we wspomnianym
wniosku o ekstradycje, popetnionych po czerwcu 2010 r., brak bylo podejrzenia popelnienia
przestepstwa.

Po czwarte, wspomniane postanowienie Okrozno sodi$¢e v Kopru (sadu okregowego w Koprze)
zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Vis$je sodisce v Kopru (sadu apelacyjnego w Koprze,
Stowenia) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. i jest prawomocne.

Sad odsylajacy twierdzi, po pierwsze, ze wniosek o ekstradycje skierowany wczesniej do organéw
stowenskich i wniosek o ekstradycje rozpatrywany w postepowaniu gléwnym dotycza tych samych
przestepstw, a po drugie, ze czyny osadzone przez Okrozno sodisce v Mariboru (sad okregowy
w Mariborze) wyrokiem wspomnianym w pkt 28 niniejszego wyroku sa identyczne z czynami,
ktorych dotyczy ten ostatni wniosek o ekstradycje, w zakresie, w jakim zostaly w nim opisane
przestepstwa popetnione do czerwca 2010 r.

Zdaniem sadu odsylajacego dopuszczalno$¢ wniosku o ekstradycje w zakresie, w jakim dotyczy on
czynéw popetnionych przed lipcem 2010 r., zalezy zatem od tego, czy zapisana w art. 54 KWUS
zasada ne bis in idem, odczytywana w zwiazku z art. 50 karty praw podstawowych, ma
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym.

Sad ten zauwaza, ze wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota
Interpolu) (C-505/19, zwany dalej ,wyrokiem Czerwona nota Interpolu”, EU:C:2021:376) nie
pozwala na rozstrzygniecie tej kwestii z uwagi na réznice miedzy sprawa w postepowaniu
gléwnym a sprawa, w ktérej zapadl wspomniany wyrok.

Po pierwsze bowiem, sad ten wskazuje, ze HF nie jest obywatelem Unii.

Po drugie, przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym jest formalny wniosek o ekstradycje,
a nie tylko publikacja czerwonej noty Interpolu w celu tymczasowego zatrzymania na ewentualne
potrzeby ekstradycji.

Po trzecie, gdyby Republika Federalna Niemiec miala odméwi¢ wydania HF z powodu obowiazku
przestrzegania zasady ne bis in idem w rozumieniu art. 50 karty praw podstawowych, naruszylaby
obowiazek ekstradycji przewidziany w art. 1 ust. 1 umowy o ekstradycji Niemcy—USA, poniewaz
przestepstwo zarzucane HF spelnia przestanki przewidziane w art. 2 ust. 1 i 2 tej umowy.

ECLI:EU:C:2022:852 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 28.10.2022 R. — SrrawA C-435/22 PPU
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN (EKSTRADYCJA I ZASADA NE BIS IN IDEM)

Zdaniem sadu odsylajacego okolicznos$¢, ze HF zostal juz prawomocnie skazany wyrokiem
Okrozno sodis¢e v Mariboru (sagdu okregowego w Mariborze) z dnia 6 lipca 2012 r. za czes¢
czyndw, ktérych dotyczy wniosek o ekstradycje w sprawie w postepowaniu gtéwnym, mianowicie
za czyny popelnione do czerwca 2010 r., oraz okoliczno$¢, ze orzeczona kara zostata w calosci
wykonana, nie stanowi przeszkody dla ekstradycji HF. Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia
art. 8 umowy o ekstradycji Niemcy—USA, artykul ten zabrania panstwu wezwanemu wyrazenia
zgody na ekstradycje ze wzgledu na zasade ne bis in idem wylacznie w przypadku, gdy osoba
$cigana zostala prawomocnie skazana przez wlasciwe organy tego panstwa, ktérym w niniejszej
sprawie jest Republika Federalna Niemiec. Sad ten uwaza, Ze nie mozna interpretowac tego
artykulu w ten sposéb, ze dotyczy on réwniez wyrokéw skazujacych wydanych w innych
panstwach cztonkowskich.

Ponadto Republika Federalna Niemiec i Stany Zjednoczone wyraznie uzgodnily podczas
negocjacji dotyczacych umowy o ekstradycji Niemcy—USA, Ze orzeczenia wydane w panstwach
trzecich nie stoja na przeszkodzie ekstradycji.

Wreszcie taka wykladnia art. 8 umowy o ekstradycji Niemcy—USA wynika réwniez z faktu, ze
w drugiej umowie uzupelniajacej, na mocy ktérej umowa o ekstradycji Niemcy—USA zostala
dostosowana do porozumienia UE-USA, nie zawarto przepisu szczegdlnego w celu rozszerzenia
zakazu podwojnego karania na wszystkie panstwa cztonkowskie.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy art. 50 karty praw podstawowych w zwigzku
z art. 54 KWUS nie naklada na Republike Federalng Niemiec obowiazku odmowy ekstradycji HF
w odniesieniu do przestepstw, ktdére zostaly prawomocnie osadzone przez Okrozno sodisce
v Mariboru (sad okregowy w Mariborze).

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, sad ten twierdzi, ze przestanki stosowania zasady ne bis
in idem, zapisanej w art. 50 karty praw podstawowych i w art. 54 KWUS, zostaly w sprawie
w postepowaniu gtéwnym spetnione.

HF zostal bowiem prawomocnie skazany przez sad jednego z panstw cztonkowskich, a orzeczona
kara zostala w calo$ci wykonana.

Nastepnie — dobrodziejstwo przepiséw, o ktérych mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, nie jest
zastrzezone wylacznie dla obywateli Unii.

Ponadto w mysl pkt 94 i 95 wyroku Czerwona nota Interpolu tymczasowe zatrzymanie przez
jedno z panstw czlonkowskich osoby objetej czerwonym nota wydana przez Interpol na wniosek
panstwa trzeciego jest elementem $cigania w rozumieniu art. 54 KWUS. W zwigzku z tym
orzeczenie w przedmiocie zgodnos$ci z prawem ekstradycji, takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, prowadzace do wydania danej osoby wzywajacemu panstwu trzeciemu
w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, nalezy réwniez uznac za element $cigania.

Wreszcie orzeczenie w przedmiocie zgodnosci z prawem ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych
obywatela panstwa trzeciego zatrzymanego w panstwie cztonkowskim stanowi stosowanie prawa
Unii w rozumieniu art. 51 karty praw podstawowych. Takie orzeczenie dotyczyloby bowiem
w kazdym razie porozumienia UE-USA, przy stosowaniu ktérego nalezaloby uwzgledni¢ prawa
podstawowe ustanowione w karcie praw podstawowych. Ponadto zdaniem sadu odsytajacego
w chwili zatrzymania HF mial prawo do swobodnego przemieszczania sie na podstawie art. 20
ust. 1 KWUS w zwiazku z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) kodeksu granicznego Schengen,
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a takze w zwiazku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1806, poniewaz jako obywatel Serbii byt
zwolniony z obowiazku wizowego. W zwiazku z tym przy stosowaniu art. 20 KWUS nalezy
uwzglednic¢ te prawa podstawowe.

Niemniej jednak, w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy ma watpliwosci, czy art. 50 karty praw
podstawowych w zwigzku z art. 54 KWUS moze mie¢ ten skutek, ze obywatela panstwa trzeciego
nie mozna wyda¢ Stanom Zjednoczonym.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku Czerwona nota Interpolu Trybunat
odniost sie do prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 21 TFUE osoby,
ktorej dotyczy czerwona nota, czyli obywatela niemieckiego, a nastepnie doszedl do wniosku, ze
osoba ta korzysta z zagwarantowanej w art. 54 KWUS zasady ne bis in idem w kontek$cie
publikacji czerwonej noty Interpolu w celu tymczasowego zatrzymania tej osoby na potrzeby jej
ewentualnej ekstradycji do panistwa trzeciego.

Tymczasem HF, jako obywatel Serbii, nie korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania si¢
w rozumieniu art. 21 ust. 1 TFUE. Natomiast jako osoba zwolniona z obowiazku wizowego
korzysta on z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 20 KWUS.
Nalezaloby zatem zbadaé, czy prawo do swobodnego przemieszczania si¢ w rozumieniu tego
ostatniego przepisu moze zosta¢ ograniczone w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie sad odsylajacy sklania sie raczej do uznania, ze postanowienia art. 54 KWUS
w zwiazku z art. 50 karty praw podstawowych nie stoja na przeszkodzie ekstradycji HF do Stanéw
Zjednoczonych, poniewaz sad ten jest zobowiazany do przestrzegania obowiazku ekstradycji
przewidzianego w umowie o ekstradycji Niemcy—USA.

Aby dojs¢ do takiego wniosku, sad odsylajacy opiera si¢ na takiej wyktadni art. 351 akapit
pierwszy TFUE, zgodnie z ktéra przepis ten dotyczy réwniez umoéw, ktére — chociaz zostaly
zawarte po dniu 1 stycznia 1958 r. — dotycza dziedziny, w ktérej Unia uzyskata kompetencje
dopiero po zawarciu wspomnianych uméw, a to ze wzgledu na rozszerzenie kompetencji Unii,
ktore nie bylo obiektywnie przewidywalne dla danego panstwa czltonkowskiego przy zawieraniu
tych umoéw.

Tymczasem umowa o ekstradycji Niemcy—USA weszla w zycie w dniu 30 lipca 1980 r., czyli przed
zawarciem w dniu 14 czerwca 1985 r. Ukladu miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach, a tym bardziej przed zawarciem w dniu 19 czerwca
1990 r. KWUS i w dniu 2 pazdziernika 1997 r. protokolu zalaczonego do Traktatu
z Amsterdamu, wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii. Republika Federalna Niemiec nie
mogla zatem przewidzie¢ przy zawieraniu umowy o ekstradycji Niemcy—USA, ze zasada ne bis in
idem na poziomie europejskim lub wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
zostang wlaczone dziedzin kompetencji Unii.

Ponadto, poniewaz porozumienie UE-USA nie przewiduje takiej zasady ne bis in idem na
poziomie europejskim, mozna by z tego wywnioskowa¢ a contrario, ze dwustronna umowa
o ekstradycji, ktéra ogranicza si¢ do ustanowienia krajowego zakazu podwodjnego karania,
powinna by¢ nadal przestrzegana.

ECLI:EU:C:2022:852 9
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W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 54 [KWUS] w zwiazku z art. 50 [karty praw podstawowych] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie ekstradycji obywatela panstwa trzeciego niebedacego
obywatelem Unii w rozumieniu art. 20 TFUE przez organy panstwa bedacego strona tej konwencji
i panistwa czlonkowskiego Unii do panstwa trzeciego, jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostata
juz prawomocnie skazana przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej za te same
przestepstwa, do ktérych odnosi sie wniosek o ekstradycje, i wyrok zostal wykonany, a decyzja
o odmowie ekstradycji tej osoby do panstwa trzeciego bylaby mozliwa tylko w przypadku
zaakceptowania naruszenia dwustronnej umowy o ekstradycji zawartej z tym panstwem
trzecim?”.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wnidst o rozpoznanie wniesionego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym w art. 23a akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad odsylajacy powotat sie na okolicznos¢, ze HF przebywa od dnia
20 stycznia 2022 r. w areszcie ekstradycyjnym w Niemczech dla celéw postepowania
ekstradycyjnego bedacego przedmiotem postepowania gléwnego i ze odpowiedz na przedtozone
pytanie moze mie¢ wplyw na wspomniany areszt ekstradycyjny.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w szczegdlnosci wykladni art. 54 KWUS oraz ze, jak
wynika z art. 2 decyzji 1999/436 i zalacznika A do tej decyzji, jako podstawy prawne
art. 54 KWUS Rada wskazata art. 34 i 31 UE.

Podczas gdy art. 34 UE zostal uchylony traktatem z Lizbony, postanowienia art. 31 UE zostaly
powtdrzone w artykutach 82, 83 i 85 TFUE. Postanowienia te wchodza w zakres tytulu V czesci
trzeciej traktatu FUE, dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Rozpatrywany obecnie wniosek moze zatem podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie
prejudycjalnemu zgodnie z art. 23a akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i art. 107 § 1 regulaminu postepowania.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kryterium dotyczacego pilnego charakteru, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze kryterium to jest spelnione, gdy w dniu zlozenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym osoba, ktdrej dotyczy sprawa rozpoznawana w postepowaniu
gléwnym, jest pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym [wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., C i CD (Przeszkody prawne
w wykonaniu decyzji o przekazaniu), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze HF jest

obecnie tymczasowo zatrzymany i ze w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na przedlozone
pytanie sad odsylajacy moze zarzadzi¢ jego zwolnienie.

10 ECLLI:EU:C:2022:852
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W tych okoliczno$ciach w dniu 15 lipca 2022 r. druga izba Trybunatu postanowila, na wniosek
sedzi sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym.

Postanowila ona ponadto, na podstawie art. 113 § 2 regulaminu postepowania, przekaza¢ niniejsza
sprawe Trybunalowi w celu przydzielenia jej wielkiej izbie.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 54 KWUS,
odczytywany w $wietle art. 50 karty praw podstawowych, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
stoi on na przeszkodzie dokonaniu ekstradycji przez organy jednego z panstw czlonkowskich
obywatela panstwa trzeciego do innego panstwa trzeciego, jezeli, z jednej strony, obywatel ten
zostal prawomocnie skazany w innym panstwie czlonkowskim za te same czyny co czyny
wskazane we wniosku o ekstradycje i odbyl orzeczona tam kare, i z drugiej strony, wniosek
o ekstradycje oparty jest na dwustronnym traktacie o ekstradycji ograniczajacym zakres zasady
ne bis in idem do wyrokéw wydanych w wezwanym panstwie cztonkowskim.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zasada ne bis in idem stanowi podstawowa zasade prawa Unii,
ktora jest obecnie zapisana w art. 50 karty praw podstawowych (wyroki: z dnia 22 marca 2022 r.,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 22; a takze z dnia 22 marca 2022 r., Nordzucker i in.,
C-151/20, EU:C:2022:203, pkt 28).

Ponadto zasada ta, zapisana rdéwniez w art. 54 KWUS, wynika ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Wykladni tego artykulu nalezy zatem dokonywac
w $wietle art. 50 karty praw podstawowych, ktérej istoty zapewnia on poszanowanie (zob.
podobnie wyrok Czerwona nota Interpolu, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy i przedstawione w pkt 47-53
niniejszego wyroku, w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ elementy wykladni dotyczace
art. 54 KWUS, a nastepnie rozwazy¢ ewentualny wplyw umowy o ekstradycji Niemcy—USA oraz
art. 351 akapit pierwszy TFUE na stosowanie tego artykulu w sporze w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie art. 54 KWUS

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on
umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (wyrok Czerwona nota Interpolu, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z brzmienia art. 54 KWUS, stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie
$cigalo osobe za te same czyny, w odniesieniu do ktérych zostal juz wobec niej wydany
prawomocny wyrok w innym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem, w wypadku skazania, ze
kara zostata wykonana lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na
mocy przepiséw prawnych tego ostatniego panstwa.

ECLI:EU:C:2022:852 11
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy zwraca sie w szczegdlnosci do Trybunalu, po pierwsze,
z pytaniem o zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do formalnego wniosku o ekstradycje,
a po drugie, o ustalenie, czy zawarte w tym przepisie pojecie ,0soby” obejmuje obywatela panstwa
trzeciego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, Ze pojecie ,$cigania” w rozumieniu
art. 54 KWUS obejmuje wniosek o ekstradycje. Jak bowiem stwierdzil w istocie rzecznik generalny
w pkt 46 opinii, skoro tymczasowe zatrzymanie osoby objetej czerwona nota Interpolu, ktérego
celem jest umozliwienie ewentualnej ekstradycji tej osoby do panstwa trzeciego, wchodzi
w zakres tego pojecia, to samo dotyczy a fortiori wykonania wniosku o ekstradycje, poniewaz
takie wykonanie stanowi akt panstwa czlonkowskiego przyczyniajacy sie do skutecznego
prowadzenia postepowania karnego w panstwie trzecim.

Po drugie, co si¢ tyczy kwestii, czy zawarte w art. 54 KWUS pojecie ,0soby” obejmuje obywatela
panstwa trzeciego, nalezy zauwazy¢, ze artykul ten gwarantuje ochrone zasady ne bis in idem, gdy
»[0]soba” zostala prawomocnie osadzona przez panstwo czlonkowskie.

Nalezy zatem stwierdzi¢ przede wszystkim, ze brzmienie art. 54 KWUS nie ustanawia warunku
zwiazanego z posiadaniem obywatelstwa panstwa cztonkowskiego.

Za takim wnioskiem przemawia kontekst tego przepisu.

Artykut 50 karty praw podstawowych, w $wietle ktérego nalezy interpretowac art. 54 KWUS,
stanowi bowiem, ze ,nikt” nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym
za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz
uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na
terytorium Unii. W zwiazku z tym art. 50 karty praw podstawowych réwniez nie ustanawia
zwiazku ze statusem obywatela Unii. Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 opinii, éw
art. 50 znajduje sie nie w rozdziale V karty praw podstawowych, dotyczacym ,[p]raw
obywatelskich”, lecz w jej rozdziale VI, dotyczacym ,[w]ymiaru sprawiedliwo$ci”.

Wreszcie wykladnia art. 54 KWUS, zgodnie z ktéra zawarte w tym przepisie pojecie ,,osoby”
obejmuje obywatela panstwa trzeciego, znajduje réwniez potwierdzenie w celach realizowanych
przez ten przepis.

Po pierwsze bowiem, z orzecznictwa wynika, ze zasada ne bis in idem wyrazona w tym artykule ma
na celu unikniecie — w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — sytuacji, gdy
osoba, ktérej proces zakonczyl sie¢ wydaniem prawomocnego wyroku, jest $cigana za te same
czyny na terytorium kilku panstw czlonkowskich, a to w celu zagwarantowania pewnos$ci prawa
poprzez poszanowanie orzeczen organéw publicznych, ktére staly sie prawomocne (zob.
podobnie wyrok Czerwona nota Interpolu, pkt 79).

Po drugie, Trybunal orzekl, ze pozostajac w nierozerwalnym zwiazku z zasada powagi rzeczy
osadzonej, zasada ne bis in idem ma na celu zagwarantowanie pewnosci prawa oraz stusznosci
poprzez zapewnienie, ze po przeprowadzeniu dochodzenia oraz, w odpowiednim przypadku,
ukaraniu dana osoba ma pewnos¢, iz nie bedzie ponownie $cigana za ten sam czyn (wyrok z dnia
22 marca 2022 r., Nordzucker i in., C-151/20, EU:C:2022:203, pkt 62). Artykul 54 KWUS zapewnia
spokdj prawny osobom, ktére byly scigane i w stosunku do ktérych zostal nastepnie wydany
prawomocny wyrok (wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in., C-467/04, EU:C:2006:610,
pkt 27).
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Zatem w $wietle celéw realizowanych przez art. 54 KWUS nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie tego
przepisu nie moze by¢ ograniczone wylacznie do obywateli jednego panstwa czlonkowskiego,
gdyz przepis ten ma na celu, szerzej, zagwarantowanie, ze kazdy, kto zostat skazany i odbyt kare
lub — w danym wypadku — zostal prawomocnie uniewinniony w jednym z panstw cztonkowskich,
moze przemieszczac sie wewnatrz strefy Schengen bez obawy, ze za te same czyny bedzie $cigany
w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 45).

Nalezy rowniez doda¢, ze na rozprawie podniesiono kwestie, czy dla ustalenia, czy HF jest objety
zakresem art. 54 KWUS, ma znaczenie legalnos¢ lub brak legalnosci jego pobytu w chwili
zatrzymania.

Okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na stosowanie art. 54 KWUS. Nawet jesli w chwili zatrzymania
pobyt danej osoby nie jest lub nie jest juz legalny, okolicznos¢ ta nie pociagga za soba wykluczenia
go z mozliwo$ci korzystania z ochrony przyznanej przez ten artykut.

Z pewnoscia, jak wskazano w pkt 76 niniejszego wyroku, zasada ne bis in idem, wyrazona
w art. 54 KWUS, ma w szczegélnosci na celu zagwarantowanie osobie, ktérej proces zakonczyt
sie wydaniem prawomocnego wyroku w jednym panstwie czlonkowskim, mozliwosci
przemieszczania si¢ wewnatrz strefy Schengen bez obawy, ze za te same czyny bedzie $cigana
w innym panstwie cztonkowskim.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z przepisu tego w zaden sposéb nie wynika, iz skorzystanie
z przewidzianego w nim prawa podstawowego jest uzaleznione w odniesieniu do obywateli
panstw trzecich od spelnienia warunkéw dotyczacych legalnosci ich pobytu lub przystugiwania
im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie strefy Schengen. Jedyny wymog
ustanowiony w tym przepisie i majacy zastosowanie do kazdego przypadku polega bowiem na
tym, by proces danej osoby zakonczyl sie¢ wydaniem prawomocnego wyroku w jednym z panstw
czlonkowskich, a w wypadku skazania — by nalozona kara zostala wykonana lub byla w trakcie
wykonywania, lub nie mogta by¢ juz wykonana zgodnie z prawem skazujacego panstwa.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaden inny przepis KWUS nie uzaleznia stosowania jej art. 54 od
spelnienia warunkéw dotyczacych legalnosci pobytu zainteresowanego lub przyslugiwania mu
prawa do swobodnego przemieszczania sie wewnatrz strefy Schengen. Ponadto podczas gdy
przepis ten znajduje sie w tytule III KWUS, zatytulowanym ,Policja i bezpieczenstwo”,
postanowienia dotyczace zasad przemieszczania si¢ cudzoziemcéw sg zamieszczone w tytule I tej
konwencji, zatytulowanym ,Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych i przeptyw oséb”.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 76 i 77 niniejszego wyroku, zasada ne bis in idem, wyrazona
w art. 54 KWUS, ma réwniez na celu zagwarantowanie pewnosci prawa w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci poprzez poszanowanie orzeczen organéw publicznych panstw
czlonkowskich, ktére staly sie prawomocne.

Ochrona kazdej osoby, ktérej proces zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku w jednym
z panstw czlonkowskich, niezaleznie od jej przynaleznosci panstwowej i legalnosci pobytu, przed
dalszym $ciganiem za te same czyny w innym panstwie cztonkowskim przyczynia sie do realizacji
tego celu.

ECLI:EU:C:2022:852 13
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Wynika z tego, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy uznad,
niezaleznie od tego, czy w chwili zatrzymania pobyt danej osoby byl legalny, a zatem i od tego,
czy przystugiwalo jej prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie art. 20
ust. 1 KWUS, Ze osoba ta jest objeta zakresem zastosowania art. 54 tej konwencji.

Stwierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze — jak podkresla sad odsylajacy — w wyroku
Czerwona nota Interpolu Trybunal wielokrotnie odwolywal si¢ do prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 21 TFUE.

Z wyroku tego, a w szczeg6lnosci z jego pkt 89-93 i 106, wynika bowiem, ze we wspomnianym
wyroku Trybunal dokonal wykladni art. 54 KWUS wylacznie w $wietle art. 50 karty praw
podstawowych, a nie w $wietle art. 21 TFUE. Ponadto, jak wskazal w istocie rzecznik generalny
w pkt 52 opinii, zawarte w tym wyroku odniesienia do art. 21 TFUE maja wyjasnienie
w okolicznosciach sprawy, w ktérej zostal on wydany, w ktérej to sprawie obywatel niemiecki
skarzyt sie na fakt, ze publikacja dotyczacej go czerwonej noty Interpolu uniemozliwita mu
korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie tego artykutu, poniewaz
nie moégl — bez narazania si¢ na ryzyko zatrzymania — udac si¢ do panstwa czlonkowskiego
innego niz Republika Federalna Niemiec.

Ponadto w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 61-63)
Trybunal nie wyrazil zastrzezen co do mozliwosci zastosowania w sporze w postepowaniu
gtéwnym art. 54 KWUS w $wietle art. 3 ust. 2 TUE, podczas gdy tamten spdr dotyczyl, podobnie
jak w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, obywatela Serbii, ktéremu nie przystugiwato prawo do
swobodnego przemieszczania sie zagwarantowane w art. 21 TFUE

Z powyzszego wynika, ze art. 54 KWUS, odczytywany w $wietle art. 50 karty praw podstawowych,
stoi na przeszkodzie ekstradycji przez organy panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego do innego panstwa trzeciego, jezeli, po pierwsze, proces tego obywatela zakonczyt sie
wydaniem prawomocnego wyroku w innym panstwie czlonkowskim w odniesieniu do tych
samych czynow, ktérych dotyczy wniosek o ekstradycje, a po drugie, w przypadku skazania,
nalozona kara zostala wykonana, jest w trakcie wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana na
mocy przepiséw prawnych tego innego panstwa czlonkowskiego.

Takiej wykladni art. 54 KWUS nie moga podwazy¢ argumenty podniesione przez prokurature
generalng w Monachium oraz przez rzad niemiecki, tak w ich uwagach na pismie, jak i podczas
rozprawy, zgodnie z ktérymi w przypadku wniosku o ekstradycje obywatela panstwa trzeciego do
innego panstwa trzeciego nalezy interpretowal ten artykul w sposéb zawezajacy w celu
zagwarantowania prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i skuteczno$ci
postepowania karnego. W tym kontekscie podmioty te wyrazaja watpliwosci co do tego, czy
w postepowaniu przed sadami stowenskimi uwzgledniono wszystkie okolicznosci istotne dla
osadzenia czynow popelnionych przez HF w okresie rozpatrywanym przez wspomniane sady,
a w szczegdlnosci niektére informacje, ktérymi dysponowaly organy Stanéw Zjednoczonych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz
umozliwiaja utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych (wyrok z dnia
15 pazdziernika 2019 r. Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

14 ECLLI:EU:C:2022:852
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Jezeli chodzi w szczegdlnosci o art. 54 KWUS, Trybunat orzekl, ze w sposéb konieczny zaktada on,
ze pomiedzy umawiajacymi si¢ panstwami istnieje wzajemne zaufanie co do systeméw
sadownictwa karnego i ze kazde z tych panstw akceptuje stosowanie prawa karnego
obowiazujacego w innych umawiajacych sie panistwach, nawet jesli zastosowanie wlasnego prawa
krajowego prowadzitoby do innego rozwigzania. To wzajemne zaufanie wymaga, by odnosne
wlasciwe organy drugiego panstwa czltonkowskiego zaakceptowaly prawomocne rozstrzygniecie
wydane na terytorium pierwszego umawiajacego si¢ panstwa w takiej postaci, w jakiej zostato
ono przekazane tym organom (zob. podobnie wyrok Czerwona nota Interpolu, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie wykladnia art. 54 KWUS, za ktéra opowiadaja sie prokuratura
generalna w Monachium i rzad niemiecki, w zakresie, w jakim umozliwialaby prowadzenie wielu
postepowan karnych przeciwko tej samej osobie o te same czyny, w odniesieniu do ktérych zostata
ona prawomocnie skazana lub uniewinniona w innym panstwie czlonkowskim, podwazalaby
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi sama podstawe przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci jako obszaru bez granic wewnetrznych i naruszataby zasady
wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w sprawach karnych, na
ktorych opiera sie to postanowienie.

W przedmiocie umowy o ekstradycji Niemcy—USA i porozumienia UE-USA

Sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy z jednej strony okolicznosé, ze
porozumienie UE-USA nie przewiduje podstawy odmowy opartej na zasadzie ne bis in idem,
a z drugiej strony okolicznos$¢, ze umowa o ekstradycji Niemcy—USA ogranicza zakres zasady ne
bis in idem do wyrokéw wydanych w panstwie wezwanym, moze mie¢ wplyw na odpowiedz na
pytanie prejudycjalne.

W tym wzgledzie z art. 1 porozumienia UE-USA wynika, ze Unia i Stany Zjednoczone
zobowiazaly sie, zgodnie z postanowieniami tego porozumienia, zapewni¢ poprawe wspdlpracy
»w kontekscie stosownych relacji miedzy panstwami czlonkowskimi a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki w zakresie ekstradycji, regulujacych ekstradycje sprawcéw czynu zabronionego”.

Ponadto z jego art. 3, zatytulowanego ,Zakres zastosowania niniejszego Porozumienia
w odniesieniu do dwustronnych traktatéw o ekstradycji z paiistwami cztonkowskimi”, wynika, ze
postanowienia zamieszczone w art. 4—14 tego porozumienia zastepuja lub uzupelniaja, zgodnie
z warunkami i szczegétowymi zasadami przewidzianymi w tym art. 3, postanowienia
dwustronnych traktatéw zawartych przez panstwa cztonkowskie ze Stanami Zjednoczonymi.

Porozumienie UE-USA ma zatem zastosowanie do stosunkéw istniejacych miedzy panstwami
czlonkowskimi a Stanami Zjednoczonymi w dziedzinie ekstradycji, a mianowicie do stosunkéw
regulowanych obowiazujacymi dwustronnymi traktatami o ekstradycji, takimi jak umowa
o ekstradycji Niemcy—USA. Jak podnosi Komisja Europejska, wspomniane porozumienie zawiera
zatem wspdlne ramy majace zastosowanie do procedur ekstradycyjnych do Stanéw
Zjednoczonych, w ktére wpisuja sie istniejace dwustronne traktaty o ekstradycji.

Ponadto art. 16 porozumienia UE-USA stanowi w ust. 1, ze ma ono zastosowanie w sprawach
o przestepstwa popelnione przed jego wejsciem w zycie, czyli przed dniem 1 lutego 2010 r., jak
réwniez po nim, a w ust. 2 — ze ma ono zastosowanie do wnioskéw o wydanie zlozonych po tym
wejsciu w zycie.

ECLI:EU:C:2022:852 15
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W zakresie, w jakim porozumienie to nie przewiduje bezposrednio procedury ekstradycji, lecz
opiera si¢ na procedurach ekstradycyjnych przewidzianych w obowiazujacych dwustronnych
traktatach o ekstradycji, wnioski o wydanie, o ktérych mowa w jego art. 16 ust. 2, powinny by¢
koniecznie skladane na podstawie dwustronnego traktatu o ekstradycji miedzy danym panstwem
czlonkowskim a Stanami Zjednoczonymi, takiego jak umowa o ekstradycji Niemcy—USA.

Wiynika stad, ze porozumienie UE-USA ma zastosowanie do procedury ekstradycyjnej takiej jak
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, poniewaz wniosek o wydanie zostal zlozony na podstawie
umowy o ekstradycji Niemcy—USA po wejsciu w Zycie tego porozumienia (zob. analogicznie
wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 32).

Prawda jest, ze porozumienie UE-USA nie przewiduje wyraznie, ze mozliwo$¢ zastosowania
zasady ne bis in idem mogltaby umozliwi¢ organom panstw czlonkowskich odmowe ekstradycji
zadanej przez Stany Zjednoczone Ameryki (wyrok Czerwona nota Interpolu, pkt 97).

Jednak art. 17 ust. 2 porozumienia UE-USA wskazuje sytuacje, w ktérych zasady konstytucyjne
lub ostateczne orzeczenia sadowe wiazace panstwo wezwane moga stanowié przeszkode dla
wypelnienia przez nie obowiazku ekstradycyjnego, a rozwiazania tej kwestii nie mozna odnalez¢
w porozumieniu UE-USA lub w obowiazujacym dwustronnym traktacie, oraz przewiduje, ze
w takich sytuacjach odbywaja sie konsultacje miedzy pafstwem wezwanym i wzywajacym (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 40).

Wspomniany art. 17 ust. 2 pozwala zatem, co do zasady, na zastrzezenie przez panstwo
czlonkowskie, na podstawie przepiséw swojego prawa konstytucyjnego badz prawomocnych
orzeczen sadowych o charakterze wiazacym, szczegélnego traktowania osob, ktére zostaly
prawomocnie osadzone za to samo przestepstwo, ktérego dotyczy wniosek o ekstradycje (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 41). Stanowi
on zatem samoistng i pomocnicza podstawe prawng dla stosowania zasady ne bis in idem
w kontekscie wniosku o ekstradycje skierowanego przez Stany Zjednoczone do panstwa
czlonkowskiego, jezeli majacy zastosowanie traktat dwustronny nie pozwala na rozstrzygniecie tej
kwestii.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze art. 8 umowy o ekstradycji Niemcy—USA przewiduje, ze
wniosek o wydanie nie zostanie uwzgledniony, jezeli osoba $cigana zostala prawomocnie
osadzona przez organy panstwa wezwanego za przestepstwo, z powodu ktérego wnosi sie
o wydanie, lecz nie przewiduje takiej mozliwosci w przypadku istnienia prawomocnego wyroku
wydanego w innym panstwie.

Uprawnienie panstw czlonkowskich do ustanawiania przepiséw dotyczacych procedur
ekstradycyjnych powinno jednak by¢ wykonywane zgodnie z prawem Unii, do ktérego naleza
art. 54 KWUS i art. 50 karty praw podstawowych, majace zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléownym w $wietle ustalenn poczynionych w pkt 86 i 101 niniejszego wyroku. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze cho¢ w braku przepiséw prawa Unii regulujacych
ekstradycje do panstwa trzeciego panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do ustanawiania
takich przepiséw, to zobowiazane sa one do wykonywania tej kompetencji w poszanowaniu prawa
Unii (zob. podobnie wyrok Czerwona nota Interpolu, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w postanowieniu odsylajacym sad odsytajacy wskazuje, ze art. 8 umowy o ekstradycji

Niemcy—-USA nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wylacza on wyroki wydane w innych
panstwach cztonkowskich.
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W braku mozliwosci dokonania wyktadni zgodnej zasada pierwszenstwa wymaga od sadu
krajowego, do ktérego kompetencji nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii, by zapewnil peina
skuteczno$¢ wymogow tego prawa w zawislym przed nim sporze, w razie koniecznos$ci odstepujac
z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich przepiséw krajowych, takze pézniejszych, ktére sa
niezgodne z przepisem prawa Unii majacym bezposrednig skutecznos$é¢, bez koniecznosci
zwracania si¢ o wcze$niejsze uchylenie tego przepisu krajowego lub praktyki krajowej lub
oczekiwania na ich uchylenie w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
ustrojowym [zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Bezpos$rednia skutecznosc), C-205/20, EU:C:2022:168,pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, w odniesieniu do zapisanej w art. 50 karty praw podstawowych
zasady ne bis in idem, Ze postanowienie to jest bezposrednio skuteczne (wyroki: z dnia 20 marca
2018 r., Garlsson Real Estate i in.,, C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 68; a takze z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 38). W $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 65 niniejszego wyroku to samo dotyczy art. 54 KWUS.

W konsekwencji, zgodnie z wymogami orzecznictwa przytoczonego w pkt 108 niniejszego
wyroku, do sadu odsylajacego nalezy zapewnienie pelnej skutecznosci art. 54 KWUS i art. 50
karty praw podstawowych w sprawie w postepowaniu gléwnym poprzez odstapienie od
stosowania, z wlasnej inicjatywy, kazdego postanowienia umowy o ekstradycji Niemcy—USA,
ktore okaze sie niezgodne z zasada ne bis in idem zapisana w tych artykutach, bez oczekiwania na
ewentualne renegocjowanie tej umowy przez Republike Federalna Niemiec.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze — jak podnosi sad odsylajacy — Republika Federalna
Niemiec i Stany Zjednoczone uzgodnity podczas negocjacji dotyczacych tej umowy o ekstradycji,
ktére mialy miejsce w 1978 r., Ze orzeczenia wydane w panstwach trzecich nie beda stanowily
przeszkody dla ekstradycji. Bez uszczerbku dla rozwazan dotyczacych art. 351 TFUE zawartych
w pkt 115-127 niniejszego wyroku takie zobowigzanie nie moze bowiem mie¢ pierwszenstwa
przed obowiazkami wynikajacymi dla tego panstwa czlonkowskiego z przepisow prawa Unii
przytoczonych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku od dnia ich wejscia w zycie.

Nalezy doda¢, ze przy zalozeniu, ze wykluczona jest interpretacja odpowiednich postanowien
umowy o ekstradycji Niemcy—USA, ktéra bylaby zgodna z art. 54 KWUS i art. 50 karty praw
podstawowych stosownie do ich wykladni przedstawionej w pkt 90 niniejszego wyroku, nalezy
uznaé, ze wspomniana umowa nie pozwala rozstrzygna¢ kwestii zwiazanej ze stosowaniem
zasady ne bis in idem, takiej jak podniesiona w postgpowaniu gtéwnym, w zwiazku z czym
kwestie te nalezy rozstrzygna¢ na podstawie art. 17 ust. 2 porozumienia UE-USA w $wietle tego
art. 50.

W $wietle bowiem stwierdzenia zawartego w pkt 104 niniejszego wyroku i jak zauwazyt w istocie
rzecznik generalny w pkt 67 i 68 opinii, orzeczenie sadowe takie jak wyrok Okrozno sodisce
v Mariboru (sadu okregowego w Mariborze) z dnia 6 lipca 2012 r. moze by¢ objete zakresem
stosowania art. 17 ust. 2 porozumienia UE-USA, poniewaz z samego brzmienia tego
postanowienia wynika, Ze ostateczne orzeczenie sadowe majace charakter wiazacy moze
stanowi¢ przeszkode dla wypelnienia obowiazku ekstradycyjnego ciazacego na panstwie
wezwanym, w sytuacji gdy dwustronny traktat o ekstradycji zawarty miedzy danym panstwem
czlonkowskim a Stanami Zjednoczonymi nie umozliwia rozwiazania kwestii stosowania zasady
ne bis in idem.
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Z powyzszego wynika, ze okolicznos$¢, iz umowa o ekstradycji Niemcy—USA ogranicza zakres
zasady ne bis in idem do wyrokéw wydanych w wezwanym panstwie cztonkowskim, nie moze
podwaza¢ mozliwosci zastosowania art. 54 KWUS w sporze w postepowaniu gléwnym,
wynikajacej z wykltadni tego postanowienia dokonanej w pkt 90 niniejszego wyroku.

W przedmiocie art. 351 TFUE

Nalezy jeszcze zbadad, czy — jak twierdzi sad odsyltajacy — art. 351 akapit pierwszy TFUE mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy prawa Unii nie maja wplywu na umowe o ekstradycji
Niemcy-USA, w zwiazku z czym organy niemieckie moga uwzgledni¢ wniosek o ekstradycje
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym bez naruszenia prawa Unii.

Zgodnie z art. 351 akapit pierwszy TFUE postanowienia tego traktatu nie naruszaja praw
i obowiazkéw wynikajacych z umoéw zawartych przed 1 stycznia 1958 roku lub, wobec panstw
przystepujacych, przed data ich przystgpienia, miedzy jednym lub wieksza liczba panstw
czlonkowskich z jednej strony a jednym lub wieksza liczba panstw trzecich z drugiej strony.

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak przyznaje sam sad odsylajacy — postanowienie to, zgodnie z jego
brzmieniem, nie ma zastosowania do sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz umowa
o ekstradycji Niemcy—USA zostala podpisana w dniu 20 czerwca 1978 r. i weszla w zycie w dniu
30 lipca 1980 r., czyli po dniu 1 stycznia 1958 r.

Sad krajowy zastanawia sie jednak, czy postanowienie to nie powinno by¢ interpretowane
w sposob szeroki, obejmujacy réwniez konwencje zawarte przez panstwo czltonkowskie po dniu
1 stycznia 1958 r. lub po dniu jego przystapienia, lecz przed dniem, w ktérym Unia uzyskala
kompetencje w dziedzinie, do ktérej nalezg te konwencje.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE jest norma, ktéra — jesli
przestanki jej stosowania sa spelnione — moze pozwoli¢ na odstepstwa od stosowania prawa Unii,
w tym prawa pierwotnego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 301
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki nalezy wyklada¢ $cisle, tak aby nie
pozbawi¢ znaczenia przepiséw ogélnych (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Wucher Helicopter
i Euro-Aviation Versicherung, C-6/14, EU:C:2015:122, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka $cista wykladnia jest szczegélnie konieczna w odniesieniu do art. 351 akapit pierwszy TFUE,
poniewaz postanowienie to pozwala na odstepstwo nie od konkretnej zasady, lecz od stosowania
ktéregokolwiek z postanowien traktatéow.

Ponadto taka $cista wykladnia jest réwniez konieczna w $wietle ciazacego na panstwach
czlonkowskich na mocy art. 351 akapit drugi TFUE obowiazku zastosowania wszelkich
wlasciwych $rodkéw w celu wyeliminowania stwierdzonych niezgodnos$ci miedzy umowsa
a traktatami (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 marca 2009 r., Komisja/Austria, C-205/06,
EU:C:2009:118, pkt 45; z dnia 3 marca 2009 r., Komisja/Szwecja, C-249/06, EU:C:2009:119,
pkt 45; a takze z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Ferrari, C-720/18 i C-721/18, EU:C:2020:854,
pkt 67).
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Ponadto zawarte w art. 351 akapit pierwszy TFUE odeslanie do daty 1 stycznia 1958 r. lub —
w odniesieniu do panstw przystepujacych do Unii — do daty ich przystapienia zostalo
wprowadzone Traktatem z Amsterdamu, ktéry wszed! w zycie w dniu 1 maja 1999 r. Artykul 234
traktatu WE uzywal bowiem do tamtej chwili sformutowania , przed wejsciem w Zycie niniejszego
Traktatu”.

I tak, gdy negocjujac Traktatu z Amsterdamu, panstwa czlonkowskie zmienily zapis stanowiacy
obecnie art. 351 akapit pierwszy TFUE, postanowily one ustali¢ jako wlasciwe daty dzien
1 stycznia 1958 r. lub, w odniesieniu do panstw przystepujacych, dzien ich przystapienia. Tekst
ten nie zostal zmieniony przy przyjmowaniu traktatéw z Nicei i z Lizbony.

Chociaz panstwa czlonkowskie w czasie przyjmowania tych traktatéw mialy juz swiadomos¢, ze
kompetencje Unii moga z czasem ulega¢ znacznym zmianom, w tym w dziedzinach bedacych
przedmiotem umoéw zawartych przez nie z panistwami trzecimi, nie przewidzialy one mozliwosci
uwzglednienia, do celéw art. 351 akapit pierwszy TFUE, daty uzyskania przez Uni¢ kompetencji
w danej dziedzinie.

Wiynika stad, ze to ustanawiajace odstepstwo postanowienie nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze dotyczy ono jedynie umoéw zawartych przed dniem 1 stycznia 1958 r. lub, w odniesieniu do
panstw przystepujacych, przed dniem ich przystapienia.

W konsekwencji art. 351 akapit pierwszy TFUE nie ma zastosowania do umowy o ekstradycji
Niemcy—-USA.

W przedmiocie tozsamosci czynu

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu mozliwie najbardziej uzytecznej odpowiedzi, nalezy jeszcze
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wlasciwym kryterium dla
oceny istnienia tego samego czynu zabronionego w rozumieniu art. 50 karty praw podstawowych
jest kryterium tozsamo$ci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calo$ci, na ktéra skladaja sie
nierozdzielnie ze soba zwiazane konkretne okoliczno$ci, ktére doprowadzily do uniewinnienia
lub prawomocnego skazania danej osoby. Tak wiec artykul ten zakazuje nakladania za identyczne
czyny kilku sankcji o charakterze karnym po zakonczeniu réznych wszczetych w tym celu
postepowan (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym z przestanki dotyczacej istnienia tego samego czynu zabronionego wynika
wymdag, by zdarzenia byly tozsame. Zasada ne bis in idem nie znajduje natomiast zastosowania,
w przypadku gdy rozpatrywane czyny sa nie tozsame, lecz jedynie podobne (wyrok z dnia
22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 36).

Przez tozsamo$¢ zdarzenia rozumie sie¢ bowiem calo$¢, na ktéra skladaja sie konkretne
okoliczno$ci wynikajace z wydarzen, ktére sa co do zasady takie same, poniewaz obejmuja tego
samego sprawce i sa ze soba nierozdzielnie zwigzane w czasie i przestrzeni (wyrok z dnia
22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 37).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, Ze rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym wniosek o ekstradycje dotyczy czynéw zabronionych popetnionych
przez HF w okresie od wrze$nia 2008 r. do grudnia 2013 r. Po drugie, sad odsytajacy podkresla, ze
czyny, w odniesieniu do ktérych HF zostal prawomocnie osadzony w Stowenii, sa tozsame z tymi,
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o ktérych mowa we wniosku o ekstradycje w zakresie, w jakim zostaly w nim opisane przestepstwa
popetnione do czerwca 2010 r. W zwigzku z tym sad ten zauwaza, ze wyrok skazujacy wydany
przez sady stoweniskie obejmuje tylko cze$¢ czyndéw, ktére sa przedmiotem wspomnianego
wniosku o ekstradycje.

Pytanie postawione w niniejszej sprawie opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze czyny objete wnioskiem
o ekstradycje sa tymi samymi czynami, w odniesieniu do ktérych osoba §cigana zostala juz
prawomocnie skazana przez sady innego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie to do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do orzekania
w przedmiocie okolicznosci faktycznych, a nie do Trybunatlu, nalezy ustalenie, czy czyny bedace
przedmiotem rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym wniosku o ekstradycje to te same czyny,
ktére zostaly prawomocnie osadzone przez sady stowenskie (zob. analogicznie wyroki: z dnia
28 wrzesnia 2006 r., Gasparini i in., C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 56; a takze z dnia 22 marca
2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 38). Niemniej jednak Trybunal moze dostarczy¢
temu sadowi wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii odno$nie do oceny tozsamosci czynu
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Nordzucker i in., C-151/20, EU:C:2022:203, pkt 42).

W tym wzgledzie, w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 128—130 niniejszego wyroku,
nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze zasada ne bis in idem w rozumieniu art. 54 KWUS w zwiazku
z art. 50 karty praw podstawowych nie moze stanowi¢ przeszkody dla ekstradycji w odniesieniu
do zarzucanych danej osobie czynéw zabronionych, ktérych okolicznosci faktyczne, zgodnie
z oceng sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego dokonana w swietle akt sprawy, ktérymi sad
ten dysponuje, sytuuja sie poza okresem uwzglednionym do celéw wydania wyroku skazujacego
przez sady innego panstwa czltonkowskiego.

Po drugie, zasada ne bis in idem nie moze obejmowaé ewentualnych czynéw zabronionych
objetych wnioskiem o ekstradycje, ktére wprawdzie zostaly popelnione w okresie
uwzglednionym przy wydawaniu tego wyroku skazujacego, ale dotycza zdarzen innych niz te,
ktore byly przedmiotem tego wyroku skazujacego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada
2010 r., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 50).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 54 KWUS odczytywany w $wietle art. 50 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze stoi on na przeszkodzie dokonaniu przez organy jednego
z panstw czlonkowskich ekstradycji obywatela panstwa trzeciego do innego panstwa trzeciego,
jezeli, z jednej strony, obywatel ten zostal prawomocnie skazany w innym panstwie
czlonkowskim za te same czyny co czyny wskazane we wniosku o ekstradycje i odbyt orzeczona
tam kare, i z drugiej strony, wniosek o ekstradycje oparty jest na dwustronnym traktacie
o ekstradycji ograniczajacym zakres zasady ne bis in idem do wyrokéw wydanych w wezwanym
panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsyfajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspo6lnych granicach, podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktora weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r.,
zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r., w $wietle art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze

stoi on na przeszkodzie dokonaniu przez organy jednego z panstw czlonkowskich
ekstradycji obywatela panstwa trzeciego do innego panstwa trzeciego, jezeli, z jednej
strony, obywatel ten zostal prawomocnie skazany w innym panstwie czlonkowskim za te
same czyny co czyny wskazane we wniosku o ekstradycje i odbyl orzeczona tam kare,
i z drugiej strony, wniosek o ekstradycje oparty jest na dwustronnym traktacie o ekstradycji
ograniczajacym zakres zasady ne bis in idem do wyrokéw wydanych w wezwanym panstwie
czlonkowskim.

Podpisy
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