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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Zakres stosowania — Artykul 2 ust. 2 lit. a) — Pojecie ,,dziatalnosci nieobjetej zakresem
stosowania prawa Unii” — Wybory krajowe i europejskie — Artykul 6 ust. 1 lit. e) —
Zgodnos¢ przetwarzania z prawem — Artykul 58 — Akt przyjety przez organy nadzorcze
ograniczajacy lub w stosownych przypadkach zakazujacy zapisu obrazu liczenia gtosow
w lokalu wyborczym

W sprawie C-306/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
12 maja 2021 r., w postepowaniu:

Komisia za zashtita na lichnite danni,

Tsentralna izbiratelna komisia

przeciwko

Koalitsia ,,Demokratichna Bulgaria Obedinenie”,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Picarra, pelniacy obowiazki prezesa izby, N. Jaédskinen (sprawozdawca) i M. Gavalec,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Komisia za zashtita na lichnite danni — V. Karadzhov,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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— w imieniu rzadu rumunskiego — L.-E. Batagoi, E. Gane i A. Wellman, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, C. Georgieva i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 6
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODO”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Komisia za zashtita na lichnite danni (komisja
ds. ochrony danych osobowych, Bulgaria, zwana dalej ,,CPDCP”) i Tsentralna izbiratelna komisia
(centralna komisja wyborcza, Bulgaria, zwana dalej ,,CEC”) a Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria—
Obedinenie” (zwana dalej ,Koalitsia”) — koalicja bulgarskich partii politycznych w przedmiocie
instrukeji dotyczacych przetwarzania i ochrony danych osobowych w trakcie procesu wyborczego
(zwanych dalej ,,spornymi instrukcjami”), przyjetych przez CPDCP i CEC.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 16 i 129 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowac w taki sposob, aby stuzylo ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
w my$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnoséci i zasad uznanych w [Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej] — zapisanych w traktatach — w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania si¢, ochrony danych osobowych,
wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci wypowiedzi i informacji, wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, prawa do skutecznego s$rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu oraz réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowe;j.
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(16) Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do kwestii ochrony podstawowych praw
i wolnosci ani do swobodnego przeplywu danych osobowych w zwiazku z dziatalno$cia
nieobjeta zakresem prawa Unii, taka jak dzialalno§¢ dotyczaca bezpieczenstwa
narodowego. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych przez panstwa czlonkowskie w zwigzku z dziataniami zwiazanymi ze wspdlna
polityka zagraniczng i bezpieczenistwa Unii [Europejskiej].

[...]

(129) Aby zapewnié spdjne monitorowanie i egzekwowanie niniejszego rozporzadzenia w calej
Unii, organy nadzorcze powinny mie¢ w kazdym panstwie czlonkowskim te same zadania
i faktyczne uprawnienia, w tym uprawnienia do prowadzenia postepowan wyjasniajacych,
[stosowania $rodkéw] naprawcz[ych], [stosowania] kar oraz do udzielania zezwolen
i [wydawania opinii] [...] Wsréd tych uprawnienn powinno by¢ takze uprawnienie do
wprowadzania czasowego lub definitywnego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazania
przetwarzania. [...] W szczegdlnosci kazdy srodek powinien by¢ odpowiedni, niezbedny

”

i proporcjonalny, aby zapewnié przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia [...]".
Artykut 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany , Zakres podmiotowy”, stanowi:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢
cze$¢ zbioru danych.
2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

a) w ramach dzialalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych w zakres tytutu
V rozdziat 2 [TUE];

[...]"

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia definiuje jego terytorialny zakres stosowania. Zgodnie
z ust. 1 tego przepisu RODO ,,ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwiazku
z dzialalno$cia prowadzona przez jednostke organizacyjna administratora lub podmiotu
przetwarzajacego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie w Unii”.

Zgodnie z art. 4 RODO:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]
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2) »«przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]".

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, stanowi:

»1. Dane osobowe musza by¢:

[...]

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych«);

[...]"

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodnos¢ przetwarzania z prawem”, stanowi
wust. 1-3:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowac¢ lub wprowadzi¢ bardziej szczegélowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegétowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegélnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre§lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,

o ktérym mowa w ust. 1 lit. ) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
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administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegétowe [szczegélne]
dostosowujace stosowanie przepis6w niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki
zgodno$ci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych
przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczy; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe;
cele, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje
i procedury przetwarzania, w tym S$rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelnos¢
przetwarzania, w tym w innych szczegélnych sytuacjach zwiazanych z przetwarzaniem, o ktérych
mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu”.

Artykut 58 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Uprawnienia”, stanowi w ust. 2—4:

»2. Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia naprawcze:

[...]

f) wprowadzanie czasowego lub calkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu
przetwarzania;

[...]

3. Kazdemu organowi nadzorczemu przysluguja wszystkie nastepujace uprawnienia w zakresie
wydawania zezwolen i uprawnienia doradcze:

[...]

b) wydawanie, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, opinii przeznaczonych dla parlamentu
narodowego, rzadu panstwa czlonkowskiego lub - zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego — innych instytucji i organdéw oraz ogélu spoteczenstwa we wszelkich
sprawach zwigzanych z ochrong danych osobowych;

[...]

4. Wykonywanie uprawnien powierzonych organowi nadzorczemu na mocy niniejszego artykutu
podlega odpowiednim zabezpieczeniom — w tym prawu do skutecznego $rodka ochrony prawnej
przed sadem i rzetelnego procesu, okreslonym w prawie Unii i prawie panstwa czltonkowskiego
zgodnie z [karta praw podstawowych]”.

Zgodnie z art. 85 RODO, zatytulowanym ,Przetwarzanie a wolno$¢ wypowiedzi i informacji”:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy pozwalajace pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia z wolno$cia wypowiedzi i informacji, w tym do
przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej
lub literackie;j.

2. Dla przetwarzania do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej,
artystycznej lub literackiej panstwa cztonkowskie okreslaja odstepstwa lub wyjatki od rozdziatu I1
(Zasady), rozdziatu III (Prawa osoby, ktérej dane dotyczg), rozdzialu IV (Administrator i podmiot
przetwarzajacy), rozdzialu V (Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub
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organizacji miedzynarodowych), rozdzialu VI (Niezalezne organy nadzorcze), rozdzialu VII
(Wspdlpraca i spdjnos¢) oraz rozdzialu IX (Szczegdlne sytuacje zwigzane z przetwarzaniem
danych), jezeli sa one niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscia
wypowiedzi i informacji.

3. Kazde panstwo czlonkowskie zawiadamia Komisje [Europejska] o przepisach, ktére przyjeto
zgodnie z ust. 2, a nastepnie niezwlocznie o wszelkich pézniejszych aktach zmieniajacych lub
zmianach ich dotyczacych”.

Prawo bulgarskie

Artykut 272 Izboren kodeks (kodeksu wyborczego), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Przy otwarciu urn wyborczych i ustalaniu wynikéw glosowania w lokalu wyborczym, w ktérym
odbywaly sie wybory, moga przebywa¢: kandydaci, rzecznicy i przedstawiciele partii, koalicji
i komitetéow wyborczych [...], obserwatorzy [...], po jednym zarejestrowanym ankieterze
z zarejestrowanej agencji badan socjologicznych i przedstawiciele srodkéw masowego przekazu —
przy czym zapewnia si¢ im bezposrednie obserwowanie liczenia gloséw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Sporne instrukcje zostaly wydane decyzja CPDCP z dnia 28 stycznia 2021 r. i decyzja CEC z dnia
8 lutego 2021 r.

Co sie tyczy przetwarzania danych osobowych za pomoca zapisu obrazu (zapisu lub nadawania na
zywo) w ramach procesu wyborczego, sporne wytyczne precyzuja, ze celem takiego przetwarzania
jest zagwarantowanie przejrzystosci, obiektywizmu, zgodnosci z prawem procesu wyborczego,
rownego traktowania uczestnikdw tego procesu, a takze wolnosci wypowiedzi i prawa do
informacji.

W odniesieniu do sposobu przetwarzania danych osobowych za pomoca zapisu obrazu podczas
procesu wyborczego przedmiotowe wytyczne przewiduja z jednej strony, ze media przetwarzaja
dane osobowe za pomoca zapisu obrazu jedynie podczas otwarcia lokali wyborczych w dniu
wyboréw, ich zamkniecia, ogloszenia wynikéw glosowania oraz losowania pozycji na kartach do
glosowania.

Z drugiej strony, w wytycznych tych usci$lono, ze zaden inny uczestnik procesu wyborczego nie
moze przetwarzaé¢ danych osobowych za pomoca zapisu ze wzgledu na konflikt rél, w jakich
wystepuje w ramach procesu wyborczego.

Skarga z dnia 10 lutego 2021 r. Koalitsia zakwestionowala zgodnos$¢ z prawem tych instrukcji
przed Administrativen sad Sofia (sadem administracyjnym w Sofii, Bulgaria) w zakresie, w jakim
maja one zastosowanie do przetwarzania danych osobowych za pomoca zapisu obrazu.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r. sad ten uchylit:

— pkt 2 sekcji I, zatytulowanej ,Przepisy ogdlne”, spornych wytycznych w zakresie, w jakim
dotyczyl on administratoréw, podmiotéw przetwarzajacych oraz oséb przetwarzajacych dane
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osobowe w ramach procesu wyborczego, zgodnie z wytycznymi administratora, ktéry
przewidywal, ze ,[i]lch prawa i obowiazki dotyczace przetwarzania danych osobowych sa
ograniczone w zakresie, w jakim ich prawa i obowiazki w ramach procesu wyborczego sa
uregulowane w sposéb wyczerpujacy i ograniczajacy”, ze ,[p]rzypadki, w ktérych osoby te
przetwarzaja dane osobowe, sa wyraznie okreslone w kodeksie wyborczym (prawo do
bezposredniego obserwowania ustalania wynikéw glosowania, prawo do otrzymania kopii
protokotu obwodowej komisji wyborczej itp.)” oraz ze ,[w] przypadku przetwarzania danych
osobowych osoby te nie moga wykracza¢ poza prawa i obowiazki przewidziane w kodeksie
wyborczym”;

— punkt 9 sekcji II, zatytulowanej ,Wytyczne dla administratoréw danych osobowych”,
w zakresie, w jakim punkt ten stanowil, ze ,[z]aden inny uczestnik procesu wyborczego nie
moze przetwarza¢ danych osobowych za pomoca zapisu obrazu lub transmisji obrazu ze
wzgledu na konflikt rél, w jakich wystepuje w ramach procesu wyborczego w celu
przetwarzania danych osobowych za pomoca zapisu obrazu w ramach procesu wyborczego”
oraz ze ,[nliektére funkcje i role tych uczestnikéw procesu wyborczego sa wyraznie
i wyczerpujaco okreslone w kodeksie wyborczym”.

Zdaniem Administrativen sad Sofia (sadu administracyjnego w Sofii) na podstawie art. 2 ust. 2
lit. a) RODO akt ten nie ma zastosowania w ramach dzialalnosci wykraczajacej poza zakres
stosowania prawa Unii, takiej jak dzialalno$¢ rozpatrywana w postgpowaniu giéwnym,
mianowicie organizacji krajowych wyboréw parlamentarnych lub samorzadowych w panstwie
czlonkowskim. W konsekwencji sporne wytyczne, jako przepisy wykonawcze w stosunku do
RODO byly pozbawione podstawy prawne;.

W dniu 29 marca 2021 r. CPDCP i CEC wniosly odwotanie od tego wyroku do Varhoven
administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego, Bulgaria), bedacego sadem
odsylajacego.

Wnioskiem z dnia 2 kwietnia 2021 r. CPDCP, wspierany przez CEC, zwrdcil sie do tegoz sadu
o wystapienie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie mozliwosci stosowania prawa Unii do sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Koalitsia podnosi przed sadem odsylajacym, ze wyrok ten powinien zosta¢ utrzymany w mocy i ze
nie ma potrzeby zwracania si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Sad odsylajacy wskazuje, ze sporne wytyczne stanowia akt administracyjny wywolujacy skutki
prawne powtarzajace sie w toku wyboréw. Podkres$la on, ze sporne wytyczne maja zastosowanie
do wszystkich wyboréw krajowych, lokalnych i europejskich organizowanych na terytorium
Republiki Bulgarii.

Sad ten zastanawia si¢ w szczegélnosci nad stosowaniem RODO w kontekscie organizacji
wyboréw w panstwie cztonkowskim i — w przypadku jego stosowania w tym kontekscie — nad
wplywem przepisow RODO na mozliwo$¢ ograniczenia przetwarzania takich danych przez
organy wlasciwe w sprawach ochrony danych osobowych lub ewentualnie zakazywania
przetwarzania takich danych w ramach procesu wyborczego.

ECLI:EU:C:2022:813 7
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W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) [RODO] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszcza on

stosowania tego rozporzadzenia w odniesieniu do danej, pozornie czysto wewnetrznej
sytuacji, takiej jak przeprowadzenie wyboréw do zgromadzenia narodowego, gdy
przedmiotem ochrony sa dane osobowe os6b bedacych obywatelami Unii Europejskiej i gdy
czynno$ci zwigzane z przetwarzaniem danych nie polegaja jedynie na gromadzeniu tych
danych w kontekscie danej dziatalno$ci?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy zakonczenie
dzialalnosci zwiazanej z przeprowadzeniem wyboréw do zgromadzenia narodowego
(pozornie nieobjetych zakresem stosowania prawa Unii) zwalnia administratoréw,
przetwarzajacych i przechowujacych dane osobowe oséb, z ich obowiazkéw okreslonych
w rozporzadzeniu, ktére jest jedynym instrumentem prawa Unii zapewniajacym ochrone
danych osobowych obywateli Unii Europejskiej? Czy stosowanie przywolanego
rozporzadzenia zalezy jedynie od dzialalno$ci, w ramach ktérej ustanowiono i zgromadzono
dane osobowe, w zwigzku z czym nie znajduje ono dalszego zastosowania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy art. 6 [ust. 1] lit. e)
[RODO] i okreslona w motywach 4 i 129 tego rozporzadzenia zasada proporcjonalnosci stoja
na przeszkodzie krajowym przepisom wykonawczym do tego rozporzadzenia, takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére z gory zakazuja i ograniczaja mozliwos¢
filmowania liczenia gloséw w lokalach wyborczych i zakazuja uregulowania w sposéb
odmienny réznych elementéw wystepujacych w zapisie obrazu, uniemozliwiajac w ten
sposéb osiagniecie celéw rozporzadzenia — mianowicie ochrony danych osobowych — za
pomoca innych $§rodkéw?

Alternatywnie i w kontekscie zakresu stosowania prawa Unii — przy przeprowadzaniu
wyboréw lokalnych i wyboréw do Parlamentu Europejskiego — czy art. 6 [ust. 1] lit. e)
[RODO] i zasada proporcjonalnosci, okreslona w motywach 4 i 129 tego rozporzadzenia,
stoja na przeszkodzie krajowym przepisom wykonawczym do tego rozporzadzenia, takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére z géry zakazuja i ograniczaja mozliwosé
filmowania liczenia gtosow w lokalach wyborczych, uniemozliwiajac w ten sposéb osiagniecie
celéw rozporzadzenia — mianowicie ochrony danych osobowych — za pomoca innych
$rodkow?

Czy art. 6 ust. 1 lit. e) [RODO] stoi na przeszkodzie temu, by akty majace na celu ustalenie
przebiegu liczenia wynikéw wyboréw i jego zgodnosci z prawem zostaly uznane za zadania
lezace w interesie publicznym, uzasadniajace okre$lona ingerencje, uzalezniona od
przestrzegania wymogu proporcjonalnosci, w dane osobowe 0séb obecnych w lokalach
wyborczych, gdy osoby te pelnia funkcje urzedows, publiczng i regulowang ustawa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi [twierdzacej] na poprzednie pytanie — czy ochrona
danych osobowych stoi na przeszkodzie przepisom krajowym zakazujacym gromadzenia
i przetwarzania danych osobowych ogranicza mozliwo$¢ dokonywania dodatkowych zapisow
obrazu wyposazenia lub przedmiotéw i materialéw niezawierajacych danych osobowych, gdy
istnieje hipotetyczna mozliwo$¢ gromadzenia za pomoca zapisu obrazu danych osobowych
obecnych w lokalach wyborczych os6b wykonujacych czynno$ci w interesie publicznym?”.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W dniu 14 wrzesnia 2021 r. Trybunal skierowal do sadu odsylajacego wniosek o udzielenie
informacji, w ktérym zwrdcil sie o wyjasnienie, czy zmiana art. 272 kodeksu wyborczego, ktéra
nastapita po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, miata jakikolwiek
wplyw na znaczenie zadanych pytan dla rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu gléwnym.

W odpowiedzi z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sad odsylajacy wskazal, Ze zgodnie z krajowym
prawem procesowym powinien on dokona¢ oceny zgodnosci z prawem spornych wytycznych
z uwzglednieniem nie dnia, w ktérym nastapila wspomniana zmiana przepiséw, lecz daty
przyjecia spornych wytycznych. W zwigzku z tym zasadno$¢ odestania prejudycjalnego nie moze
zosta¢ podwazona przez nowelizacje ustawy, ktéra nastapita po wydaniu spornych wytycznych.

Nalezy przypomnie¢ w tej kwestii, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie¢ do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowosc¢ tych ustalen
nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Trybunal moze odmoéwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego
przez sad krajowy, w rozumieniu art. 267 TFUE, w szczegdlnosci tylko w razie niespelnienia
wymogéw dotyczacych tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
uregulowanych w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, lub tez gdy jest oczywiste,
ze wykladnia lub ocena waznosci normy prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma
zadnego zwiazku z okolicznosciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, lub gdy
problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Obala i lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy wynika jednoznacznie, ze
uwaza on, iz odpowiedz na zadane pytania jest niezbedna do rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przetwarzanie
danych osobowych w kontekscie organizacji wyboréw w panstwie czlonkowskim jest wylaczone
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 RODO rozporzadzenie to stosuje si¢
do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czes$ci w sposéb zautomatyzowany oraz
innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych
stanowi¢ cze$¢ zbioru danych. Zgodnie z art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia w zakres definicji
»przetwarzania” wchodzi miedzy innymi kazda operacja wykonywana na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
w szczegolnosci taka jak zbieranie, utrwalanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie.

ECLI:EU:C:2022:813 9
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Wynika stad, ze zapisywanie obrazu oséb fizycznych stanowi przetwarzanie danych osobowych,
ktore co do zasady wchodzi w zakres przedmiotowy stosowania RODO (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 35).

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze wyjatki od przedmiotowego zakresu stosowania wspomnianego
rozporzadzenia sa okreslone w sposéb wyczerpujacy w jego art. 2 ust. 2 i 3.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad kwestia, czy przetwarzanie danych
osobowych za pomoca zapisu obrazu podczas organizacji wyboréw europejskich i krajowych,
wchodzi w zakres wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie to nie znajduje zastosowania do przetwarzania danych osobowych ,w ramach
dziatalnos$ci nieobjetej zakresem prawa Unii”.

Nalezy podkresli¢, ze ten wyjatek od stosowania RODO, podobnie jak inne wyjatki przewidziane
w jego art. 2 ust. 2, powinien podlega¢ §cistej wykladni [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca
2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak orzek! Trybunal, art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nalezy odczytywaé w zwiazku z jego art. 2 ust. 2
litt b) i motywem 16 tego rozporzadzenia, ktéry uscisla, ze rozporzadzenie to nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych ,w zwiazku z dzialalnoscia nieobjeta
zakresem prawa Unii, taka jak dziatalno$¢ dotyczaca bezpieczenstwa narodowego” i ,w zwiazku
z dziataniami zwigzanymi ze wspdlna polityka zagranicznag i bezpieczenistwa Unii” [zob. podobnie
wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19,
EU:C:2021:504, pkt 63].

Wynika z tego, ze art. 2 ust. 2 lit. a) i b) RODO czesciowo wpisuje sie w ciaglos¢ art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31). W konsekwencji art. 2 ust. 2 lit. a) i b) RODO
nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze ma on szerszy zakres niz wyjatek wynikajacy
z art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46, ktory wykluczal juz z zakresu stosowania tej
dyrektywy miedzy innymi przetwarzanie danych osobowych w ramach ,dziatalnosci
wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. danych, o ktérych stanowi tytut V i VI
traktatu [UE, w wersji sprzed traktatu z Lizbony], a w zadnym razie [...] [przetwarzania danych,
ktorych przedmiotem jest bezpieczenistwo publiczne], obronnosci, bezpieczenstwa panstwa [...]”
[zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 64].

Tymczasem jedynie przetwarzanie danych osobowych w ramach dziatalno$ci wlasciwej paristwom
lub organom panstwowym i wyraznie wymienione we wspomnianym art. 3 ust. 2 lub w ramach
dzialalnosci, ktéra moze zosta¢ zaliczona do tej samej kategorii, jest wylaczone z zakresu
stosowania tej dyrektywy [wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty
karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze art. 2 ust. 2 lit. a) RODO w zwiazku z motywem 16 tego rozporzadzenia
nalezy uznaé za majacy na celu jedynie wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia
przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez organy panstwowe w ramach
dzialalnosci majacej na celu ochrone bezpieczeristwa narodowego lub dzialalnosci, ktéra moze
zosta¢ zaliczona do tej samej kategorii, wobec czego sam fakt, iz dana dziatalno$¢ jest wlasciwa
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panstwu lub organowi publicznemu, nie wystarcza, aby wyjatek ten moégl by¢ automatycznie
stosowany do takiej dzialalnosci [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas
Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Dziatalnos¢, ktérej celem jest ochrona bezpieczenstwa narodowego, a o ktérej mowa w art. 2 ust. 2
lit. a) RODO, obejmuje w szczegdlnosci dziatalno$¢ majaca na celu ochrone podstawowych funkcji
panstwa i podstawowych intereséw spoleczenistwa [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca
2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 67].

Tymczasem dzialania zwiazane z organizacja wyboréw w panstwie czlonkowskim nie realizuja
takiego celu i w konsekwencji nie moga by¢ zaliczone do kategorii dzialan majacych na celu
ochrone bezpieczenstwa narodowego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania pierwsze i drugie brzmi nastepujaco: art. 2
ust. 2 lit. a) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przetwarzanie danych osobowych
w kontekscie organizacji wyboréw w panstwie czlonkowskim nie jest wylaczone z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan od trzeciego do szdstego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania [zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2022 r.,
Pensionsversicherungsanstalt (Okresy [skltadkowe] przeznaczone na wychowywanie dzieci za
granicg), C-576/20, EU:C:2022:525, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym celu Trybunal moze wyprowadzi¢ z calosci informacji przedstawionych przez sad
odsylajacy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementy tego prawa,
ktére wymagaja wyktadni w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., HK/Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze spér w postgpowaniu gtéwnym
dotyczy zasadniczo tego, czy organy wlasciwe w dziedzinie ochrony danych osobowych moga
ograniczy¢ lub zakaza¢ przetwarzania takich danych w odniesieniu do mozliwosci filmowania
procesu wyborczego, a w szczegdlnosci liczenia glosow.

Nalezy zatem rozumieé, ze poprzez pytania od trzeciego do szdstego, ktdére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 58 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego przyjely powszechnie obowiazujacy akt administracyjny, ktéry przewiduje
ograniczenie lub w odpowiednim przypadku, zakaz zapisu obrazu liczenia gloséw w lokalach
wyborczych podczas wyboréw w tym panstwie cztonkowskim.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 6 RODO okresla przestanki zgodnosci z prawem
przetwarzania danych osobowych.
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Jesli chodzi w szczegdlnosci o art. 6 ust. 1 lit. ) RODO, ktérego konkretnie dotyczy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z przepisu tego wynika, zZe przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem, jezeli jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi.

Tymczasem art. 6 ust. 1 lit. e) RODO w zwiazku z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze podstawa prawna przetwarzania okre$lona w tymze art. 6 ust. 1
lit. e) definiuje prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator
danych.

Przepisy art. 6 ust. 1 lit. €) RODO w zwiazku z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia pozwalaja zatem
panstwom czlonkowskim na przyjecie przepiséw, na podstawie ktérych administratorzy danych
moga przetwarza¢ dane osobowe w ramach realizacji zadania wykonywanego w interesie
publicznym lub do wykonywania wtadzy publiczne;j.

W niniejszej sprawie w kontek$cie pytania piatego sad odsylajacy wydaje si¢ by¢ zdania, ze
niektére podmioty obecne w lokalach wyborczych podczas liczenia gloséw moga wykonywac
zadania w interesie publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. e) RODO.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych przez
takie podmioty na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e) RODO zaklada nie tylko, Ze mozna je uzna¢ za
wykonujace zadanie w interesie publicznym, ale takze, ze przetwarzanie danych osobowych
w celu wykonywania tego zadania opiera si¢ na podstawie prawnej z art. 6 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Jak stusznie zauwazyla Komisja w uwagach na pismie, sporne wytyczne, przyjete przez wlasciwe
bulgarskie organy nadzorcze nie wydaja sie stanowic takiej podstawy prawnej. Przeciwnie, wydaja
sie one stanowi¢ $rodek majacy na celu ochrone danych osobowych oséb obecnych w lokalach
wyborczych, ograniczajac, w odniesieniu do przedstawicieli mediow, i zakazujac, w odniesieniu
do innych podmiotéw obecnych w lokalach wyborczych, przetwarzania takich danych za pomoca
zapisu obrazu w trakcie szczegdlnego etapu procesu wyborczego, a mianowicie w trakcie liczenia
glosow.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze uprawnienia organéw nadzorczych zostaly okreslone
w art. 58 RODO.

Z art. 58 ust. 2 lit. f) RODO w zwiazku z motywem 129 tego rozporzadzenia wynika, Ze organom
nadzorczym przystuguje w szczegdlnosci uprawnienie do wprowadzania czasowego lub
calkowitego ograniczenia przetwarzania danych osobowych, w tym zakazu przetwarzania, oraz
ze uprawnienie to jest wykonywane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Podobnie,
zgodnie z art. 58 ust. 3 lit. b) RODO, kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja uprawnienia
w zakresie wydawania, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, opinii przeznaczonych dla parlamentu
narodowego, rzadu panstwa czlonkowskiego lub — zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego —
innych instytucji i organdéw oraz ogétu spoteczenstwa we wszelkich sprawach zwigzanych
z ochrong danych osobowych. Wreszcie zgodnie z art. 58 ust. 4 tego rozporzadzenia
wykonywanie tych uprawniern podlega odpowiednim zabezpieczeniom — w tym prawu do
skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem.
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Tymczasem przedstawienie prawa bulgarskiego i spornych wytycznych, na podstawie informacji
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwala na ustalenie —
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy — ze wlasciwe organy
bulgarskie przekroczyly uprawnienia, ktérymi dysponuja na podstawie art. 58 ust. 2 lit. f) i ust. 3
lit. b) RODO, a w szczegélnosci, ze sporne wytyczne nie respektuja zasady proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze sporne wytyczne ograniczaja w odniesieniu do
przedstawicieli mediéw i zakazuja w odniesieniu do innych podmiotéw obecnych w lokalach
wyborczych przetwarzania danych osobowych za pomoca zapisu obrazu w trakcie szczegélnego
etapu procesu wyborczego, mianowicie procedury otwierania urn i ustalania wynikéw wyboréw.
Natomiast wydaje sie, Ze wytyczne te nie ograniczaja mozliwosci podmiotéw obecnych
w lokalach wyborczych podczas liczenia gloséw w zakresie obserwowania otwierania urn
i ustalania wynikéw wyboréw, co gwarantuje przejrzysto$é, obiektywizm i zgodnos$¢ procesu
wyborczego z prawem, réwne traktowanie podmiotéw tego procesu, a takze wolnos¢ stowa
i prawo do informacji, zgodnie z celem tych wytycznych.

Nalezy zatem uzna¢, Ze sporne wytyczne majg, zgodnie z zasada minimalizacji danych, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO, zmniejszy¢ przeszkody w korzystaniu z prawa do ochrony
danych osobowych spowodowane zapisem obrazu procesu wyborczego.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy jeszcze przypomnie¢ na wszelki wypadek, ze panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki i odstepstwa od niektérych przepiséw RODO, aby
pogodzi¢ prawa do ochrony danych osobowych z wolnoscia wypowiedzi i informacji.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 RODO parnistwa czlonkowskie godza prawo do ochrony danych osobowych
na mocy niniejszego rozporzadzenia z wolnoscia wypowiedzi i informacji, w tym do przetwarzania
dla potrzeb dziennikarskich. Zgodnie z art. 85 ust. 2 RODO panstwa czlonkowskie ustanawiaja
wyjatki lub odstepstwa od niektérych rozdzialéw tego rozporzadzenia , w tym rozdziatu II,
w ktérym znajduje sie art. 6. Te wylaczenia lub odstepstwa musza ograniczaé sie do tego, co jest
konieczne w celu pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z wolnoscia wypowiedzi
i informacji.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od trzeciego do széstego nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 58 RODO nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy te nie stoja na
przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego przyjely powszechnie
obowiazujacy akt administracyjny, ktéry przewiduje ograniczenie lub w odpowiednim
przypadku, zakaz zapisu obrazu liczenia gloséw w lokalach wyborczych w trakcie wyboréw
w tym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WyroK z DNIA 20.10.2022 R. — Sprawa C-306/21
KOALITSIA , DEMOKRATICHNA BULGARIA OBEDINENIE”

Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

przetwarzanie danych osobowych w kontekscie organizacji wyboréw w panstwie
czlonkowskim nie jest wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

2) Artykul 6 ust. 1 lit. e) i art. 58 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
przepisy te nie stoja na przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego
przyjely powszechnie obowiazujacy akt administracyjny, ktéry przewiduje ograniczenie

lub, w odpowiednim przypadku, zakaz zapisu obrazu liczenia gloséw w lokalach
wyborczych w trakcie wyboréw w tym panstwie cztonkowskim.

Podpisy
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