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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 stycznia 2022 r.*

Odwotanie — Dochodzenia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) — Raporty z dochodzenn — Wniosek o wszczecie dochodzenia w sprawie przebiegu
wczesniejszych dochodzenn OLAF-u — Wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw —
Pismo odmowne — Artykul 263 TFUE — Decyzja mogaca by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci — Termin do wniesienia skargi — Skarga na pismo potwierdzajace dotyczace
raportéw z dochodzenia OLAF-u — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykul 6iart. 7
ust. 2 — Obowiazek pouczenia wnioskodawcy o prawie do zlozenia ponownego wniosku

W sprawie C-351/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 30 lipca 2020 r.,

Liviu Dragnea, zamieszkaly w Bukareszcie (Rumunia), ktérego reprezentuja C. Toby, O. Riffaud
i B. Entringer, avocats,

wnoszacy odwotlanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentuja J.-P. Keppenne i ]J. Baquero Cruz, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer
(sprawozdawca), F. Biltgen, L.S. Rossi i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Liviu Dragnea wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
12 maja 2020 r., Dragnea/Komisja (T-738/18, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2020:208), na mocy ktérego Sad odrzucil jego skarge o stwierdzenie
niewaznosci pisma Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia
1 pazdziernika 2018 r., majacego za przedmiot, po pierwsze, odmowe wszczecia dochodzenia
w sprawie przebiegu dwdch wczesniejszych dochodzen, a po drugie, odmowe udzielenia dostepu
do dokumentéw dotyczacych tych dochodzen (zwanego dalej ,,spornym pismem?”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 883/2013

Zgodnie z art. 2 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 883/2013 z dnia 11 wrzeénia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999
(Dz.U. 2013, L 248, s. 1) ,osoba objeta dochodzeniem” oznacza ,kazda osobe lub podmiot
gospodarczy podejrzane o dopuszczenie si¢ naduzycia finansowego, korupcji lub innej nielegalnej
dzialalnosci na szkode intereséw finansowych Unii i objete w zwiazku z tym dochodzeniem przez
[OLAF]”.

Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wszczecie dochodzenia”, stanowi:

»1. Dyrektor generalny moze wszcza¢ dochodzenie, jesli istnieja wystarczajace podejrzenia —
ktéore moga réwniez opiera¢ sie na informacjach przekazanych przez strone trzecia lub
przekazanych anonimowo — Ze mialo miejsce naduzycie finansowe, korupcja lub wszelka inna
nielegalna dzialalno$¢ na szkode intereséw finansowych Unii. W decyzji dyrektora generalnego
o wszczeciu lub niewszczynaniu dochodzenia uwzgledniane sa priorytety polityki dochodzeniowej
i roczny plan zarzadzania [OLAF-u] okreslone zgodnie z art. 17 ust. 5. W decyzji tej uwzglednia sie
rowniez potrzebe efektywnego wykorzystania zasobéw [OLAF-u] oraz proporcjonalnosci
stosowanych srodkéw. W przypadku dochodzen wewnetrznych szczegélna uwage zwraca si¢ na
instytucje, organ, urzad lub agencje, ktére maja najlepsze warunki do ich przeprowadzenia,
zwazywszy w szczegblnosci na charakter faktéw, rzeczywisty lub potencjalny wymiar finansowy
sprawy oraz prawdopodobienistwo jakichkolwiek sadowych dzialan nastepczych.

2. Dyrektor generalny podejmuje decyzje o wszczeciu dochodzenia zewnetrznego, dzialajac
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanego panstwa cztonkowskiego lub ktérejkolwiek
instytucji, organu, urzedu lub agencji Unii.

Dyrektor generalny podejmuje decyzje o wszczeciu dochodzenia wewnetrznego, dziatajac

z wlasnej inicjatywy lub na wniosek instytucji, organu, urzedu lub agencji, w ktérej lub w ktérym
ma zostaé przeprowadzone dochodzenie, lub na wniosek panstwa cztonkowskiego.

[...]
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4. Decyzje o wszczeciu lub niewszczynaniu dochodzenia podejmuje sie w ciagu dwdch miesiecy
od otrzymania przez [OLAF] wniosku, o ktérym mowa w ust. 2. O decyzji takiej powiadamia si¢
niezwlocznie panstwo czlonkowskie, instytucje, organ, urzad lub agencje, ktére wystapily
z wnioskiem. Decyzja o niewszczynaniu dochodzenia zawiera uzasadnienie. Jezeli po uptywie
okresu dwéch miesiecy [OLAF] nie podjal zadnej decyzji, uznaje sig, ze [OLAF] zadecydowal
o niewszczynaniu dochodzenia.

W przypadku gdy urzednik, inny pracownik, cztonek instytucji lub organu, szef urzedu lub agencji
lub cztonek personelu, dzialajac zgodnie z art. 22a regulaminu pracowniczego, przekazuje
[OLAF-owi] informacje dotyczace podejrzenia naduzycia finansowego lub nieprawidlowosci,
[OLAF] informuje te osobe, czy postanowit wszcza¢ dochodzenie dotyczace odnosnych faktéw.

[...]"

Artykul 9 rozporzadzenia nr 883/2013, zatytulowany ,Gwarancje proceduralne”, wymienia
gwarancje proceduralne przystugujace osobom objetym dochodzeniami OLAF-u. Artykul 9 ust. 4
tego rozporzadzenia stanowi w szczegélnosci, ze ,przed sformulowaniem wnioskéw odnoszacych
sie imiennie do osoby objetej dochodzeniem osobie tej umozliwia sie zgloszenie uwag
w odniesieniu do dotyczacych jej faktéw”.

Artykul 11 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Raport z dochodzenia oraz dziatania
podejmowane w nastepstwie dochodzen”, przewiduje w ust. 1, ze po zakonczeniu dochodzenia
przez OLAF sporzadza sie raport, w ktérym podaje sie podjete kroki proceduralne oraz ustalone
fakty z okresleniem ich wstepnej kwalifikacji prawnej. Wraz z raportem przekazuje si¢ zalecenia
dotyczace ewentualnej konieczno$ci podjecia dzialan przez instytucje Unii lub wlasciwe organy
zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001

Artykut 6 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20; Dz.U. 2013, L 333,
s. 83), zatytutowany ,Wnioski”, stanowi w ust. 1:

»Wnioski o dostep do dokumentu skladane sa w dowolnej formie pisemnej, takze w formie
elektronicznej, w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w art. [55 TUE], oraz w sposéb na tyle
precyzyjny, aby instytucja mogla zidentyfikowa¢ dokument. Wnioskodawca nie jest zobowigzany do
podania uzasadnienia wniosku”.

Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Rozpatrywanie wnioskéw wstepnych”, przewiduje:

»1. Wniosek o dostep do dokumentu rozpatrywany jest niezwlocznie. Wnioskodawcy przesytane
jest potwierdzenie wplynigcia wniosku. W ciggu 15 dni roboczych od daty rejestracji wniosku
instytucja albo udziela dostepu do zadanego dokumentu oraz zapewnia w tym okresie dostep do
dokumentu zgodnie z art. 10, albo, w pisemnej odpowiedzi, podaje przyczyny calkowitej lub
czesciowej odmowy oraz informuje wnioskodawce o jego prawie do zlozenia wniosku
potwierdzajacego zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

ECLI:EU:C:2022:8 3
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2. W przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy wnioskodawca moze w ciagu 15 dni
roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytucji zlozy¢ ponowny wniosek, w ktérym
zwraca sie do instytucji o ponowne rozpatrzenie jej decyzji.

[...]

4. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w przewidzianym terminie uprawnia wnioskodawce do
zlozenia wniosku potwierdzajacego [ponownego]”.

Artykut 8 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozpatrywanie wnioskow
potwierdzajacych [ponownych]”, brzmi nastepujaco:

»1. Ponowny wniosek rozpatrywany jest niezwlocznie. W ciaggu 15 dni roboczych od dnia
rejestracji takiego wniosku instytucja albo udziela dostepu do zadanego dokumentu i zapewnia
w tym okresie dostep do dokumentu zgodnie z art. 10, albo, w pisemnej odpowiedzi, podaje
przyczyny catkowitej lub czesciowej odmowy. W przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy
instytucja informuje wnioskodawce o dostepnych dla niego srodkach prawnych, a mianowicie
wszczeciu postepowania sadowego przeciwko instytucji lub zlozeniu skargi u Rzecznika Praw
Obywatelskich, na warunkach ustanowionych odpowiednio w art. [263] i [228 TFUE].

[...]

3. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w przewidzianym terminie uznawany jest za odpowiedz
odmowna i uprawnia wnioskodawce do wszczecia postepowania sadowego przeciwko instytucji
lub zlozenia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
traktatu [FUE]”.

Okolicznosci postania sporu

W dniu 10 lutego 2015 r. OLAF wszczal dwa dochodzenia w sprawie domniemanych naduzy¢
finansowych w zwiazku z dwoma projektami budowy drég w Rumunii (zwane dalej
»wczesniejszymi dochodzeniami”). Zamoéwienia na te projekty zostaly udzielone przez rade
okregu Teleorman (Rumunia) i sfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EERR).

W dniach 30 maja i 16 wrze$nia 2016 r. OLAF zamknatl te dochodzenia. W raportach konicowych
OLAF stwierdzil, ze utworzono dwie grupy przestepcze i przypuszczalnie sfalszowano duza liczbe
dokumentéw w celu nielegalnego uzyskania srodkéw unijnych.

Ponadto OLAF zalecil, aby Komisja Europejska wystapita o zwrot odnosnych kwot oraz aby
rumunski urzad antykorupcyjny wszczal dochodzenie karne w sprawie przestepstw przeciwko
interesom finansowym Unii.

OLAF zakwalifikowal rade okregu Teleorman jako ,objeta” wczesniejszymi dochodzeniami
w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 883/2013. Natomiast wnoszacy odwolanie,
L. Dragnea, ktéry byl przewodniczacym rady tego organu w czasie zaistnienia okolicznos$ci
faktycznych bedacych przedmiotem dochodzenia, nie zostal zakwalifikowany jako ,osoba objeta
dochodzeniem”.
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W dniu 13 listopada 2017 r. rumunski urzad antykorupcyjny poinformowal o wszczeciu
postepowania karnego przeciwko wnoszacemu odwolanie w sprawie naduzy¢ finansowych na
szkode budzetu Unii, utworzenia grupy przestepczej i naduzycia wladzy.

Tego samego dnia OLAF opublikowal komunikat prasowy, w ktérym zapowiedzial wszczecie tego
postepowania karnego. OLAF wymienil przy tym wnoszacego odwolanie z imienia i nazwiska oraz
podkreslil znaczenie swoich wcze$niejszych dochodzen dla wszczecia postgpowania karnego
przez wladze krajowe.

W dniu 1 czerwca 2018 r. wnoszacy odwolanie zwrdcil sie do OLAF-u z wnioskiem
o przedstawienie uwag na temat wnioskéw z analizy raportéw koncowych, ktére dotyczyly
zaréwno kwestii merytorycznych, jak i proceduralnych.

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. OLAF poinformowal wnoszacego odwotlanie, ze ze wzgledu na to,
ze kwestia ta jest przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez wlasciwe organy krajowe,
wstrzyma si¢ on z przedstawieniem uwag co do istoty sprawy. Ponadto przedstawil wyjasnienia
dotyczace podniesionych przez wnoszacego odwotanie kwestii proceduralnych.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. wnoszacy zwrdcil sie na pi$mie do OLAF-u z wnioskiem, po pierwsze,
o wszczecie dochodzenia w sprawie przebiegu wczesniejszych dochodzen, a po drugie,
o udostepnienie mu szeregu dokumentéw zawartych w aktach tych dochodzen (pismo zwane dalej
»pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r.”).

W spornym pi$mie OLAF poinformowatl wnoszacego odwotanie w szczegdlnosci, Ze wcze$niejsze
dochodzenia zostaly przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi ramami prawnymi i ze nie uwaza
on, by kwestie podniesione przez wnoszacego odwolanie stanowily informacje mogace uzasadniac
wszczecie dochodzenia w sprawie wczesniejszych dochodzen. Ponadto OLAF wskazal, ze z uwagi
na to, iz we wcze$niejszych dochodzeniach wnoszacy odwotanie nie mial statusu ,,0soby objetej
dochodzeniem”, nie moze on powolywaé si¢ na prawa proceduralne okreslone w art. 9
rozporzadzenia nr 883/2013 i nie moze mie¢ dostepu do zadanych przez siebie dokumentow.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 grudnia 2018 r. wnoszacy odwotanie wniést
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego pisma.

Co si¢ tyczy odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie przebiegu wczesniejszych dochodzen,
wnoszacy odwolanie powotal si¢ na naruszenie prawa do obrony, ustanowionego w szczegdlnosci
w art. 9 rozporzadzenia nr 883/2013, a takze na naruszenie zasady dobrej administracji i rozliczne
btedy w ocenie, ktére mialy zosta¢ popelnione w trakcie wczesniejszych dochodzert lub miaty
wplyw na raporty zamykajace te dochodzenia.

Co sie tyczy odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw, wnoszacy odwolanie podniést
naruszenie art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw

podstawowych”), a takze art. 4 ust. 2 i art. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 marca 2019 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

ECLI:EU:C:2022:8 5
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W dniu 18 kwietnia 2019 r. wnoszacy odwolanie zlozyt swe uwagi w przedmiocie tego zarzutu.

W zaskarzonym postanowieniu Sad, uznajac, Ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja
okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy, postanowil na podstawie art. 130 §§ 1 i 7 regulaminu
postepowania wydac rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku Komisji bez dalszych czynno$ci
procesowych i, uwzgledniajac ten wniosek, odrzucil skarge jako niedopuszczalna.

Na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podniosta dwie przeszkody procesowe. Co sie
tyczy w pierwszej kolejnosci przeszkody procesowej wynikajacej z faktu, ze odmowa wszczecia
przez OLAF dochodzenia w sprawie przebiegu wcze$niejszych dochodzen nie jest aktem
mogacym by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, Sad zauwazy! z jednej strony, ze
zaden przepis rozporzadzenia nr 883/2013 nie przyznaje osobom fizycznym i prawnym,
niezaleznie od tego, czy maja one status ,osoby objetej dochodzeniem” w rozumieniu tego
rozporzadzenia, prawa do zazadania od OLAF-u wszczecia dochodzenia w przedmiocie jego
wlasnych wczesniejszych dochodzen, ktére to dochodzenie miatoby mie¢ na celu zbadanie
poszanowania gwarancji proceduralnych przewidzianych w art. 9 rozporzadzenia nr 883/2013, za$
z drugiej strony, ze z rozporzadzenia tego wynika, iz osoby fizyczne lub prawne moga przekazywac
OLAF-owi informacje o nagannych dzialaniach, jednak nie moze to obligowa¢ OLAF-u do
wszczecia dochodzenia administracyjnego.

W tych okolicznosciach Sad uznal, Ze odmowy wszczecia przez OLAF dochodzenia w sprawie
przebiegu wcze$niejszych dochodzen nie mozna uznac za akt wywolujacy wiazace skutki prawne
mogace wplywac na interesy wnoszacego odwolanie poprzez istotna zmiang jego sytuacji prawnej.

Sad dodat, po pierwsze, ze gdyby przyja¢, iz zawarta w spornym pi$mie odmowe wszczecia przez
OLAF dochodzenia w sprawie prowadzenia wczes$niejszych dochodzen nalezy interpretowac jako
odmowe zmiany lub podwazenia raportéw koncowych, odmowy tej tym bardziej nie mozna by
uzna¢ za decyzje, ktéra moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci. W istocie
raporty i zalecenia OLAF-u sporzadzone w nastepstwie dochodzenia zewnetrznego lub
wewnetrznego i przekazane wlasciwym organom panstw czlonkowskich stanowia jedynie
zalecenia lub opinie pozbawione wiazacych skutkéw prawnych, a zatem dopuszczenie skargi na
taka odmowe oznaczaloby obejscie niezaskarzalnego charakteru takich raportéw i zalecen.

Po drugie, Sad uznal, ze wniosek odmienny od tego przedstawionego w punkcie powyzej
prowadzilby ponadto w tym wypadku takze do obejscia terminu do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, poniewaz nawet gdyby zalozy¢, ze wspomniane raporty i zalecenia
stanowia akty zaskarzalne, wnoszacy odwotlanie pozwolil w niniejszej sprawie na uplyw tego
terminu.

Po trzecie, Sad przyjal stanowisko, ze uznanie za niedopuszczalna skargi o stwierdzenie
niewaznoéci nie powoduje luki w systemie ochrony sadowej praw Unii, zwazywszy
w szczegélnosci z jednej strony na mozliwo$¢ skierowania do Trybunalu, w ramach
postepowania karnego wszczetego ewentualnie na podstawie informacji przekazanych przez
OLAF organom krajowym, wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE i z drugiej strony na fakt, ze bezprawne dzialanie OLAF-u, ktére nie ma zwigzku
z aktem niekorzystnym, moze w razie potrzeby by¢ przedmiotem sankcji natozonej w ramach
skargi o odszkodowanie.
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W drugiej kolejnos$ci, w odniesieniu do zarzutu niedopuszczalno$ci opartego na okolicznosci, ze
odmowa dostepu do dokumentéw nie jest aktem zaskarzalnym w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1049/2001, Sad orzekl, Ze wnoszacy odwolanie nie moze opiera¢ swojego wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentéw bezposrednio na przepisie prawa pierwotnego takim jak art. 42 karty
praw podstawowych.

Ponadto Sad uznal, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy odmowy dostepu do
dokumentéw nie mozna bylo uznac za akt ostateczny wydany zgodnie z art. 7 i 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001 ani tym samym za akt, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci zgodnie z tym rozporzadzeniem.

W tym wzgledzie Sad, po pierwsze, stwierdzil, ze wnoszacy odwotanie dopiero w zlozonych przed
nim pismach po raz pierwszy uscislil, iz wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw zawarty
w piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r. zostal zlozony na podstawie art. 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Po drugie, Sad uznal, ze z treici spornego pisma jasno wynika, iz OLAF rozpatrzyl wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw jako wniosek o udzielenie dostepu do akt wczesniejszych
dochodzen, a nie jako wniosek wstepny w rozumieniu art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 1049/2001,
oraz ze OLAF mial prawo potraktowac ten wniosek we wskazany sposéb, poniewaz w pismie
z dnia 22 sierpnia 2018 r. wnoszacy odwolanie stale odwolywat sie do rozporzadzenia nr 883/2013.

Po trzecie, wskazawszy, ze wnoszacy odwolanie nie zlozyl ponownego wniosku w rozumieniu
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, Sad orzekl, iZ wobec tego, ze OLAF stusznie rozpatrzyt
wniosek wnoszacego odwotanie jako wniosek o udzielenie dostepu do akt dochodzen, a nie jako
wniosek wstepny w rozumieniu art. 6 i 7 tego rozporzadzenia, Komisja nie naruszyla art. 7 ust. 1
owego rozporzadzenia poprzez fakt niepouczenia wnoszacego odwotanie o przystugujacym mu
prawie do zlozenia takiego ponownego wniosku.

Zadania stron

W odwotaniu wnoszacy je wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci za dopuszczalng;

— stwierdzenie, ze Komisja poprzez brak uwzglednienia wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw naruszyla art. 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia nr 883/2013, prawo wnoszacego
odwolanie do obrony, w tym prawo do bycia wysluchanym i poszanowanie domniemania
niewinnosci, ogélna zasade dobrej administracji prawa Unii, a takze inne prawa wnoszacego
odwotlanie; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania odwolawczego.

Ponadto wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu zasadniczo o zarzadzenie przeprowadzenia

dowodu i nakazanie Komisji przedstawienia wszystkich dokumentéw dotyczacych wcze$niejszych
dochodzen.
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Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania jako bezzasadnego;
— oddalenie wniosku o zarzadzenie przeprowadzenia dowodu; oraz

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty. W zarzucie pierwszym, dotyczacym
naruszenia rozporzadzenia nr 883/2013 i art. 47 karty praw podstawowych, wnoszacy odwotanie
poddaje zaskarzone postanowienie krytyce, poniewaz Sad odrzucil w nim jako niedopuszczalna
jego skarge o stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim dotyczyla ona odmowy wszczecia
przez OLAF dochodzenia w sprawie przebiegu wczesniejszych dochodzen. W zarzucie drugim,
dotyczacym naruszenia art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 1049/2001, wnoszacy odwotanie kwestionuje
zaskarzone postanowienie, poniewaz Sad odrzucil w nim jako niedopuszczalna jego skarge
o stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim dotyczyla odmowy udzielenia przez OLAF
dostepu do dokumentéw wykorzystanych w ramach wcze$niejszych dochodzen prowadzonych
przez ten organ.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia rozporzgdzenia nr 883/2013
i art. 47 karty praw podstawowych

Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podwaza wniosek, do ktérego Sad
doszedl w pkt 36 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym odmowa wszczecia przez OLAF
dochodzenia w sprawie przebiegu wczesniejszych dochodzen nie stanowi decyzji, na ktéra mozna
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci, a takze majace uzasadni¢ powyzszy wniosek
rozwazania przedstawione przez ten sad w pkt 33 i 34 owego postanowienia. Zdaniem
wnoszacego odwotanie 6w wniosek wynika z bledu w ocenie, jaki miat popetni¢ Sad, uznajac, ze
wnoszacego odwolanie nie mozna uznac¢ za ,0sobe objeta dochodzeniem” w rozumieniu art. 2
pkt 5 rozporzadzenia nr 883/2013, ze nie moze on powolywac sie na prawo do rzetelnego procesu
w ramach dochodzenia i ze raporty OLAF-u nie mialy znaczacego wplywu na pdzniejsze krajowe
postepowania karne. W przekonaniu wnoszacego odwolanie poprzez podjecie decyzji
o nieuznaniu go za ,0sobe objeta dochodzeniem”, mimo ze w rzeczywistosci byl on w centrum
dochodzen jako przewodniczacy rady okregu Teleorman, a ten organ krajowy zostal uznany za
»0sobe objeta dochodzeniem” w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 883/2013, OLAF
pozbawil wnoszacego odwolanie gwarancji proceduralnych, o ktérych mowa w art. 9 tego
rozporzadzenia. Tymczasem raporty OLAF-u mialy istotny wplyw na decyzje rumuriskiego
organu antykorupcyjnego o wszczeciu postepowania przeciwko wnoszacemu odwotlanie, o czym
$wiadcza komunikaty prasowe OLAF-u i rumunskiego organu antykorupcyjnego z dnia
13 listopada 2017 r. Raporty te zostaly bowiem uznane za rozstrzygajace dowody w toku
krajowego postepowania karnego. Zdaniem wnoszacego odwotanie wlasciwa podstawa, na ktérej
nalezy oprzec sig, by zbada¢ dopuszczalno$¢ jego skargi, jest wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet
i Byk/Komisja (T-48/05, EU:T:2008:257).
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W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie podnosi, ze odrzucenie jego
skargi jako niedopuszczalnej $wiadczylo o niezgodnej z wymogami art. 47 karty praw
podstawowych wadliwosci systemu ochrony sadowej Unii, poniewaz wbrew temu, co orzekl Sad
w pkt 40 i 41 zaskarzonego postanowienia, raporty i zalecenia OLAF-u maja istotny wplyw na
decyzje organéw krajowych w zakresie $cigania. Ponadto z uwagi na to, ze sady panstw
czlonkowskich nie sa wlasciwe ani do badania wstepnych dochodzenn OLAF-u w $wietle prawa
Unii, ani do orzekania w przedmiocie ich zgodnosci z prawem, a naruszajace prawo czynnosci
dochodzeniowe OLAF-u moga by¢ przedmiotem nie skargi o stwierdzenie niewaznosci, lecz
wylacznie skargi o odszkodowanie, tego rodzaju skarga nie moze zosta¢ uznana za skuteczny
$rodek prawny w rozumieniu przywotanego postanowienia.

Komisja stoi na stanowisku, ze zarzut pierwszy jest bezskuteczny, a w kazdym wypadku
bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z tym, co stusznie przypomnial Sad w pkt 30 zaskarzonego postanowienia, w przypadku
gdy — tak jak w niniejszej sprawie — decyzja Komisji ma charakter odmowny, decyzje te nalezy
ocenia¢ w zaleznos$ci od charakteru wniosku, na ktéry stanowi odpowiedz (postanowienie z dnia
6 kwietnia 2006 r., GISTI/Komisja, C-408/05 P, niepublikowane, EU:C:2006:247, pkt 10
i przytoczone tam orzecznictwo), czyli w niniejszym przypadku, jak stwierdzit Sad w pkt 31 tego
postanowienia, w zalezno$ci od charakteru skierowanego do OLAF-u wniosku o wszczecie
dochodzenia w sprawie przebiegu wczesniejszych dochodzen.

Otéz, w pierwszej kolejnosci, wbrew temu, co twierdzi wnoszacy odwotanie w ramach pierwszej
czesci zarzutu skierowanego przeciwko pkt 33, 34 i 36 zaskarzonego postanowienia, Sad stusznie
orzekl w tym wzgledzie we wspomnianym pkt 36, opierajac si¢ na rozwazaniach przedstawionych
w pkt 33-35 tego postanowienia, ze odmowy wszczecia przez OLAF dochodzenia w sprawie
przebiegu wczesniejszych dochodzen nie mozna postrzegac¢ jako aktu wywolujacego wiazace
skutki prawne mogace wplyna¢ na interesy wnoszacego odwolanie poprzez istotna zmiane jego
sytuacji prawnej oraz Ze wspomniana odmowa nie stanowi zatem decyzji mogacej by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w swojej argumentacji wnoszacy odwolanie nie kwestionuje istoty
rozumowania przeprowadzonego przez Sad w pkt 33—-35 zaskarzonego postanowienia, aby doj$¢
do wniosku zawartego w pkt 36 tego postanowienia, lecz buduje te argumentacje wokdt kwestii
tego, czy OLAF stusznie zdecydowal si¢ nie uwaza¢ go w ramach wcze$niejszych dochodzen za
»0sobe objeta dochodzeniem” w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 883/2013.

Odpowiedz na takie pytanie jest jednak pozbawiona znaczenia w §wietle rozumowania i wniosku
przyjetych przez Sad, ktéry w szczegdlnosci slusznie podkreslit w pkt 33 zaskarzonego
postanowienia, ze zaden przepis rozporzadzenia nr 883/2013 nie przyznaje osobom fizycznym ani
prawnym, niezaleznie od tego, czy chodzi o ,osoby objete dochodzeniem” w rozumieniu art. 2
pkt 5 tego rozporzadzenia, prawa do domagania si¢ od OLAF-u wszczecia dochodzenia
w sprawie wcze$niej prowadzonych przez niego dochodzen.

W istocie nawet ,,0soba objeta dochodzeniem” w rozumieniu tego przepisu, zdefiniowana w nim

jako ,kazda osoba lub podmiot gospodarczy podejrzane o dopuszczenie si¢ naduzycia
finansowego, korupcji lub innej nielegalnej dzialalnosci na szkode intereséw finansowych Unii
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i objete w zwiazku z tym dochodzeniem przez [OLAF]”, nie jest uprawniona do zadania od tego
urzedu wszczecia dochodzenia w sprawie jego wlasnych dochodzen, a sam OLAF nie jest
zobowiazany do wszczecia takiego dochodzenia na podstawie dostarczonych mu informacji.

Dodatkowo, jak podnosi Komisja, Sad orzekl réwniez zasadniczo w pkt 43 zaskarzonego
postanowienia, odsylajac do jego pkt 37 i 38, ze gdyby mial — jak sugerowal wnoszacy odwotanie
— ocenia¢ skarge w $wietle raportéw koncowych OLAF-u, na ktérych sie ona opiera, skutkiem
czego skarga ta dotyczylaby udzielonej przez OLAF odmowy zmiany lub podwazenia tych
raportéw, taka skarga prowadzilaby do obejscia terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci takich raportéw.

Tymczasem w ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwotlanie nie kwestionuje powyzszej oceny
dokonanej przez Sad.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim skarga w pierwszej instancji byla formalnie skierowana nie
przeciwko raportom koncowym z wcze$niejszych dochodzen, lecz przeciwko spornemu pismu,
w ktérym OLAF odmoéwil uwzglednienia wniosku wnoszacego odwolanie o wszczecie
dochodzenia w sprawie przebiegu wczesniejszych dochodzen, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu akt, ktéry nie zawiera zadnego nowego elementu
w stosunku do wczesniejszego aktu, stanowi akt wylacznie potwierdzajacy ten wcze$niejszy
i z tego wzgledu nie moze skutkowaé rozpoczeciem biegu nowego terminu do wniesienia skargi
(postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2009 r., Komisja/Potamianos i Potamianos/Komisja,
C-561/08 P i C-4/09 P, EU:C:2009:656, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 43 opinii i co wynika z ustalen
dokonanych przez Sad w zaskarzonym postanowieniu, w tresci pism skierowanych do OLAF-u
wnoszacy odwolanie ograniczyl sie do krytyki wnioskéw OLAF-u zawartych w raportach
konicowych z wczesniejszych dochodzen oraz czynnosci proceduralnych, ktére doprowadzily do
tych wnioskéw, nie przedstawiajac zadnych nowych i istotnych okolicznosci. Z tych samych
ustalen wynika, ze odpowiedzi OLAF-u, a w szczegdlnos$ci sporne pismo, réwniez nie odnosily sie
do takich informacji ani do ponownego rozpatrzenia sytuacji wnoszacego odwotanie w $wietle
tych raportéw.

Wynika z tego, ze jesli chodzi o odmowe wszczecia przez OLAF dochodzenia w sprawie przebiegu
wczesniejszych dochodzen, sporne pismo stanowi w kazdym wypadku akt wylacznie
potwierdzajacy raporty konncowe sporzadzone na zakonczenie tych dochodzen, w zwiazku z czym
nawet gdyby nalezalo rozpozna¢ w niniejszym przypadku kwestie, czy raporty te stanowia akty
zaskarzalne w rozumieniu art. 263 TFUE, trzeba byloby stwierdzi¢, ze Sad prawidlowo orzekt
w pkt 43 zaskarzonego postanowienia, iz tak czy inaczej skargi wnoszacego odwolanie nie mozna
w niniejszym wypadku uznac¢ za dopuszczalng, gdyz prowadzitoby to do obejscia terminu, w jakim
raporty konicowe z wcze$niejszych dochodzenn OLAF-u mogly zosta¢ ewentualnie zaskarzone
przez wnoszacego odwolanie.

W $wietle powyzszego pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy drugiej czesci tego zarzutu, ktéra dotyczy tego, ze stwierdzenie
przez Sad w zaskarzonym postanowieniu niedopuszczalnosci skargi $wiadczy o wadliwosci
systemu ochrony sadowej Unii, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze z art. 256 TFUE, art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169
regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, iz odwolanie musi doktadnie wskazywac
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zakwestionowane czesci wyroku, o ktorych uchylenie sie wnosi, oraz zawiera¢ argumenty prawne,
ktoére szczegdlowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalno$ci odwotania lub danego
zarzutu (postanowienie z dnia 29 czerwca 2016 r., Rzecznik/Staelen, C-337/15 P, niepublikowane,
EU:C:2016:670, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz formulujac druga czesé zarzutu pierwszego w sposéb opisany w pkt 40 niniejszego wyroku,
wnoszacy odwolanie nie spelnil powyzszych wymogoéw. Podczas gdy w pkt 47-55 zaskarzonego
postanowienia Sad rozpoznal argument wnoszacego odwolanie sformulowany w pierwszej
instancji i oparty na takiej domniemanej wadliwosci systemu ochrony sadowej Unii, po$wiecajac
tej kwestii szereg rozwazan prawnych, wnoszacy odwotlanie ograniczyl sie w rozpatrywanej tu
drugiej cze$ci zarzutu z jednej strony do wyrazenia swojego sprzeciwu wobec ocen
sformulowanych przez Sad w pkt 40 i 41 tego postanowienia, a z drugiej strony do przedstawienia
w bardzo zwiezlych stowach kilku rozwazan natury ogdlnej, bez wskazania, w jaki spos6b
poszczegblne argumenty prawne zawarte w pkt 47—-55 owego postanowienia mogly ewentualne
narusza¢ prawo.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze odrzuceniu jako oczywiscie niedopuszczalny podlega
zarzut odwolania ograniczajacy si¢ do ogdlnych stwierdzen i niewskazujacy dokladnie punktow
zaskarzonego orzeczenia, ktore mialyby ewentualnie narusza¢ prawo (postanowienie z dnia
29 czerwca 2016 r., Rzecznik/Staelen, C-337/15 P, niepublikowane EU:C:2016:670, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wymogu
przypomnianego w pkt 53 niniejszego wyroku nie spelnia zarzut, ktéry nie zawiera zadnej
argumentacji majacej na celu konkretne wskazanie naruszenia prawa, jakim mialby by¢
obarczony zaskarzony wyrok, a ogranicza si¢ jedynie do powtdrzenia zarzutéw i argumentéw
przedstawionych juz przed Sadem. Takie odwolanie stanowi bowiem w rzeczywisto$ci zadanie
majace na celu zwykte rozpoznanie na nowo skargi wniesionej do Sadu, co nie wchodzi w zakres
kompetencji Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., Rada
i in./K. Chrysostomides & Co. i in., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze druga cze$¢ zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a w pozostalym zakresie oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszemia art. 6 rozporzgdzenia
nr 1049/2001

Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad naruszyl prawo, poniewaz uwzglednil podniesiony przez
Komisje zarzut niedopuszczalnos$ci oparty na okolicznosci, ze udzielona przez OLAF w spornym
piSmie odmowa dostepu do dokumentéw, o ktdére si¢ do niego zwrdcil, nie stanowi aktu
zaskarzalnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001. W szczegdlnosci wedlug wnoszacego
odwotlanie Sad blednie orzekl w pkt 69 zaskarzonego postanowienia, ze odmowy udzielenia
dostepu do dokumentéw wskazanych w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2018 r. nie mozna uznac za akt
ostateczny wydany zgodnie z art. 7 i 8 tego rozporzadzenia. Sad doszed! do tego wniosku,
stwierdziwszy w szczegdélnosci w pkt 64 i 65 tego postanowienia z jednej strony, ze wnoszacy
odwolanie dopiero na etapie pism zlozonych przed Sadem po raz pierwszy wskazal, iz jego

ECLI:EU:C:2022:8 11



59

60

61

62

63

WyroOK z DNIA 13.1.2022 R. — SPrAWA C-351/20 P
DRrAGNEA/KoMISJA

wniosek o udzielenie dostepu oparty byl na art. 6 tego rozporzadzenia, a z drugiej strony, ze
sporne pismo wyraznie ukazywalo, iz OLAF rozpatrzyl wspomniany wniosek nie jako wniosek
o udzielenie dostepu na podstawie wspomnianego art. 6, lecz wylacznie jako wniosek o udzielenie
dostepu do akt dochodzenia.

W przekonaniu wnoszacego odwolanie, czyniac tak, Sad nie uwzglednit faktu, ze w przypadku
wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw art. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
przewiduje zadnego szczegdlnego wymogu formalnego innego niz wymdg sporzadzenia tego
wniosku w jednym z jezykéw Unii i zachowania wystarczajacego stopnia szczegétowosci, aby
instytucja mogla zidentyfikowa¢ dane dokumenty. W zwigzku z tym wedlug wnoszacego
odwolanie poniewaz Komisja nie pouczyla go o przystugujacym mu prawie do zlozenia
ponownego wniosku na podstawie art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, udzielona przez OLAF
odmowe dostepu do dokumentéw nalezalo uzna¢ za akt ostateczny, przeciwko ktéremu moze
zosta¢ wniesiona skarga o stwierdzenie niewaznosci.

Komisja utrzymuje, po pierwsze, ze w zarzucie drugim wnoszacy odwolanie domaga sie od
Trybunalu podwazenia oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad, co nie nalezy do
kompetencji Trybunatu w ramach odwotania.

Po drugie, zdaniem Komisji, aby uzyskac¢ dostep do zadanych od OLAF-u dokumentéw, wnoszacy
mogl oprzecd sie albo na prawie dostepu do akt sprawy, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 lit. b) karty
praw podstawowych, albo na prawie publicznego dostepu do dokumentéw ustanowionym
i uregulowanym w rozporzadzeniu nr 1049/2001. Tymczasem w niniejszej sprawie podstawa
prawna, na ktdérej wnoszacy odwolanie oparl swdj wniosek o udzielenie dostepu zawarty
w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2018 r., nie byla jasna, a pismo to pozwalato sadzi¢, ze zostato ono
oparte na art. 41 ust. 2 lit. b) karty praw podstawowych. W ocenie Komisji jest zatem normalne, ze
w spornym pismie OLAF nie rozpatrzy!t tego wniosku w $§wietle rozporzadzenia nr 1049/2001 i nie
zwrdcil uwagi wnoszacego odwotanie na mozliwos¢ ztozenia ponownego wniosku na podstawie
art. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym wzgledzie Komisja powoluje sie na orzecznictwo
Trybunatu, z ktérego wynika, ze wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby dana instytucja mogla udzieli¢ na niego odpowiedzi. W tym kontekscie
wnioskodawcy maja obowiazek dostarczenia stosownych informacji, a przy skladaniu takiego
wniosku spoczywa na nich obowiazek lojalnosci.

Po trzecie, zdaniem Komisji, skoro wnoszacy odwotanie uwazal mimo wszystko, ze jego wniosek
o udzielenie dostepu opieral si¢ na tym rozporzadzeniu, powinien byt zlozy¢ ponowny wniosek
na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001. Poczatkowa odpowiedz OLAF-u, gdyby byta
rozumiana jako odmowa w rozumieniu tego rozporzadzenia, w zadnym wypadku nie mogtaby
bowiem stanowi¢ aktu zaskarzalnego, zwazywszy na dwuetapowa procedure ustanowiona
w owym rozporzadzeniu.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze procedura udzielania dostepu do dokumentéw instytucji
przebiega w dwdch etapach, a odpowiedZ na wniosek poczatkowy w rozumieniu art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi jedynie pierwsze stanowisko, zasadniczo niepodlegajace
zaskarzeniu. Jednak wyjatkowo, jezeli instytucja przyjmie w owej odpowiedzi swe stanowisko
w sposob ostateczny, odpowiedZ ta moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci
(zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 74 opinii, okoliczno$¢, ze w swojej odpowiedzi
dana instytucja nie poucza wnioskodawcy, zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, ze
ma on prawo zlozy¢ ponowny wniosek na podstawie art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, wskazuje na
ostateczny charakter tej odpowiedzi.

Ponadto w zakresie, w jakim Komisja podnosi wobec drugiego zarzutu wnoszacego odwolanie, ze
przedstawione na jego poparcie argumenty dotycza przeprowadzonej przez Sad oceny
okolicznosci faktycznych i z tego wzgledu nie podlegaja kontroli Trybunalu rozpoznajacego
odwolanie, nalezy przypomnie¢, ze dokonywana przez Sad kwalifikacja prawna okolicznosci
faktycznej lub aktu, takiego jak pismo, jest kwestia prawna, ktéra moze zosta¢ podniesiona
w ramach odwotania (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Bionorica i Diapharm/Komisja,
C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z zaskarzonego postanowienia wynika, ze OLAF nie pouczyl wnoszacego
odwolanie o przystugujacym mu prawie do ztozenia ponownego wniosku na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Prawda jest, ze z postanowienia tego wynika takze, iz w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2018 r. wnoszacy
odwolanie nie nawigzal do rozporzadzenia nr 1049/2001 i ze dopiero w pismach ztozonych przed
Sadem sprecyzowal po raz pierwszy, iz jego wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw
zawarty w owym pi$mie zostal przedstawiony na podstawie art. 6 tego rozporzadzenia.

Niemniej jednak w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wnioski o udzielenie dostepu skladane sa w dowolnej formie pisemnej, takze
w formie elektronicznej, w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w art. 55 TUE, oraz w spos6b na
tyle precyzyjny, aby instytucja mogta zidentyfikowac¢ dokument.

Natomiast zaden przepis rozporzadzenia nr 1049/2001 nie zobowiazuje wnioskodawcy do
wskazania podstawy prawnej jego wniosku.

Takiego obowiazku nie mozna réwniez wywie$¢ z przytoczonego przez Komisje orzecznictwa,
poniewaz — mimo pewnych niuanséw w sformulowaniach —przedmiotem wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r., Strack/Komisja (F-121/07, EU:F:2011:3, pkt 84—91) byt wspomniany w pkt 68
niniejszego wyroku wymdg zredagowania wniosku o udzielenie dostepu w sposéb na tyle
precyzyjny, aby instytucja mogla zidentyfikowa¢ dokument, a nie obowigzek wskazania podstawy
prawnej wniosku.

Brak obowigzku wyraznego odestania do rozporzadzenia nr 1049/2001 we wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentdéw jest ponadto zgodny z celem, ktdérego realizacji stuzy to rozporzadzenie.
Z art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze jego celem jest zapewnienie ,mozliwie
najszerszego dostepu do dokumentéw”.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 przyznaje bardzo
szerokie prawo dostepu do dokumentéw danych instytucji, a skorzystanie z takiego prawa nie jest
uzaleznione, na podstawie art. 6 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, od podania uzasadnienia
wniosku (wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, pkt 56).
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 65, 66 i 68
zaskarzonego postanowienia, ze OLAF powinien byl w szczegdlnosci rozpoznaé ztozony przez
wnoszacego odwolanie wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw w $wietle rozporzadzenia
nr 1049/2001, a zatem byl zobowigzany pouczy¢ wnoszacego odwolanie o przystugujacym mu
prawie do zlozenia ponownego wniosku na podstawie art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W tym kontekécie pozbawiona znaczenia jest w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze w pkt 66
zaskarzonego postanowienia Sad wskazal, iz w piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r. wnoszacy
odwolanie ,stale odwotywat si¢ do rozporzadzenia nr 883/2013”.

Okoliczno$¢, ze pismo z dnia 22 sierpnia 2018 r. dotyczylo wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw dotyczacych dochodzen prowadzonych przez OLAF, a mianowicie dziedziny
regulowanej rozporzadzeniem nr 883/2013, nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, by wniosek
ten od poczatku byl oparty na rozporzadzeniu nr 1049/2001, poniewaz bezsporne jest, ze to
ostatnie rozporzadzenie moze stuzy¢ za podstawe prawna wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw zwigzanych z postepowaniem administracyjnym uregulowanym w innym akcie
Unii.

Poniewaz w niniejszej sprawie OLAF nie pouczyl wnoszacego odwolanie o przystugujacym mu
prawie do zlozenia ponownego wniosku na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
ten ostatni byl zatem uprawniony, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 63 i 64
niniejszego wyroku, do uznania, ze OLAF w ten sposob ostatecznie okreslit w spornym pismie
swoje stanowisko wyrazajace odmowe uwzglednienia jego wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw zawartego w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2018 r. i ze w rezultacie sporne pismo moglo
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci w tym wzgledzie.

Wynika stad, ze drugi zarzut odwolania nalezy uzna¢ za zasadny, poniewaz Sad naruszy! prawo,
orzekajac w pkt 69 zaskarzonego postanowienia, iz odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw
wskazanych w pismie z dnia 22 sierpnia 2018 r. nie mozna uzna¢ za akt ostateczny, ktéry moze
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy zatem uchyli¢ zaskarzone postanowienie
w zakresie, w jakim Sad odrzucit w nim skarge wnoszacego odwolanie majaca na celu
stwierdzenie niewazno$ci zawartej w spornym pi$mie odmowy przyznania mu dostepu do
dokumentéw wskazanych w pisSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r., za§ w pozostalym zakresie
odwolanie w czesci odrzucic, a w czesci oddalic.

W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w razie
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze sam wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszym wypadku, poniewaz Sad odrzucil jako niedopuszczalna skarge wnoszacego
odwolanie w zakresie, w jakim miala ona na celu stwierdzenie niewazno$ci zawartej w spornym
piSmie odmowy udzielenia mu dostepu do dokumentéw wskazanych w pismie z dnia 22 sierpnia
2018 r., a w konsekwencji zarzuty podniesione na poparcie tej czesci jego skargi nie byly
przedmiotem kontradyktoryjnej debaty przed Sadem i nie zostaly przez niego rozpoznane, stan
postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie
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wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P,
EU:C:2020:676, pkt 130). Nalezy zatem przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad,
aby orzek! on w przedmiocie tej czesci skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W rezultacie nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie przedstawionego przez wnoszacego
odwolanie wniosku o zarzadzenie przeprowadzenia dowodu, o ktérym mowa w pkt 36 niniejszego
wyroku.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunaltem jezeli odwotlanie jest
bezzasadne lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Artykut 138 § 3 regulaminu postepowania, ktéry znajduje zastosowanie do postepowania
odwolawczego na mocy art. 184 § 1 regulaminu, stanowi, ze w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan stron kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

W niniejszej sprawie ten ostatni przepis nalezy zastosowaé, poniewaz odwolanie zostaje w czesci
odrzucone i w czeséci oddalone w zakresie, w jakim zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucit
zadanie stwierdzenia niewazno$ci spornego pisma w cze$ci, w jakiej w pisSmie tym OLAF
odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie przebiegu wczesniejszych dochodzen, natomiast
zostaje ono uwzglednione w zakresie, w jakim w postanowieniu tym Sad odrzucil zadanie
stwierdzenia niewazno$ci spornego pisma w czesci, w jakiej w piSmie tym OLAF odméwit Liviu
Dragnei dostepu do dokumentéw wskazanych w jego pismie z dnia 22 sierpnia 2018 r.

Nalezy zatem postanowié, ze kazda ze stron pokryje wlasne koszty zwigzane z niniejszym
postepowaniem odwolawczym, a rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
w pierwszej instancji nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, ktéra zostaje
przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2020 r., Dragnea/Komisja
(T-738/18, niepublikowane, EU:T:2020:208) zostaje uchylone w zakresie, w jakim
postanowieniem tym Sad odrzucil jako niedopuszczalna skarge Liviu Dragnei w czesci
dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci pisma Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 1 paZdziernika 2018 r. w zakresie, w jakim
w pismie tym OLAF odmoéwil udzielenia Liviu Dragnei dostepu do dokumentow
wskazanych w jego pi$mie z dnia 22 sierpnia 2018 r.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej celem rozpoznania tego zadania
stwierdzenia niewaznosci.

3) W pozostalej czesci odwolanie zostaje w czesci odrzucone, a w czesci oddalone.

4) Liviu Dragnea i Komisja Europejska pokrywaja koszty, ktore poniesli w zwiazku
z niniejszym postepowaniem odwotawczym.
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5) Rozstrzygniecie o pozostalych kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Podpisy
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