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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 273 — Srodki majace na celu zapewnienie prawidtowego poboru VAT — Artykut 325
ust. 1 TFUE — Obowiazek zwalczania nielegalnych dzialan naruszajacych interesy finansowe Unii
Europejskiej — Zobowiazania z tytulu VAT podlegajacej opodatkowaniu osoby prawnej —
Przepisy krajowe przewidujace odpowiedzialnos¢ solidarna zarzadzajacego osoba prawna
niebedacego podatnikiem — Czynnosci rozporzadzajace dokonane w zlej wierze przez
zarzadzajacego — Zubozenie majatku osoby prawnej powodujace niewyplacalnos¢ —

Brak zaptaty kwot VAT naleznych od osoby prawnej w przewidzianych terminach — Odsetki za
zwloke — Proporcjonalno$¢

W sprawie C-1/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Veliko Tarnovo (sad administracyjny
w Wielkim Tyrnowie, Bulgaria) postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r., ktére wptyneto do
Trybunalu w dniu 4 stycznia 2021 r., w postepowaniu:

MC

przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes drugiej izby, petniaca obowiazki prezesa sioédmej
izby, J. Passer i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalna: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— MC - osobiscie,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko
Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite — B. Nikolov,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.J. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Nikolova i V. Uher, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu czwartek, 2 czerwca
2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 konwencji
sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995,
C 316, s. 48; zwanej dalej ,konwencja OIF”), art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006,
L 347, s. 1; zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz zasady proporcjonalnosci.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy MC a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwotan i praktyk w dziedzinie opodatkowania
i zabezpieczenia spotecznego w Wielkim Tyrnowie, przy krajowej agencji przychodéw
skarbowych, zwanym dalej ,dyrektorem”) w przedmiocie decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego, na mocy ktérej uznano MC za solidarnie odpowiedzialnego za
okreslone zobowiazania podatkowe, w tym réwniez zobowigzania z tytulu podatku od wartosci
dodanej (VAT) spétki handlowej, w ktérej byt petnit funkcje zarzadu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja OIF

Zgodnie z preambula konwencji OIF umawiajace sie strony ,pragnac, aby ich systemy prawa
karnego zapewnialy w spos6b skuteczny ochrone intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich”, sa przekonane, po pierwsze, ze ,ochrona intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich wymaga, aby wszelkie przestepcze dzialania naruszajace wspomniane interesy byly
przedmiotem $cigania karnego”, a po drugie, o ,potrzebie nalozenia na takie postepowanie
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji karnych, bez uszczerbku dla mozliwosci
stosowania innych kar w odpowiednich przypadkach, oraz o potrzebie, przynajmniej
w powaznych przypadkach, nalozenia na takie postepowanie kary pozbawienia wolnosci”.
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Artykut 1 ust. 1 konwencji OIF definiuje pojecie ,naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy
finansowe Wspdélnot Europejskich”. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej konwencji kazde panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do podjecia niezbednych i odpowiednich $rodkéw w celu
dokonania transpozycji do krajowego prawa karnego postanowien art. 1 ust. 1 tej konwencji
w taki sposdb, aby postepowanie w nim okreslone stanowilo przestepstwo.

Artykut 2 ust. 1 konwencji OIF stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne
$rodki w celu zapewnienia, ze dzialanie okreslone w art. 1 tej konwencji, oraz udzial w, naklanianie
do, lub préoba zachowania okreslonego w artykule 1 tej konwencji oraz udziat w, nakfanianie do,
lub préoba zachowania okreslonego w jej art. 1 ust. 1, sa zagrozone przez skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne.

Dyrektywa VAT

Artykut 205 dyrektywy VAT stanowi:

»W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 193—-200 oraz art. 202, 203 i 204, panstwa czlonkowskie moga
postanowic, ze osoba inna niz osoba zobowigzana do zaplaty VAT bedzie solidarnie odpowiedzialna
za zaplate VAT”.

Artykut 273 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic”.

Prawo bulgarskie

Artykut 19 ust. 2 Danachno-osiguritelen protsualen kodeks (kodeksu postepowania w sprawach
podatkowych i zabezpieczenia spolecznego, zwanego dalej ,DOPK”) stanowi:

»Zarzadca lub czlonek organu zarzadzajacego, ktory w zlej wierze dokonat ptatnosci w naturze lub
w $rodkach pienieznych z majatku zobowiazanej osoby prawnej okres$lonej w art. 14 pkt 1 lub 2 —
stanowiacych ukryty podzial zyskéw lub dywidendy — lub zbyl majatek dluznika nieodptatnie lub po
cenach znacznie nizszych od rynkowych, w zwiazku z czym majatek dluznika ulegl uszczupleniu
i z tej przyczyny nie zaplacono podatkéw lub obowiazkowych wplat z tytulu zabezpieczenia
spolecznego, odpowiada za to zobowiazanie do wysokosci dokonanych platnosci, odpowiednio do
wysokosci uszczuplenia majatku”.

Artykut 20 DOPK brzmi:

»W przypadkach okre$lonych w art. 19 zabezpieczenie i egzekucje kieruje si¢ najpierw do majatku
dluznika, za ktérego zobowiazanie podatkowe lub z zakresu zabezpieczenia spolecznego ponoszona
jest odpowiedzialnos¢”.

Artykut 21 ust. 3 DOPK stanowi, ze odpowiedzialno$¢ oséb trzecich wygasa z wygasnieciem
zobowigzania, w odniesieniu do ktérego zostala ona ustanowiona prawomocnym orzeczeniem.

ECLI:EU:C:2022:788 3
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Artykut 1 Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (ustawy
o odsetkach od podatkéw, optat i innych podobnych naleznosci skarbowych) (DV nr 91 z dnia
12 listopada 1957 r.) w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym
stanowi:

»Niezaplacone w terminach do dobrowolnej zaplaty, niepotracone lub potracone, lecz niewptacone
w terminie podatki, oplaty, odliczenia od zyskéw, wplaty do budzetu i inne panstwowe wierzytelnosci
o podobnym charakterze pobiera si¢ z odsetkami ustawowym”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie od dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. MC petnit funkcje zarzadu
spotki handlowe;j.

W 2015 r. wszczeto przeciwko tej spdlce postepowanie egzekucyjne dotyczace naleznosci
publicznoprawnych, a w szczegélnosci niezaptaconego VAT oraz odsetek za zwloke naleznych
od kwot tego podatku.

W dniu 28 sierpnia 2018 r. postepowanie to pozwolito na odzyskanie wylacznie kwoty 287 935,35
lewéw bulgarskich (BGN) (okoto 148 115 EUR). Laczna kwota nalezno$ci publicznoprawnych
obciazajacych te spotke wynosita 3 799 590,92 BGN (okoto 1 954 522 EUR).

Stwierdzajac, ze naleznosci te sa trudne do odzyskania od samej spéiki, urzednik odpowiedzialny
za ich odzyskanie zwrdécil si¢ do wlasciwej miejscowo dyrekcji Natsionalnata agentsia za prihodite
(krajowej agencji przychodéw skarbowych, zwanej dalej ,dyrekcja”) w celu ustalenia solidarnej
odpowiedzialno$ci osobistej MC na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK.

W ramach tego ostatniego postepowania wzgledem MC zostala przeprowadzona kontrola, ktéra
pozwolifa na ustalenie nastepujacych okolicznosci faktycznych.

MC pelnil funkcje organu zarzadzajacego we wskazanej powyzej spolce handlowej w okresie od
dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
przez MC wynagrodzenie, ktére otrzymywal z tego tytulu, zostalo ustalone w umowie
o zarzadzanie zawartej z ta spotka. Jednakze umowa ta nie zostala przedstawiona ani przez MC,
ani przez wspomniang spoétke.

MC utrzymywal, Ze jego miesieczne wynagrodzenie brutto zostalo podwyzszone, poczawszy od
dnia 1 marca 2014 r., z 3000 BGN (okoto 1543 EUR) do 20 000 BGN (okoto 10288 EUR). Pod-
wyzka ta byla uzasadniona wzrostem przychodéw netto i wzrostem obrotu tej spotki
w nastepstwie zawarcia nowych umow.

Dyrekcja uznatla, ze kwota odpowiadajaca podwyzszeniu wynagrodzenia netto MC, czyli 15 300
BGN (okolo 7800 EUR) miesiecznie, stanowila ukryta wyptate zyskéw lub dywidend
w rozumieniu art. 19 ust. 2 DOPK w miesiacach wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu
2014 r. oraz styczniu 2015 r., w facznej kwocie w wysokosci 76 500 BGN (okoto 39 352 EUR).
Uznata ona réwniez, ze MC dzialal w ztej wierze.

W szczegdlnosci dyrekcja stwierdzila, ze w dniach 18 i 23 grudnia 2014 r. dokonano trzech

platnosci na rachunek bankowy malzonki MC, w tacznej kwocie 53 164,08 BGN (okolo 27 348
EUR). Ponadto postepowanie przygotowawcze prowadzone przez sedziego $ledczego, w trakcie
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ktorego zniesiono tajemnice bankowa, wykazalo, ze platnosci te zostaly dokonane online
z ,rachunku klienta” adwokata odpowiedzialnego za reprezentowanie spétki handlowej, ktorej
MC petnit funkcje zarzadu.

Dyrekcja uznata, ze ta taczna kwota 53 164,08 BGN, przekazana na rachunek malzonki MC,
przekraczata o 45900 BGN (okoto 23611 EUR) zwykle wynagrodzenie netto MC obliczone
w okresie trzech miesiecy.

Na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK dyrekcja wydata decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, w ktérej uznala, ze MC jest solidarnie odpowiedzialny za zobowigzania
publicznoprawne spétki handlowej w wysokosci 45 008,25 BGN (okoto 23 152 EUR). Zobowigza-
nia publicznoprawne bedace przedmiotem postepowania gléwnego obejmowaly podatek doc-
hodowy od o0s6b fizycznych, skladki na ubezpieczenie spoteczne i VAT, w tym w szczegélnosci
kwote 12 837,50 BGN (okolo 6604 EUR), stanowiaca odsetki od VAT naleznego za grudzien
2014 r.

MC odwotat sie od tej decyzji do dyrektora, ktéry oddalit jego odwotanie.

MC wniést zatem skarge do sadu odsylajacego, podnoszac, ze przestanki zastosowania art. 19
ust. 2 DOPK nie zostaly spetnione.

Dyrektor podnidst przed sadem odsylajacym, po pierwsze, ze MC posiada pelnomocnictwo do
rachunku swojej malzonki, a po drugie, ze zlecil gléwnemu ksieggowemu spétki bedacej
przedmiotem postepowania gtéwnego dokonywanie przelewéw.

Sad odsylajacy uwaza, ze przestanki te sa spetnione i ze w zwigzku z tym zachowanie MC podlega
mechanizmowi odpowiedzialno$ci solidarnej ustanowionemu w tym przepisie. Zdaniem tego
sadu zostalo ustalone, ze MC polecit osobie trzeciej dokonanie przelewu kwoty nalezacej do
spolki, w ktérej petnit on funkcje zarzadu, na rzecz osoby fizycznej, ktéra byta z nig powiazana,
lub co najmniej ze wiedzial o tym przelewie, a tym samym dzialal w zlej wierze w rozumieniu
art. 19 ust. 2 DOPK. Sad ten wyjasnia ponadto, ze odsetki od VAT nalezne w grudniu 2014 r. nie
zostaly zaplacone z powodu uszczuplenia majatku tej spotki o kwote wskazana w decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Co sig tyczy mechanizmu odpowiedzialnosci solidarnej przewidzianego w art. 19 ust. 2 DOPK, sad
odsylajacy przedstawil nastepujace wyjasnienia.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ solidarna przewidziana w tym przepisie dotyczy wylacznie
zarzadcy lub czlonka organu zarzadzajacego podatnika posiadajacego osobowo$¢ prawna.

Po drugie, sad odsylajacy wyjasnia, Ze osoba ta musi dokona¢ w zlej wierze ptatnosci z majatku
osoby prawnej, ktére mozna zakwalifikowac jako ukryta wyplate zyskéw lub dywidend, lub
przenie$¢ ten majatek nieodplatnie lub po cenie znacznie nizszej od ceny rynkowej. Natomiast
mechanizm ten nie jest zwiazany z istnieniem oszustwa lub naduzycia, ktérych dopuscila sie
sama osoba prawna.
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Po trzecie, sad odsylajacy wskazuje, ze dzialania w zlej wierze powinny prowadzi¢ do tego, ze
osoba prawna nie jest zdolna do zaplaty podatkéw (w tym VAT) lub obowiazkowych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. Innymi stowy — zastosowanie tego mechanizmu wymaga istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami w zlej wierze a niemoznoscia odzyskania
zobowiazan publicznoprawnych od tej osoby prawne;j.

Po czwarte, mechanizm odpowiedzialnosci za zobowigzania osoby trzeciej przewidziany w art. 19
ust. 2 DOPK nie obejmuje wszystkich zobowiazan publicznoprawnych osoby prawnej, lecz
ogranicza sie do kwoty zubozenia majatku poniesionego przez te osobe prawng w wyniku dziatan
w zlej wierze.

Po piate, ustanowiona odpowiedzialno$¢ ma charakter subsydiarny, poniewaz egzekucja powinna
by¢ w pierwszej kolejnosci skierowana przeciwko majatkowi osoby prawnej, zgodnie z art. 20
DOPK. Ponadto odpowiedzialno$¢ ta wygasa, gdy dane zobowigzania publicznoprawne wygasna
zgodnie z art. 21 ust. 3 DOPK.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia takiego mechanizmu odpowiedzialnosci solidarnej
z prawem Unii.

Po pierwsze, sad ten zastanawia sig, czy dyrektywa VAT, a w szczegdlnosci jej art. 273, pozwala
panstwu czlonkowskiemu na ustanowienie solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowiazanie
z tytutu VAT po stronie osoby niebedacej podatnikiem VAT, przy zalozeniu, Zze mechanizm taki
przyczynia sie do ochrony intereséw finansowych Unii.

Po drugie, na wypadek gdyby Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej, sad ten zastanawia si¢ nad
mozliwoscia wlaczenia do takiego mechanizmu odsetek naleznych w przypadku zwloki w zaptacie
VAT, w szczegdlnosci w $wietle zasady proporcjonalnosci. Wskazuje on w tym wzgledzie na
sprzeczne orzecznictwo krajowe w odniesieniu do art. 19 ust. 2 DOPK.

Po trzecie, réwniez na wypadek, gdyby Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej, sad odsytajacy
zastanawia sie¢, czy uwzglednienie naleznych odsetek w przypadku zwloki w zaptacie podatku jest
wcigz uzasadnione, w szczegbélnosci w Swietle zasady proporcjonalnosci, gdy brak zaplaty
w przewidzianym terminie jest wynikiem nie tyle dzialania w zlej wierze osoby, ktéra stala sie
solidarnie odpowiedzialna, ile zachowania osoby trzeciej lub wystapienia obiektywnych
okolicznosci.

W tych okolicznosciach Administrativen sad Veliko Tarnovo (sad administracyjny w Wielkim
Tyrnowie, Bulgaria) postanowitl zawiesi¢ postepowanie i zada¢ Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy wykladnia zgodna art. 9 [konwencji OIF], a takze art. 273 dyrektywy [VAT], dopuszcza
w zharmonizowanej dziedzinie VAT krajowy instrument prawny taki jak przewidziany
w przepisie krajowym zawartym w art. 19 ust. 2 [DOPK], ktérego stosowanie skutkuje
powstaniem dalszej odpowiedzialnosci solidarnej niepodlegajacej opodatkowaniu osoby
fizycznej, ktéra nie jest podatnikiem VAT, lecz jej dzialanie w zlej wierze skutkowalo
nieuiszczeniem VAT przez podlegajaca opodatkowaniu osobe prawng, ktdra jest podatnikiem
VAT?
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2) Czy wykladnia tych przepiséw i stosowanie zasady proporcjonalnosci dopuszcza krajowy
instrument prawny zawarty w art. 19 ust. 2 DOPK réwniez w odniesieniu do naliczonych
odsetek od niezaptaconego w terminie przez podatnika VAT?

3) Czy niezgodny z zasada proporcjonalnosci jest krajowy instrument prawny zawarty w art. 19
ust. 2 DOPK, w sytuacji, w ktérej spdézniona zaptata VAT, skutkujaca naliczeniem odsetek od
zobowiazan z tytulu VAT, nie wynika z zachowania osoby fizycznej niebedacej podatnikiem,
lecz z zachowania innego podmiotu lub wystapienia obiektywnych okolicznosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Dyrektor zakwestionowal dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w calosci, kwestionujac mozliwos¢ zastosowania w okolicznosciach sporu w postepowaniu
gléwnym przepiséw prawa Unii, ktérych dotycza przedstawione pytania.

Dyrektor podnidst w szczegdlnosci, ze dyrektywa VAT nie ma zastosowania do mechanizmu
odpowiedzialnosci solidarnej obejmujacego wszystkie kategorie podatkéw i skladek na
ubezpieczenie spoleczne, takiego jak przewidziany w art. 19 ust. 2 DOPK.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz wlasciwe uregulowania krajowe nie zostaly
przyjete w celu transpozycji dyrektywy VAT, nie moze podwazy¢ mozliwosci stosowania tej
dyrektywy, poniewaz stosowanie tych uregulowan ma na celu zagwarantowanie poszanowania
przepiséw rzeczonej dyrektywy i ma w szczegélnosci na celu wykonanie ciazacego na panstwach
czlonkowskich na mocy art. 325 ust. 1 TFUE obowiazku skutecznego zwalczania dziatan
mogacych narusza¢ interesy finansowe Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 28).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy wskaza¢ przepisy prawa Unii, ktére znajduja zastosowanie
w sytuacjach takich jak sytuacja rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy art. 9 konwencji OIF, nalezy przypomnie¢, ze konwencja ta
zostala zastgpiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca
2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode interesow
finansowych Unii (Dz.U. 2017, L 198, s. 29). Jednakze poniewaz dyrektywa ta weszla w zycie
dopiero w dniu 17 sierpnia 2017 r., a okoliczno$ci faktyczne sprawy przed sadem krajowym miaty
miejsce w latach 2014 i 2015, jedynie konwencja OIF moze mieé zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy zauwazy¢, ze konwencja OIF naklada na panstwa czlonkowskie obowiazki w dziedzinie
prawa karnego. W szczegdlnosci z preambuly, a takze z art. 1 i 2 tej konwencji wynika bowiem,
ze zobowiazuje ona panstwa czlonkowskie, po pierwsze, do uznania za przestepstwa czynéw
stanowiacych ,naduzycia naruszajace interesy finansowe Unii”, a po drugie, do zapewnienia, by
te zachowania podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym.
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Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze mechanizm taki jak przewidziany w art. 19
ust. 2 DOPK, po pierwsze, nie uznaje za przestepstwa czynu mogacego prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania osoby prawnej z tytulu VAT, a po drugie, nie
przewiduje zadnej sankcji karnej w tym wzgledzie.

W zwiazku z tym, jak stusznie twierdzili dyrektor i Komisja Europejska, konwencja OIF nie ma
zastosowania do mechanizmu odpowiedzialnosci solidarnej takiego jak przewidziany w art. 19
ust. 2 DOPK.

W drugiej kolejno$ci — dyrektor podniést pomocniczo, ze mechanizm odpowiedzialno$ci
ustanowiony w art. 19 ust. 2 DOPK jest objety zakresem art. 205 dyrektywy VAT, zgodnie
z ktéorym panstwa czlonkowskie moga w pewnych sytuacjach przewidzie¢, ze osoba inna niz
osoba zobowigzana do zaplaty VAT bedzie solidarnie odpowiedzialna za zaptate VAT.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 205 dyrektywy VAT w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 193—-200 i 202—204 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze osoba
inna niz osoba zobowiazana do zaptaty VAT bedzie solidarnie odpowiedzialna za zaptate VAT.

Artykuly 193-200 i 202-204 dyrektywy VAT okreslaja osoby zobowiazane do zaplaty VAT
zgodnie z przedmiotem sekcji 1 rozdziatu 1 tytulu XI tej dyrektywy, zatytulowanej ,Osoby
zobowiazane do zaplaty VAT na rzecz organéw podatkowych”. O ile art. 193 wspomnianej
dyrektywy wprowadza podstawowa zasade, ze VAT nalezny jest od podatnika dokonujacego
podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub podlegajacego opodatkowaniu $wiadczenia
ustug, o tyle w tresci tego artykulu uscislono, ze inne osoby moga lub musza by¢ zobowigzane do
zaplaty tego podatku w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 194—199b i 202 tej dyrektywy (wyrok
z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 27).

Z kontekstu, jaki tworza art. 193-205 dyrektywy VAT, wynika, ze art. 205 owej dyrektywy stanowi
cze$¢ zbioru przepiséw, ktorych celem jest wskazanie osoby zobowiazanej do zaptaty VAT
w zaleznosci od réznych sytuacji. Tym samym przepisy te maja na celu zapewnienie skarbowi
panstwa skutecznego poboru VAT od osoby, ktéra jest najbardziej odpowiednia w danej sytuacji,
w szczegblnosci gdy strony umowy nie znajduja sie w tym samym panstwie cztonkowskim lub gdy
transakcja podlegajaca opodatkowaniu VAT dotyczy czynnosci, ktérych specyfika wymaga
wskazania osoby innej niz ta, o ktérej mowa w art. 193 wspomnianej dyrektywy (wyrok z dnia
20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 28).

W zwigzku z tym art. 205 dyrektywy VAT zasadniczo pozwala panstwom czlonkowskim na
przyjecie — w celu zapewnienia skutecznego poboru VAT — przepiséw, na podstawie ktérych
osoba inna niz ta, ktéra jest zwykle zobowiazana do zaptaty tego podatku na mocy art. 193-200
i 202-204 tej dyrektywy, bedzie solidarnie odpowiedzialna za uiszczenie wspomnianego podatku
(wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 29).

W niniejszej sprawie, jak stusznie podniosly rzad hiszpanski i Komisja, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
nie ma na celu wskazania osoby zobowiazanej do zaplaty podatku od okreslonej transakcji
podlegajacej opodatkowaniu w rozumieniu art. 205 dyrektywy VAT.

8 ECLLI:EU:C:2022:788
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Po pierwsze bowiem, osoba wyznaczona na podstawie tego mechanizmu nie staje si¢ zobowiazana
do zaplaty VAT od okre$lonej transakcji opodatkowanej, lecz solidarnie odpowiedzialna za catos¢
lub czes¢ zobowiazan osoby prawnej z tytulu VAT, i to niezaleznie od danych transakcji
podlegajacych opodatkowaniu.

Po drugie, zakres tego mechanizmu nie obejmuje calego VAT niezaptaconego od danej transakgcji
podlegajacej opodatkowaniu, lecz jest ograniczony do kwoty zubozenia majatku osoby prawnej
w wyniku dziatania w ztej wierze podjetego przez osobe wskazang jako solidarnie odpowiedzialna.

Taki mechanizm nalezy odr6zni¢ w szczegdlnosci od mechanizméw, ktérych dotyczyly wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach, w ktoérych zapadly wyroki: z dnia
11 maja 2006 r., Federation of Technological Industries i in. (C-384/04, EU:C:2006:309); z dnia
21 grudnia 2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871) i z dnia 20 maja
2021 r., ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397). W odréznieniu od mechanizmu bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego mechanizmy te wskazywaly osobe solidarnie odpowiedzialng za zaptate
calego VAT naleznego od okreslonej transakcji podlegajacej opodatkowaniu zgodnie z art. 205
dyrektywy VAT.

Z powyzszego wynika, ze art. 205 dyrektywy VAT nie ma zastosowania w okolicznosciach sporu
w postepowaniu gtéwnym.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do art. 273 dyrektywy VAT, nalezy przypomnie¢, ze stanowi
on, iz panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla
zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym.

W tym wzgledzie art. 325 ust. 1 TFUE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zwalczania naduzy¢
finansowych i wszelkich innych nielegalnych dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii za
pomoca skutecznych i odstraszajacych srodkéw [wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in.,
C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 50; z dnia 8 marca 2022 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo
(Zwalczanie oszustw poprzez zanizona wycene), C-213/19, EU:C:2022:167, pkt 209].

Zgodnie z decyzja Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobéw
wlasnych Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 168, s. 105) zasoby wlasne Unii obejmuja
w szczegdlnosci dochody pochodzace z zastosowania stawki jednolitej w odniesieniu do
zharmonizowanej podstawy VAT okre$lonej zgodnie z przepisami unijnymi. W rezultacie istnieje
bezposredni zwigzek miedzy poborem naleznosci z tytulu VAT zgodnie z obowiazujacym prawem
Unii a wptata do budzetu Unii odpowiednich srodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz
wszelkie braki w poborze owych nalezno$ci moga powodowac uszczuplenie wskazanych srodkow
budzetowych Unii (wyroki z 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 31;
a takze z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in., C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 26).

W celu zapewnienia ochrony intereséw finansowych Unii panstwa czlonkowskie maja
w szczegdlnosci obowiazek podjecia wszystkich niezbednych krokéw stuzacych zagwarantowaniu
skutecznego i pelnego poboru zasobéw wlasnych Unii, jakimi sa wplywy pochodzace
z zastosowania jednolitej stawki podatku do zharmonizowanej podstawy opodatkowania VAT
(wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 182).

ECLI:EU:C:2022:788 9



60

61

62

63

64

65

66

67

WryYRrOK z DNIA 13.10.2022 r. — SprAWA C-1/21
DIREKTOR NA DIREKTSIA ,,OBZHALVANE I DANACHNO-OSIGURITELNA PRAKTIKA”

W szczegdlnosci z art. 2 i 273 dyrektywy VAT w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 ust. 1 TFUE
wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiagzane do podjecia wszelkich legislacyjnych
i administracyjnych krokéw mogacych zapewni¢ pelny pobér VAT na swoim terytorium
i zwalczanie przestepczosci podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 47; z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 18; z dnia 17 maja 2018 r., Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, pkt 37).

W niniejszej sprawie mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej taki jak ustanowiony w art. 19
ust. 2 DOPK stuzy odzyskiwaniu kwot VAT, ktére nie zostaly zaplacone przez osobe prawna
bedaca podatnikiem w wigzacych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT.
Mechanizm taki przyczynia si¢ do zapewnienia prawidlowego poboru VAT lub zapobiegania
oszustwom podatkowym w rozumieniu art. 273 dyrektywy VAT, zgodnie z obowiazkiem
ustanowionym w art. 325 ust. 1 TFUE.

Twierdzenia tego nie moze podwazy¢ okolicznos¢, ze osoby uznane za solidarnie odpowiedzialne
na podstawie mechanizmu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, czyli zarzadca osoby
prawnej lub czlonek jej organu zarzadzajacego, same nie s3 — dzialajac w tym charakterze —
podatnikami VAT.

W tym wzgledzie przede wszystkim z brzmienia art. 273 dyrektywy VAT nie wynika, ze obowiazki
ustanowione przez panstwa czlonkowskie na mocy tego przepisu moga dotyczy¢ wylacznie os6b
bedacych podatnikami VAT.

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu tego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze stanowi on czes$¢ tytulu XI
dyrektywy VAT, ktérego nagléwek odnosi sie¢ wyraznie do ,obowiazkéw podatnikédw i niektérych
os6b niebedacych podatnikami”.

Wreszcie, co sie tyczy celéw realizowanych przez art. 273 dyrektywy VAT, spoczywajacy na
panstwach czlonkowskich obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw mogacych
zapewni¢ pelny pobdér VAT i zwalczanie przestepczosci podatkowej, przypomniany w pkt 60
niniejszego wyroku, moze w pewnych okoliczno$ciach wymaga¢, aby panstwo czlonkowskie
przewidywalo sankcje wzgledem niebedacych podatnikami oséb  uczestniczacych
w podejmowaniu decyzji w ramach osoby prawnej podlegajacej opodatkowaniu, gdyz
w przeciwnym razie mogloby to zagrozi¢ skutecznosci takich srodkow.

Z powyzszego wynika, Zze mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego jest objety zakresem stosowania art. 273 dyrektywy VAT
interpretowanego w $wietle art. 325 ust. 1 TFUE.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan pytania przedlozone przez sad odsylajacy nalezy

rozumie¢ w ten sposob, ze dotycza one wykladni art. 273 dyrektywy VAT i zasady
proporcjonalnosci.

10 ECLLI:EU:C:2022:788
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 273 dyrektywy VAT
i zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym przewidujacym mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
z tytutu VAT osoby prawnej w nastepujacych okolicznosciach:

osoba solidarnie odpowiedzialna jest zarzadca osoby prawnej lub czlonkiem jej organu
zarzadzajacego;

— osoba solidarnie odpowiedzialna dokonala w zlej wierze ptatnosci z majatku osoby prawnej,
ktére mozna zakwalifikowaé jako ukryta wyplate zyskéw lub dywidend, lub zbyla ten majatek
nieodplatnie lub po cenie znacznie nizszej od ceny rynkowej;

— dzialania w zlej wierze spowodowaly, ze osoba prawna nie moze zaptaci¢ calosci lub czesci
VAT, do zaplaty ktérego jest zobowiazana;

— odpowiedzialno$¢ solidarna jest ograniczona do kwoty zubozenia majatku poniesionego przez
osobe prawng w wyniku dziatan w zlej wierze; oraz

— ta odpowiedzialnos$¢ solidarna ma charakter wylacznie subsydiarny i powstaje, jezeli odzyskanie
kwot VAT naleznych od osoby prawnej okazuje si¢ niemozliwe.

Trybunat orzekt juz, ze art. 273 dyrektywy VAT, poza okreslonymi w nim ograniczeniami, nie
precyzuje ani warunkéw, ani obowiazkow, jakie moga przewidzie¢ panstwa czlonkowskie, i ze
w konsekwencji przepis ten przyznaje panstwom czltonkowskim zakres swobodnego uznania co
do $rodkéw zmierzajacych do zapewnienia pelnego poboru naleznego VAT na ich terytorium
i zwalczania przestepczosci podatkowej (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 maja 2018 r.,
Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, pkt 38; z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, pkt 35).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym stuzy odzyskiwaniu kwot VAT, ktére nie zostaly
zaplacone przez osobe prawna bedaca podatnikiem w wiazacych terminach ustanowionych
w przepisach dyrektywy VAT, tak ze przyczynia si¢ on do zapewnienia prawidlowego poboru
VAT lub zapobiegania oszustwom podatkowym w rozumieniu art. 273 akapit pierwszy dyrektywy
VAT. W zwiazku z tym mechanizm taki objety jest co do zasady zakresem uznania, z ktérego
korzystaja panstwa cztonkowskie w ramach wdrazania art. 273 dyrektywy VAT.

Nalezy doda¢, ze taki mechanizm przyczynia si¢ do wypelnienia obowigzku, przypomnianego
w pkt 60 niniejszego wyroku, ciagzacego na kazdym panstwie czlonkowskim, polegajacego na
przyjeciu wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokéw mogacych zapewni¢ petny pobér
VAT na jego terytorium i zwalczanie przestepczosci podatkowej, zgodnie w szczegdlnosci
z art. 325 ust. 1 TFUE.

Jednakze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wykonywania owej kompetencji
z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad i w konsekwencji w poszanowaniu zasady
proporcjonalnosci (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, pkt 35; z dnia 15 kwietnia 2021 r., Grupa Warzywna, C-935/19, EU:C:2021:287,
pkt 26).
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W szczegblno$ci w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Trybunal orzekl, ze panstwa
czlonkowskie musza stosowaé $rodki, ktére przy jednoczesnym umozliwieniu im efektywnego
osiagniecia celu realizowanego przez prawo krajowe w jak najmniejszym stopniu zagrazaja celom
i zasadom wynikajacym z odpowiednich przepiséw Unii. O ile zatem uzasadnione jest, by srodki
stosowane przez panstwa czlonkowskie zmierzaly do jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu
panstwa, o tyle nie powinny one wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu
(wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, pkt 21,
22; a takze z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 33).

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze przepisy krajowe skutkujace de facto powstaniem
systemu opierajacego sie na odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka wykraczaja poza to, co jest
konieczne dla ochrony praw skarbu panstwa. Przerzucenie odpowiedzialnosci za zaptate VAT na
osobe inna niz osoba zobowiazana do jego zaptaty, bez umozliwienia tej osobie uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci poprzez przedstawienie dowodu, iz nie mozna jej powigzaé¢ z dzialaniami
osoby zobowiazanej do zaplaty podatku, nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada proporcjonalnosci.
Bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty dochodéw podatkowych spowodowanej
dzialaniem oséb trzecich, na ktére podatnik nie ma zadnego wplywu, byloby oczywiscie
nieproporcjonalne (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10,
EU:C:2011:871, pkt 24).

Wobec tego skorzystanie przez panstwa czlonkowskie z uprawnienia do wyznaczenia dluznika
solidarnego innego niz osoba zobowigzana do zaplaty podatku w celu zapewnienia jego
skutecznego poboru musi by¢ w $wietle zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci uzasadnione
stosunkiem faktycznym lub prawnym taczacym te osoby. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie
musza okresli¢c konkretne okolicznosci, w ktérych osoba taka jak odbiorca podlegajacej
opodatkowaniu transakcji powinna ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate podatku
naleznego od jej kontrahenta, mimo ze uiscila ten podatek, ptacac cene transakcji (wyrok z dnia
20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 34).

Trybunal orzek! réwniez, iz okolicznosci, ze osoba inna niz osoba zobowigzana do zaptaty
podatku dzialala w dobrej wierze, dochowujac wszelkiej starannosci przezornego podmiotu
gospodarczego, ze przedsiewzieta ona wszelkie racjonalne srodki, jakie pozostawaly w jej mocy,
oraz ze jej udzial w naduzyciu lub oszustwie jest wykluczony, stanowia czynniki, ktére nalezy
uwzgledni¢ w celu ustalenia mozliwos$ci zobowiazania jej do solidarnego rozliczenia naleznego
VAT (wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871,
pkt 26; z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 37).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej taki jak
bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego nie wykracza poza to, co jest konieczne do
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym.

Dokladniej rzecz ujmujac, z uwagi na jego cechy mechanizmu takiego nie mozna utozsamiaé
z systemem odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w rozumieniu przytoczonego w pkt 74-76
niniejszego wyroku orzecznictwa, ktdry jest niezgodny z zasada proporcjonalnosci.

Po pierwsze, osoba wskazana jako solidarnie odpowiedzialna powinna mie¢ status zarzadcy lub
czlonka organu zarzadzajacego osoby prawnej, na ktérej ciaza zobowigzania z tytulu
niezaptaconego VAT, i w zwigzku z tym moze zosta¢ uznana za uczestniczaca w podejmowaniu
decyzji w ramach tej osoby prawne;j.
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Po drugie, osoba wskazana jako solidarnie odpowiedzialna powinna dokonaé¢ w zlej wierze
platnosci z majatku osoby prawnej, ktére to platnosci mozna zakwalifikowac jako ukryta wyptate
zyskow lub dywidend, lub powinna zby¢ calos¢ lub czes¢ tego majatku nieodplatnie lub po cenie
znacznie nizszej od ceny rynkowe;j.

Po trzecie, musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy dziataniami w zlej wierze podjetymi przez
osobe wskazana jako solidarnie odpowiedzialna a brakiem mozliwo$ci uiszczenia przez osobe
prawna VAT, do ktérego zaptaty jest zobowigzana.

Po czwarte, zakres odpowiedzialnosci solidarnej ogranicza si¢ do zubozenia majatku osoby
prawnej wynikajacego z dziatan w zlej wierze.

Wreszcie po piate, odpowiedzialno$¢ ta ma charakter wylacznie subsydiarny i powstaje, jezeli
uzyskanie kwot VAT naleznych od osoby prawnej okazuje si¢ niemozliwe.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 72—76 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
wprowadzenie takiego mechanizmu nie wykracza poza to, co jest konieczne do zapewnienia
prawidtowego poboru podatku i zapobiegania oszustwom podatkowym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 273 dyrektywy
VAT i zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowiazania z tytulu VAT osoby prawnej w nastepujacych okolicznosciach:

— osoba solidarnie odpowiedzialna jest zarzadca osoby prawnej lub czlonkiem jej organu
zarzadzajacego;

— osoba solidarnie odpowiedzialna dokonala w zlej wierze ptatnosci z majatku osoby prawnej,
ktore to ptatnosci mozna zakwalifikowac jako ukryta wyptate zyskéw lub dywidend, lub zbyta
ten majatek nieodptatnie lub po cenie znacznie nizszej od ceny rynkowej;

— dzialania w zlej wierze spowodowaly, ze osoba prawna nie moze zaptaci¢ catosci lub czesci
VAT, do zaplaty ktérego jest zobowiazana;

— odpowiedzialno$¢ solidarna jest ograniczona do kwoty zubozenia majatku poniesionego przez
osobe prawna w wyniku dziatan w zlej wierze; oraz

— owa odpowiedzialno$¢ solidarna ma charakter wylacznie subsydiarny i powstaje, jezeli
odzyskanie kwot VAT naleznych od osoby prawnej okazuje si¢ niemozliwe.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 273 dyrektywy VAT
i zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym przewidujacym mechanizm odpowiedzialno$ci solidarnej taki jak opisany
w pytaniu pierwszym, ktéry obejmuje odsetki za zwloke nalezne od osoby prawnej z uwagi na
niezaplacenie VAT w wigzacych terminach ustanowionych w przepisach tej dyrektywy.

ECLI:EU:C:2022:788 13
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W tym wzgledzie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze mechanizm
odpowiedzialnosci solidarnej, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, jest jako taki ograniczony do
kwoty zubozenia majatku osoby prawnej w wyniku dzialan w zlej wierze. Niemniej jednak
przepisy krajowe przewiduja ponadto, ze podatki, ktére nie zostaly zaptacone w przewidzianych
terminach, pobiera sie ,wraz z odsetkami”, jak wskazano w pkt 11 niniejszego wyroku, i sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepis ten moze zostaé zastosowany wraz
z rozpatrywanym mechanizmem odpowiedzialnosci solidarne;j.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze pobér odsetek za zwloke w przypadku niezaptacenia VAT
w wiazacych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT przyczynia sie do
zapewnienia prawidtowego poboru tego podatku zgodnie z art. 273 tej dyrektywy.

Pobér odsetek za zwloke pozwala bowiem na wyréwnanie szkody poniesionej przez skarb panstwa
w wyniku braku mozliwo$ci dysponowania kwotami VAT zaptaconymi po terminie za okres od
dnia, w ktérym kwoty te staly sie nalezne, do dnia ich rzeczywistego uiszczenia (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 25, 26;
a takze z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, pkt 25).

Nastepnie — pobdr odsetek za zwloke sklania réwniez zainteresowane osoby do zaplaty VAT
w wigzacych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT lub mozliwie jak
najszybciej po uptywie tych termindw.

Trybunal orzek! zatem, ze zaplata odsetek za zwloke moze stanowi¢ odpowiednia sankcje
w wypadku niezaplacenia VAT w wiazacych terminach, o ile sankcja ta nie wychodzi poza to, co
jest konieczne do osiagniecia celu polegajacego na zapewnianiu prawidlowego poboru VAT
i zapobieganiu oszustwom podatkowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r.,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 75; z dnia 17 lipca 2014 r., Equoland,
C-272/13, EU:C:2014:2091, pkt 46).

W zwigzku z tym pobdér odsetek za zwloke przyczynia sie do zwalczania nieplacenia
w wyznaczonych terminach zadeklarowanych kwot VAT, zgodnie z ciagzacym na panstwach
cztonkowskich, w szczegdlnosci na mocy art. 273 dyrektywy VAT i art. 325 ust. 1 TFUE,
obowiazkiem podjecia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokéw mogacych zapewnic
pelny pobdr VAT na ich terytorium i zwalczanie przestepczosci podatkowe;j.

Wreszcie, z powodéw przedstawionych w pkt 77—84 niniejszego wyroku, wlaczenie odsetek za
zwloke do mechanizmu odpowiedzialnosci solidarnej takiego jak mechanizm bedacy
przedmiotem postepowania gltéwnego jest zgodne z zasada proporcjonalnosci w zakresie,
w jakim odsetki te sa zwigzane z niezaptaceniem VAT w wiazacych terminach ustanowionych
w przepisach dyrektywy VAT przez osobe prawna zobowiazana do zaptaty tego podatku ze
wzgledu na dzialania w zlej wierze podjete przez osobe wskazang jako solidarnie odpowiedzialna
(zob. analogicznie wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 43, 44).

Jak bowiem przypomniano w istocie w pkt 74 niniejszego wyroku, zasade proporcjonalnosci
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by osoba inna niz osoba
zobowiazana do zaplaty VAT ponosita odpowiedzialno$¢ za utrate wplywéw podatkowych,
spowodowanag dzialaniem osoby trzeciej, na ktére nie ma ona zadnego wptywu.
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W konsekwencji wlaczenie odsetek za zwloke do mechanizmu odpowiedzialno$ci solidarnej
takiego jak ustanowiony w art. 19 ust. 2 DOPK moze zosta¢ uznane za zgodne z zasada
proporcjonalnosci jedynie w zakresie, w jakim odsetki te sa zwiazane z niezaptaceniem VAT
w wiazacych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT w wyniku dzialan w zlej
wierze podjetych przez osobe wskazana jako solidarnie odpowiedzialna.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 273 dyrektywy
VAT i zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej taki
jak opisany w pytaniu pierwszym, ktéry obejmuje odsetki za zwloke nalezne od osoby prawnej
z uwagi na niezaptacenie VAT w wigzacych terminach ustanowionych w przepisach tej dyrektywy
w wyniku dziatan w zlej wierze podjetych przez osobe wskazang jako solidarnie odpowiedzialna.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasade proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym
mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej taki jak opisany w pytaniu pierwszym, ktéry obejmuje
odsetki za zwloke nalezne od osoby prawnej z uwagi na niezaplacenie VAT w wiazacych
terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT, w sytuacji gdy spdzniona zaptata nie
wynika z zachowania osoby solidarnie odpowiedzialnej, lecz z zachowania innej osoby lub
wystapienia obiektywnych okolicznosci.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pytania dotyczace
wykltadni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie¢ do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, czego prawidtowo$¢ nie podlega ocenie
Trybunatu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gtéwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (zob.
w szczegllnosci wyroki: z dnia 6 listopada 2008 r., Trespa International, C-248/07,
EU:C:2008:607, pkt 33; z dnia 22 lutego 2022 r., Stichting Rookpreventie Jeugd i in., C-160/20,
EU:C:2022:101, pkt 82).

W niniejszej sprawie zastosowanie mechanizmu odpowiedzialnosci solidarnej ustanowionego
w art. 19 ust. 2 DOPK, takiego jak opisany przez sad odsytajacy, wymaga, aby niezdolno$¢ osoby
prawnej do splaty calosci lub czesci jej zobowigzann publicznoprawnych byla spowodowana
dzialaniami w zlej wierze podjetymi przez osobe solidarnie odpowiedzialng. W konsekwencji
zastosowanie tego mechanizmu wyklucza z zalozenia, aby niezaptacenie VAT w wiazacych
terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT bylo spowodowane zachowaniem innej
osoby lub wystapieniem obiektywnych okolicznosci.

Ponadto w odniesieniu do sporu w postgpowaniu gltéwnym sad odsylajacy nie wskazal na

zachowanie innej osoby lub zaistnienie obiektywnych okolicznosci, ktére doprowadzily do
niezaptacenia VAT w wyznaczonym terminie.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zadana wykladnia prawa Unii nie ma zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem postgpowania gléwnego w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 98 niniejszego wyroku i ze w zwigzku z tym pytanie trzecie jest
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej i zasade proporcjonalnosci

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym mechanizm
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania z tytulu podatku od wartosci dodanej
(VAT) osoby prawnej w nastepujacych okoliczno$ciach:

— osoba solidarnie odpowiedzialna jest zarzadca osoby prawnej lub czlonkiem jej organu
zarzadzajacego;

— osoba solidarnie odpowiedzialna dokonala w zlej wierze platnosci z majatku osoby
prawnej, ktore to platnosci mozna zakwalifikowa¢ jako ukryta wyplate zyskéw lub
dywidend, lub zbyla ten majatek nieodplatnie lub po cenie znacznie nizszej od ceny
rynkowej;

— dzialania w zlej wierze spowodowaly, Ze osoba prawna nie moze zaplaci¢ calosci lub
czesci VAT, do zaplaty ktdérego jest zobowiazana;

— odpowiedzialno$¢ solidarna jest ograniczona do kwoty zubozenia majatku
poniesionego przez osobe prawna w wyniku dzialan w zlej wierze; oraz

— owa odpowiedzialnos¢ solidarna ma charakter wylacznie subsydiarny i powstaje, jezeli
odzyskanie kwot VAT naleznych od osoby prawnej okazuje si¢ niemozliwe.

2) Artykul 273 dyrektywy 2006/112 i zasade proporcjonalnosci
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym mechanizm
odpowiedzialnosci solidarnej taki jak opisany w punkcie 1 sentencji niniejszego

wyroku, ktory obejmuje odsetki za zwloke nalezne od osoby prawnej z uwagi na
niezaplacenie podatku od wartosci dodanej w wiazacych terminach ustanowionych
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w przepisach tej dyrektywy w wyniku dzialan w zlej wierze podjetych przez osobe
wskazana jako solidarnie odpowiedzialna.

Podpisy
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