g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NICHOLASA EMILIOU
przedstawiona w dniu 3 lutego 2022 r.!

Sprawa C-576/20

CC
przeciwko
Pensionsversicherungsanstalt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych —
Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spotecznego — Artykul 44 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 — Ustalanie prawa do
emerytury — Uwzglednianie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych
w innym panstwie cztonkowskim — Przestanki — Zasada zréwnania okolicznosci faktycznych —
Dzialalno$¢ zawodowa wykonywana tylko w jednym panstwie czlonkowskim

I. Wprowadzenie

1. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) skierowal do Trybunatu pytania w przedmiocie
wykladni art. 44 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego?.

2. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w toku postepowania,
ktérego  stronami sa  CC (zwana  dalej »wnoszaca  skarge  rewizyjna”)
i Pensionsversicherungsanstalt, instytucja ustawowego systemu emerytalnego w Austrii (zwana
dalej ,PVA”). Postepowanie to dotyczy odmowy uwzglednienia przez PVA, na potrzeby
obliczenia emerytury przystugujacej wnoszacej skarge rewizyjna, okreséw poswieconych przez
nia na wychowywanie dzieci w Belgii i na Wegrzech.

3. W ujeciu bardziej szczegédtowym pytania te odnosza sie do przestanek, ktérych spelnienie
oznacza, ze instytucja wlasciwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym dana osoba wykonywata
prace, jest zobowigzana stosowa¢ ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego do okresow
przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukoriczonych przez te osobe w co najmniej jednym
innym panstwie cztonkowskim.

' Jezyk oryginalu: angielski.
*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).
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4. Trybunatl orzek! juz, w kontekscie stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/7153, ktére bylo
poprzednikiem rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 i ktére nie zawieralo zadnego przepisu
dotyczacego tej konkretnej kwestii, ze owo pierwsze panstwo czlonkowskie musi zastosowac
swoje ustawodawstwo do takich okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, o ile sa one
»wystarczajaco $cisle zwigzane” z okresami wykonywania pracy najemnej lub pracy na wlasny
rachunek ukonczonymi wczeéniej przez te osobe na jego terytorium.

5. Sednem problemu poruszonego w niniejszej sprawie jest to, czy w dalszym ciggu mozna
stosowac to wypracowane w orzecznictwie rozwiazanie, skoro prawodawca przyjal art. 44 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 i wyraznie wskazal szereg kryteriéw stuzacych doprecyzowaniu tego
obowiazku. Jak wyjasnie ponizej, moim zdaniem przepis ten zastapil kryterium ,wystarczajaco
Scistego zwiazku”.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004

6. W tytule II rozporzadzenia (WE) nr 883/2004* zatytulowanym ,Okreslanie majacego
zastosowanie ustawodawstwa”, znajduje si¢ miedzy innymi art. 11, ktéry stanowi:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu.

[...]

3. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

[...]

e) kazda inna osoba, do ktdérej nie maja zastosowania przepisy lit. a) do d), podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku
dla innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej §wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw czlonkowskich”.

7. Artykul 87 tego rozporzadzenia brzmi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy dla nabycia jakichkolwiek praw w okresie
poprzedzajacym date jego wejscia w Zycie.

*  Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych
i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).
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2. Kazdy okres ubezpieczenia, jak réwniez w odpowiednim przypadku kazdy okres zatrudnienia,
pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, ukonczony zgodnie z ustawodawstwem panstw
czlonkowskich przed data wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia w zainteresowanym
panstwie czlonkowskim jest uwzgledniany dla celéw ustalenia praw nabywanych na podstawie
przepisdéw niniejszego rozporzadzenia”.

8. Zgodnie z art. 91 rozporzadzenia nr 883/2004 ma ono zastosowanie od dnia wej$cia w Zycie
rozporzadzenia wykonawczego, mianowicie rozporzadzenia nr 987/2009, co nastapilo w dniu
1 maja 2010 r. Uchyla ono rozporzadzenie nr 1408/71.

2. Rozporzgdzenie nr 987/2009

9. Rozporzadzenie nr 987/2009 ustanawia procedure wprowadzania w zycie rozporzadzenia
nr 883/2004, jak stanowi to art. 89 tego wczesniejszego rozporzadzenia.

10. Motyw 14 rozporzadzenia nr 987/2009 przewiduje:

»Niezbedne sa pewne szczegdlne przepisy i procedury w celu okreslania ustawodawstwa majacego
zastosowanie, tak by uwzglednione zostaly okresy, podczas ktérych osoba ubezpieczona
poswiecita swoj czas na wychowywanie dzieci w réznych panstwach cztonkowskich”.

11. Artykul 44 owego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Do celéw niniejszego artykulu »okres przeznaczony na wychowywanie dziecka« odnosi si¢ do
kazdego okresu, ktéry zostaje zaliczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego
dotyczacym emerytur i rent lub ktéry powoduje wyptacanie dodatku do emerytury lub renty
wyraznie z tego powodu, ze dana osoba wychowywata dziecko, niezaleznie od metody wyliczenia
tych okreséw ani od tego, czy sa one zaliczane na biezaco w trakcie wychowywania dziecka, czy tez
Z moca wsteczna.

2. W przypadku gdy w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, ktére jest panstwem
wlasciwym na podstawie tytulu II rozporzadzenia [nr 883/2004], nie bierze si¢ pod uwage okresu
przeznaczonego na wychowywanie dziecka, instytucja odpowiedzialna za uwzglednienie tego
okresu jako okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka na podstawie stosowanego przez
siebie ustawodawstwa — tak jakby dziecko bylo wychowywane na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego — pozostaje instytucja panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu
zainteresowany podlegal zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia [nr 883/2004] ze wzgledu
na wykonywanie pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek w chwili, gdy na podstawie tego
ustawodawstwa zaczeto uwzglednia¢ okres przeznaczony na wychowywanie danego dziecka.

[...]".
12. Artykul 93 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi:

»Do przypadkéw objetych rozporzadzeniem wykonawczym stosuje sie art. 87 rozporzadzenia
[nr 883/2004]”.
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B. Prawo krajowe

13. Paragraf 16 ust. 3a Allgemeines Pensionsgesetz (ogdlnej ustawy o emeryturach; zwanej dalej
»APG”) (BGBL I, 142/2004) stanowi w szczegdlnosci, ze do celéw spetnienia minimalnego okresu
ubezpieczenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 tej ustawy, za miesigce ubezpieczenia uwaza sie
rowniez okresy zastepcze przeznaczone na wychowywanie dziecka, o ktérych mowa w § 227a
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ogdlnej ustawy o zabezpieczeniu spoltecznym; zwanej
dalej ,ASVG”) (BGBIL. 189/1955) i § 116a Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (ustawy
o zabezpieczeniu spolecznym oso6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza; zwanej dalej
»GSVG”) (BGBL. 560/1978).

14. Paragraf 227a ASVG brzmi:

»1. Za okresy zastepcze z okresu po dniu 31 grudnia 1955 r. i przed dniem 1 stycznia 2005 r.
uwaza sie ponadto, w dziale ubezpieczenia emerytalno-rentowego, w ktérym ma miejsce ostatni
poprzedni okres skladkowy lub — w razie jego braku — w ktérym ma miejsce pierwszy kolejny
okres sktadkowy, w przypadku osoby ubezpieczonej, ktéra faktycznie i gléwnie wychowywata
swoje dziecko (ust. 2), okres tego wychowywania w kraju w maksymalnym wymiarze 48 miesiecy
kalendarzowych, liczac od dnia urodzenia dziecka. W przypadku porodu mnogiego okres ten
wydluza sie do 60 miesiecy kalendarzowych.

[...]".

15. Tres$¢ § 116a GSVG jest w istocie identyczna z trescia § 227a ASVG.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. wnoszaca skarge rewizyjna wystapita do PVA z wnioskiem
o przyznanie emerytury. Wedlug swoich ustalen w okresie od 4 pazdziernika 1976 r. do
28 sierpnia 1977 r. ukonczyla ona pierwszy okres ubezpieczenia w wymiarze 11 miesiecy
skladkowych w ramach ubezpieczenia obowigzkowego jako praktykantka w Austrii, a w okresie od
1 stycznia 1982 r. do 30 wrze$nia 1986 r. drugi okres ubezpieczenia w wymiarze 57 miesiecy
z tytulu pracy na wlasny rachunek w tymze panstwie cztonkowskim.

17. W pazdzierniku 1986 r. wnoszaca skarge rewizyjna wyjechala do Zjednoczonego Kroélestwa
w celu odbycia studiéw. Pozostawala tam az do swej przeprowadzki do Belgii, co miato miejsce
na poczatku listopada 1987 r. Podczas pobytu w Belgii wnoszaca skarge rewizyjna urodzita dwoje
dzieci — pierwsze z nich w grudniu 1987 r., natomiast drugie w lutym 1990 r. Wraz z dzie¢mi
przebywatla najpierw w Belgii, a nastepnie, w okresie od 5 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r.,
na Wegrzech oraz, w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 8 lutego 1993 r., w Zjednoczonym
Kroélestwie.

18. Od dnia 5 grudnia 1987 r. (kiedy to urodzilo sie jej pierwsze dziecko) do dnia 8 lutego 1993 r.
(kiedy to powrdcila do Austrii) wnoszaca skarge rewizyjna zajmowala sie wychowywaniem dzieci.
W tym czasie nie wykonywala ona pracy zarobkowe;j.

19. Po powrocie do Austrii wnoszaca skarge rewizyjng w dalszym ciagu wychowywata dzieci

w pelnym wymiarze czasu. Nastepnie ukornczyla ona dodatkowe okresy z tytulu wykonywania
pracy na wlasny rachunek, a w pazdzierniku 2017 r. przeszta na emeryture.
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20. Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. PVA przyznala wnoszacej skarge rewizyjna emeryture, przy
ktorej obliczaniu uwzglednita 14 miesiecy ,,okreséw zastepczych” z uwagi na czas przeznaczony na
wychowywanie dzieci w Zjednoczonym Krélestwie i w Austrii w okresie od stycznia 1993 r. do
lutego 1994 r.>.

21. Wnoszaca skarge rewizyjna odwolala sie od tej decyzji, podnoszac, Ze jest uprawniona do
wyzszej emerytury, gdyz okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci w Belgii i na Wegrzech
w okresie od 5 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1992 r. (zwane dalej ,spornymi okresami
przeznaczonymi na wychowywanie dzieci”) réwniez powinny byly zosta¢ uwzglednione jako
»okresy zastepcze”.

22. PVA wskazala, ze wnoszaca skarge rewizyjna nie spetnia w odniesieniu do tych okreséw
kryteriow ustanowionych w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Po pierwsze, nie
wykonywala ona pracy zarobkowej bezposrednio przed chwila, gdy na podstawie prawa
austriackiego zaczeto by uwzglednia¢ sporne okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci. Po
drugie, okresy te zostaly ukonczone w panstwach czlonkowskich (mianowicie w Belgii i na
Wegrzech), ktérych ustawodawstwo przewidywatlo juz uwzglednianie okreséw przeznaczonych
na wychowywanie dziecka.

23. Sad pierwszej instancji, Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy i spraw socjalnych
w Wiedniu, Austria), oddalil roszczenie z tego wzgledu, ze wnoszaca skarge rewizyjna nie
spelniala przestanek ustanowionych w art. 44 wust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009.
Oberlandesgericht (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) utrzymal to orzeczenie w mocy.
Wnoszaca skarge rewizyjna odwolala sie nastepnie do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego,
Austria), w postepowaniu przed ktérym domaga sie uwzglednienia swojego zadania.

24. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ratione temporis maja
rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009. Ponadto stwierdza on, ze poniewaz wnoszaca skarge
rewizyjna nie wykonywatla pracy najemnej ani pracy na wlasny rachunek w Austrii, gdy zaczeta
zajmowac si¢ wychowywaniem dzieci, to w odniesieniu do spornych okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dzieci nie sa spelnione wymogi okreslone w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/20009.

25. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 nie
maja na celu harmonizacji ani nawet zblizenia systemdéw zabezpieczenia spolecznego
ustanowionych przez panstwa czlonkowskie, lecz jedynie ich koordynacje. Jednostki takie jak
wnoszaca skarge rewizyjna nie moga zatem oczekiwad, ze ich przeprowadzka z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego nie bedzie miala zadnego wplywu na ich
sytuacje w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego i ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich,
w ktérych pracowaly, zawsze potraktuja okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka
ukonczone w jednym lub kilku innych panstwach czlonkowskich (w niniejszym przypadku
w Belgii i na Wegrzech), jak gdyby ukonczono je na ich wlasnym terytorium.

26. Niemniej jednak sad ten uwaza rdéwniez, ze okolicznosci postepowania gléwnego
przypominaja okolicznosci, na tle ktérych w kontekscie stosowania rozporzadzenia nr 1408/71
(ktére zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniami nr 883/2004 i nr 987/2009) wydano wyrok

5 W postepowaniu przed Trybunalem PVA wyjasnila, Ze przy ustalaniu prawa do $wiadczenia emerytalnego przystugujacego wnoszacej
skarge rewizyjna uwzglednila czas spedzony przez nia w Zjednoczonym Krélestwie (od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 8 lutego 1993 r.),
poniewaz wnoszaca skarge rewizyjna poczatkowo wskazala, iz poczawszy od dnia 31 grudnia 1992 r. przebywala juz w Austrii. Okres ten
zostal zatem uwzgledniony, obok pozostalych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych na terytorium Austrii,
i nie zalicza si¢ do ,spornych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci” zdefiniowanych w pkt 21 niniejszej opinii.
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Reichel-Albert®. Jesliby podazy¢ za tokiem rozumowania przyjetym przez Trybunal w tym wyroku
oraz w innych wcze$niejszych wyrokach takze wydanych w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 1408/71 (mianowicie w wyrokach Elsen’ i Kauer®), to aby ustawodawstwo austriackie miato
zastosowanie do spornych okreséw przeznaczonych na wychowanie dzieci, wystarczyloby
ustalenie istnienia ,wystarczajaco S$cistego zwiazku” miedzy tymi okresami a okresami
ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek ukonczonymi
w tym panstwie cztonkowskim.

27. W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla okoliczno$¢, ze cho¢ wnoszaca skarge rewizyjna
nie przebywata w Austrii, gdy urodzily sie jej dzieci, to jednak pracowata ona tylko w tym
panstwie cztonkowskim i tylko w nim ukonczyla okresy ubezpieczenia z tytulu wykonywania
pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek. Wyjasnia on réwniez, ze poniewaz w czasie
trwania spornych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci nadal obowiazywalo
rozporzadzenie nr 1408/71, to — w $wietle przywolanego powyzej orzecznictwa Trybunatlu —
istnieja powazne podstawy przemawiajace za zastosowaniem kryterium ,wystarczajaco $cistego
zwiazku” do tych okreséw. Gdyby nie bylo to mozliwe, to po wejsciu w zycie art. 44 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 wnoszaca skarge rewizyjna znalaztaby sie faktycznie w potozeniu
mniej korzystnym z punktu widzenia jej intereséw niz przed jego wejsciem w zycie. Tego rodzaju
zmiana jej sytuacji prawnej nastapitaby na dlugo po ukoniczeniu przez nia spornych okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dzieci.

28. W zwiazku z tym sad odsylajacy powzial watpliwosci co do tego, czy kwestie zastosowania
ustawodawstwa austriackiego do spornych okreséw przeznaczonych na wychowanie dzieci
nalezy rozstrzygnac jedynie w $wietle art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Zastanawia sie
on, czy przepis ten moze w niniejszym przypadku narusza¢ uzasadnione oczekiwania, jakie
wnoszaca skarge rewizyjna mogla wywodzi¢ z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71.

29. W tej sytuacji Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 44 ust. 2 [rozporzadzenia nr 987/2009] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie uwzglednianiu okresé6w przeznaczonych na wychowywanie dziecka
spedzonych w innych panstwach czltonkowskich przez panstwo czlonkowskie wtasciwe dla
przyznania emerytury, zgodnie z ktérego ustawodawstwem osoba ubiegajaca si¢ o emeryture
przez caly okres swojego zycia zawodowego, z wyjatkiem okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dzieci, wykonywala prace najemna lub prace na wlasny rachunek, chocby
z tego wzgledu, ze w chwili gdy zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego
zaczeto uwzglednia¢ okres przeznaczony na wychowywanie dziecka w odniesieniu do danego
dziecka, osoba ta nie wykonywata pracy najemnej ani pracy na wlasny rachunek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 44 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia [nr 987/2009] nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze panstwo czlonkowskie, ktore jest wlasciwe na podstawie tytulu II rozporzadzenia
nr 883/2004, generalnie nie uwzglednia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka,
czy tez nie uwzglednia tych okreséw tylko w konkretnym przypadku?”.

¢ Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. (C-522/10, zwany dalej ,wyrokiem Reichel-Albert”, EU:C:2012:475).

7 Wyrok z dnia 23 listopada 2000 r. (C-135/99, zwany dalej ,wyrokiem Elsen”, EU:C:2000:647).
® Wyrok z dnia 7 lutego 2002 r. (C-28/00, zwany dalej ,wyrokiem Kauer”, EU:C:2002:82).
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30. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 13 pazdziernika
2020 r. zarejestrowano w dniu 4 listopada 2020 r. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez
wnoszaca skarge rewizyjna, PVA, rzady czeski, hiszpanski i austriacki oraz przez Komisje.

31. Wszystkie strony i podmioty zainteresowane, z wyjatkiem rzadu czeskiego, byly
reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 11 listopada 2021 r.

IV. Analiza

32. Zgodnie z art. 44 wust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dana osoba wykonywala prace najemna lub prace na wlasny rachunek
(zwanego dalej ,panstwem czlonkowskim A”) musza na potrzeby przyznania emerytury
uwzgledni¢ okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka ukoriczone przez te osobe w innym
panstwie czlonkowskim (zwanym dalej ,panstwem czltonkowskim B”), tak jakby dziecko byto
wychowywane na terytorium pavistwa cztonkowskiego A°, o ile spelnione sa nastepujace przeslanki:

— w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego B nie bierze sie pod uwage okresu przeznaczonego
na wychowywanie dziecka;

— zainteresowany podlegal uprzednio ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego A ze wzgledu na
wykonywanie pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek w tym panstwie czlonkowskim;
oraz

— zainteresowany w dalszym ciagu podlegat ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego A w zwiagzku z wykonywaniem takiej pracy w dniu, w ktérym — na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego — zaczeto uwzglednia¢ okres przeznaczony na
wychowywanie danego dziecka™.

33. Poprzez swoje pytania, do ktérych bede sie kolejno odnosil, sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunatu o doprecyzowanie przedmiotowego zakresu stosowania tego przepisu w odniesieniu
do dwdch kwestii.

34. Po pierwsze, zastanawia si¢ on w istocie, czy rozwiazanie przyjete przez Trybunal we
wcze$niejszym orzecznictwie (a konkretnie w wyroku Reichel-Albert) nadal znajduje
zastosowanie w kontekscie stosowania art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, wobec czego —
nawet gdy trzecia z wyzej wymienionych przestanek nie jest spelniona — wtasciwe organy panstwa
czlonkowskiego A bylyby zobowiazane, o ile istnieje ,wystarczajaco Scisty zwigzek” miedzy
odno$nymi okresami wykonywania pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek ukonczonymi
na terytorium tego panstwa a okresami przeznaczonymi na wychowywanie dziecka ukonczonymi
w panstwie czlonkowskim B, do stosowania swojego ustawodawstwa do tych okreséw.

35. W szczegdlnosci zmierza on do ustalenia, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — kryterium
»wystarczajaco $cislego zwiazku” wypracowane przez Trybunal w kontekscie stosowania zasad
ogoélnych ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1408/71, ktére to rozporzadzenie nie zawieralo
zadnego konkretnego przepisu dotyczacego okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka,

°  Artykul 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 odzwierciedla ogélng zasade réwnego traktowania, ktéra zostala skodyfikowana w art. 5
rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. takze podobnie motyw 5 tego drugiego rozporzadzenia).

Na marginesie pragne zauwazy¢, ze w art. 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 wyjasniono, iz obowigzku ustanowionego w ust. 2 tego
artykulu nie stosuje sie, jezeli zainteresowany podlega lub zacznie podlega¢ ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego w zwiazku
z wykonywaniem pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek.
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w dalszym ciagu pozostaje istotne w sytuacji, gdy o kwestii tego, ktére ustawodawstwo (czyli
ustawodawstwo ktérego panstwa czlonkowskiego) ma zastosowanie do takich okresow,
rozstrzyga bezposrednio art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Pytanie to wynika z faktu, ze
w okolicznosciach postepowania gtéwnego wydaje sig, ze w odniesieniu do spornych okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dzieci nie zostala spelniona trzecia przestanka ustanowiona
w tym przepisie, poniewaz wnoszaca skarge rewizyjna nie wykonywatla pracy najemnej ani pracy
na wlasny rachunek w Austrii w chwili, gdy — zgodnie z ustawodawstwem austriackim — zaczeto
by uwzgledniaé¢ takie okresy. Niewykluczone jednak, ze takie okresy spelnialyby kryterium
»wystarczajaco Scistego zwiazku” wypracowane przez Trybunal we wczesniejszym orzecznictwie.

36. Po drugie, sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie w odniesieniu do pierwszej przestanki
przywolanej w pkt 32 niniejszej opinii, czy art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 znajduje
zastosowanie wylacznie w sytuacjach, w ktérych panstwo cztonkowskie B co do zasady nie
przewiduje w swoim ustawodawstwie uwzgledniania okreséw przeznaczonych na wychowywanie
dziecka, czy tez rowniez w przypadkach, w ktérych takie ustawodawstwo istnieje, ale czas
poswiecony na wychowywanie dzieci nie jest uwzgledniany przez to panstwo czlonkowskie
w konkretnym przypadku. W razie przyjecia tego pierwszego podejscia prawo austriackie nie
mialoby w kazdym razie zastosowania w ramach postepowania gtéwnego do spornych okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dzieci, gdyby w prawie belgijskim lub wegierskim znajdowat
sie przepis, ktory — co do zasady — umozliwialby uwzglednienie takich okreséw. Z kolei zgodnie
z drugim podejs$ciem nalezaloby nie tylko zbada¢, czy takie przepisy istnieja, lecz réwniez ustalic,
czy w rozpatrywanej sprawie sporne okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci zostaly
rzeczywiscie uwzglednione przez wlasciwe organy belgijskie lub wegierskie.

A. W przedmiocie pytania pierwszego

37. Analiza pytania pierwszego zostanie przeprowadzona zgodnie z ponizszym schematem. Na
samym poczatku przedstawie w zarysie kryterium ,wystarczajaco $cistego zwigzku”, ktére zostalo
wypracowane przez Trybunal w orzecznictwie dotyczacym stosowania rozporzadzenia nr 1408/71
(cze$¢ 1). Nastepnie wyjasnie, dlaczego uwazam, ze owo kryterium jest juz pozbawione znaczenia
w $wietle rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 oraz, w bardziej konkretnym ujeciu,
w kontekscie stosowania art. 44 ust. 2 tego drugiego rozporzadzenia (cze$¢ 2). Na korcu
poczynie kilka krotkich uwag, z ktérych bedzie wynikalo, dlaczego moim zdaniem wnoszaca
skarge rewizyjna nie moze zasadnie oczekiwaé, ze do jej sytuacji zastosowanie znajdzie
wcze$niejsze orzecznictwo Trybunalu (czes¢ 3).

1. Przesztosc: wyroki Elsen, Kauer i Reichel-Albert oraz kryterium ,,wystarczajgco scistego zwigzku”

38. W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009
orzecznictwo Trybunatu koncentrowato si¢, zgodnie z moim rozumieniem, wokét dwuetapowego
podejscia, opartego na:

— zastosowaniu, w $wietle ogélnych kryteriéw zawartych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71, ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego A do okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka, ktére zostaly ukoriczone w panstwie czlonkowskim B, pod warunkiem
istnienia ,$cistego zwiazku” lub ,wystarczajaco $cistego zwigzku” miedzy tymi okresami
a okresami wykonywania pracy zarobkowej ukonczonymi w panstwie cztonkowskim A (etap
pierwszy); oraz na
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— wynikajacym z prawa pierwotnego Unii obowigzku traktowania przez takie ustawodawstwo
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ktére zostaly ukonczone w panstwie
czlonkowskim B, tak jakby te okresy ukonczono w panstwie czlonkowskim A (to znaczy
réwnego traktowania takich okreséw) (etap drugi).

39. Owo dwuetapowe podejscie po raz pierwszy przedstawiono w wyroku Elsen, ktéry dotyczyt
wychowywania dziecka we Francji w sytuacji, w ktorej rodzic odpowiedzialny za jego
wychowywanie pracowal do chwili urodzenia tego dziecka, jak réwniez po ukonczeniu urlopu
macierzynskiego, jako pracownik przygraniczny w Niemczech, gdzie podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu. W sprawie tej Trybunal ustalil, Ze niemieckie ustawodawstwo w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego mialo zastosowanie w sytuacji U. Elsen, poniewaz mozna bylo ustali¢
»$cisty zwiazek” miedzy okresami przeznaczonymi na wychowywanie dziecka ukonczonymi przez
nig we Francji a okresami, ktére ukonczyta w Niemczech ze wzgledu na wykonywana przez siebie
w tym panstwie czlonkowskim dziatalno$¢ zawodowa (etap pierwszy)!. Nastepnie Trybunal
zbadal, czy to ustawodawstwo bylo zgodne z prawem Unii (a konkretnie z wlasciwymi
postanowieniami traktatu), skoro przewidywalo ono warunek, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury bylo w istocie uzaleznione od tego, czy dzieci wychowywaly si¢ w Niemczech lub czy
dalo sie uzna¢, ze wychowywaly sie one w tym panstwie (etap drugi) ‘%

40. W ramach etapu pierwszego Trybunal wskazal, ze — zgodnie z ogdélnymi kryteriami
okreslonymi w art. 13 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1408/71 — osoba wykonujaca prace
najemna lub prace na wlasny rachunek na terytorium jednego z panstw czltonkowskich podlega
ustawodawstwu w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego tego panstwa czlonkowskiego, nawet
jezeli zamieszkiwala na terytorium innego panstwa czlonkowskiego®. W rozpatrywanej sprawie
nie mozna bylo uzna¢, ze U. Elsen byla w Niemczech ,zatrudniona najemnie” w rozumieniu tego
przepisu w okresach, w ktérych zajmowala sie wychowaniem dziecka we Francji. Jednakze
Trybunal ustalil, Ze poniewaz istnial ,$cisty zwiazek” miedzy tymi okresami a okresami
dzialalnosci zawodowej U. Elsen w Niemczech, nie mozna bylo uzna¢, ze U. Elsen zaprzestata
wszelkiej ,dzialalnosci zawodowej” oraz ze z tego powodu podlegala ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zamieszkiwata (Francja). Dlatego tez do ukonczonych we Francji
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka zastosowanie miato prawo niemieckie .

41. Podobny tok rozumowania przyjeto w wyroku Kauer. W sprawie tej skarzaca byla obywatelka
austriacka, ktérej troje dzieci urodzilo sie¢ w Austrii. W 1970 r. skarzaca przeprowadzita sie do
Belgii, gdzie zajmowala sie dzie¢mi w pelnym wymiarze czasu. We wrze$niu 1975 r. powrdcita do
Austrii i ponownie podjela prace. Trybunat orzekt, ze z wyroku Elsen jasno wynika, iz okolicznos¢,
ze osoba taka jak L. Kauer pracowala tylko w jednym panstwie czlonkowskim (Austria) i podlegata
ustawodawstwu tego panstwa czltonkowskiego w chwili narodzin jej dzieci, pozwala na ustalenie
istnienia ,wystarczajaco S$cislego zwiazku” miedzy tymi okresami przeznaczonymi na
wychowywanie dziecka a okresami ubezpieczenia ukoniczonymi w zwigzku z wykonywaniem
pracy zarobkowej w tym panstwie czlonkowskim®. W zwigzku z tym w ramach etapu
pierwszego, o ktérym mowa w pkt 38 niniejszej opinii, Trybunatl uznal, Ze do ukoniczonych przez
L. Kauer w Belgii okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka zastosowanie mialo prawo
austriackie.

W pkt 26 i 27 wyroku.

2 W pkt 29 i nast.

3 Ibidem, pkt 25.

4 Ibidem, pkt 26.

15 Zobacz wyrok Kauer, pkt 32 i nast.
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42. Moim zdaniem w obu tych sprawach Trybunal doszed! do takich wnioskéw w rezultacie
analizy dokonywanej na etapie pierwszym, z ktérej wynikalo, iz ustawodawstwem majacym
zastosowanie do rozpatrywanych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka bylo
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego A (panstwa cztonkowskiego zatrudnienia) z uwagi na
to, ze skarzaca albo wykonywata prace zarobkowa w tym panstwie cztonkowskim, albo podlegala
jego ustawodawstwu na innej podstawie, w zwiazku z jej wcze$niejsza praca zarobkowa, w chwili
narodzin dziecka i rozpoczecia sie okresu(-6w) przeznaczonego(-ych) na wychowywanie dziecka.
Uwazam, ze to wlasnie ze wzgledu na te konkretna okoliczno$¢ Trybunal moégt stwierdzi¢
istnienie ,$cislego zwiazku” (wyrok Elsen) lub ,wystarczajaco Scistego zwiazku” (wyrok Kauer)
miedzy odpowiednimi okresami ubezpieczenia ukonczonymi s panstwie
czlonkowskim A a okresami przeznaczonymi na wychowywanie dziecka ukonczonymi
w panstwie cztonkowskim B,

43. Wyrok Reichel-Albert zostal wydany na tle innych okolicznosci faktycznych. W owej sprawie
rodzic wychowujacy dziecko nie podlegal ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego A w chwili
urodzenia dziecka (lub nawet bezposrednio przed tg chwila). Skarzaca w postgpowaniu gtéwnym
byla obywatelka niemiecka, ktéra — podobnie jak skarzace w sprawach, w ktérych wydano wyroki
Elsen i Kauer — wykonywatla dziatalno$¢ zarobkowa tylko w jednym panstwie czlonkowskim
(mianowicie w Niemczech) i ktéra nastepnie przeniosta si¢ do innego panstwa czlonkowskiego
(Belgii). Niemniej jednak, w przeciwienistwie do owych skarzacych w sprawach, w ktérych
wydano wyroki Elsen i Kauer, przed urodzeniem pierwszego dziecka zamieszkiwala ona przez
kilka miesiecy w Belgii, a nastepnie przez kilka lat sprawowala nad swoimi dzie¢mi opieke
domowa w Belgii i nie wykonywala wéwczas pracy, po czym wrécita do Niemiec, gdzie podjeta
prace zarobkowa .

44. Trybunal, oparlszy sie na kryterium ,wystarczajaco $cistego zwiazku”, ktore zastosowal
w wyrokach Elsen i Kauer, stwierdzil, ze do sytuacji D. Reichel-Albert zastosowanie mialo
ustawodawstwo niemieckie, mimo Ze okresy, podczas ktérych podlegala ona temu
ustawodawstwu ze wzgledu na wykonywanie dzialalnosci zarobkowej w Niemczech, nie
poprzedzaly bezposrednio chwili, w ktorej w Belgii urodzilo sie jej pierwsze dziecko. Wydaje sie,
ze w szczegblnosci dwie okoliczno$ci mialy wplyw na stwierdzenie dokonane przez Trybunatl. Po
pierwsze, D. Reichel-Albert pracowata i wplacala skladki wylacznie w jednym panstwie
czlonkowskim (Niemczech), zaréwno przed tymczasowym przeniesieniem miejsca pobytu do
innego panstwa czlonkowskiego (Belgii), w ktérym nigdy nie pracowala, jak i po takim
tymczasowym przeniesieniu'®. Po drugie, D. Reichel-Albert przeniosta si¢ do Belgii ze wzgledéw
czysto rodzinnych® i bezposrednio z Niemiec, gdzie byla zatrudniona jeszcze miesiac przed
przeniesieniem sie.

45. Jak wskazatem juz w pkt 38 niniejszej opinii, wszystkie te trzy wyroki zapadly w kontekscie
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71. W rozporzadzeniu tym ustanowiono, w art. 13 ust. 2,
ogbélne zasady majace na celu rozstrzyganie kolizji norm w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, natomiast nie przewidziano w nim zadnego przepisu dotyczacego okreséw

Warto zauwazy¢, ze skarzaca w sprawie, w ktérej wydano wyrok Kauer, w rzeczywisto$ci zaprzestata pracy i przeszta na bezrobocie

w Austrii na pewien czas przed urodzeniem dzieci. Moim zdaniem powodem, dla ktérego Trybunal przyjal, ze L. Kauer mimo to

podlegala ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego w okresach, w ktérych wychowywata dzieci w Belgii, byl fakt, iz osiedlita sie ona

w Belgii dopiero po urodzeniu najmlodszego dziecka.

17" Wyrok Reichel-Albert zapad! juz po wejsciu w zycie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, jednak Trybunal uznal, ze zastosowanie
ratione temporis do rozpatrywanego stanu faktycznego mial wczesniejszy instrument koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, mianowicie rozporzadzenie nr 1408/71, a nie rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/20009.

18 Zobacz wyrok Reichel-Albert, pkt 35.

1 Ibidem.
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przeznaczonych na wychowywanie dziecka. Konfrontowany z tg luka prawna Trybunat stwierdzal
(w ramach etapu pierwszego, o ktérym mowa w pkt 38 niniejszej opinii), ze okresy przeznaczone
na wychowywanie dziecka ukonczone w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie, w ktérym dana osoba wykonywata prace, nadal podlegaja prawu tego panstwa
czlonkowskiego, o ile takie okresy sa zasadniczo ,wystarczajaco $cisle zwigzane” z odnos$nymi
»uprawniajacymi do $§wiadczen” okresami wykonywania pracy zarobkowej, ktére ukonczono na
jego terytorium.

46. Dopiero po zakonczeniu tego badania Trybunat skupial sie na odpowiednich postanowieniach
traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw i obywateli oraz rozwazal kwestie
zgodnosci ustawodawstwa krajowego z prawem pierwotnym Unii (etap drugi). I tak na przykiad
w wyroku Reichel-Albert Trybunal najpierw ustalil istnienie ,wystarczajaco $cistego zwiazku”
miedzy rozpatrywanymi zagranicznymi okresami przeznaczonymi na wychowywanie dziecka
a odno$nymi okresami ubezpieczenia z tytulu wykonywania dzialalnosci zarobkowej
ukonczonymi przez wnoszaca odwolanie, w zwiazku z czym ustawodawstwo niemieckie miafo
zastosowanie do takich zagranicznych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka (etap
pierwszy), a dopiero pézniej uznal, iz to ustawodawstwo jest niezgodne z art. 21 TFUE (etap
drugi), skoro — jego zdaniem — D. Reichel-Albert, mimo ze nigdy nie wykonywala w Belgii pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek, bylaby traktowana w sposéb mniej korzystny niz
wowczas, gdyby nie skorzystata z wprowadzonej traktatem swobody przemieszczania sig*.

47. Przedstawiwszy pokrétce orzecznictwo Trybunalu dotyczace rozporzadzenia nr 1408/71,
przeanalizuje teraz, jak sytuacja wyglada obecnie, i wyjasnie, dlaczego uwazam, ze kryterium
»wystarczajaco $cistego zwiazku” jest pozbawione znaczenia w postepowaniu takim jak
postepowanie w niniejszej sprawie, w ktérym zastosowanie ma art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009.

2. Obecna sytuacja: art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 i powody przemawiajgce za
przyjeciem, ze kryterium ,,wystarczajgco Scistego zwigzku” jest juz pozbawione znaczenia

48. Ze wzgledu na chronologie zdarzen rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, ktére opisano
w pkt 16—20 niniejszej opinii, a takze w Swietle daty wejscia w zycie rozporzadzenia nr 987/2009,
jest dla mnie oczywiste, Ze rozporzadzenie to znajduje zastosowanie ratione temporis w niniejszej
sprawie”. Nie kwestionuja tego ani sad odsylajacy, ani strony w postepowaniu gtéwnym, ani
podmioty zainteresowane. Niniejsza sprawa rézni sie zatem od postepowan, ktére doprowadzity
do wydania wyrokéw Elsen, Kauer i Reichel-Albert, przynajmniej pod tym wzgledem, ze tamte
postepowania byly w calosci wylaczone z zakresu stosowania ratione temporis owego
rozporzadzenia ™.

49. Strony w postepowaniu gtéwnym i podmioty zainteresowane sa réwniez zgodne co do tego, ze
w ramach postepowania gléwnego wnoszaca skarge rewizyjna nie moze si¢ powoltywac na art. 44
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, poniewaz nie wykonywala w Austrii ani pracy najemnej, ani
pracy na wlasny rachunek w chwili, gdy zgodnie z prawem austriackim zaczeto by uwzglednia¢
sporne okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci. Jak wskazano w pkt 32 niniejszej opinii,

2 Ibidem, pkt 40—42.

2 Jak przypomnial Trybunal w wyroku Reichel-Albert (pkt 25, 26), w art. 97 rozporzadzenia nr 987/2009 prawodawca Unii ustanowil, ze
rozporzadzenie to wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2010 r. W kontekscie postepowania gléwnego decyzja zaskarzona przez wnoszaca
skarge rewizyjna zostala podjeta przez PVA w dniu 29 grudnia 2017 r., a wiec dlugo po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 987/20009.
Rozporzadzenie to mialo juz tez zastosowanie, gdy wnoszaca skarge rewizyjna wystapita do PVA z wnioskiem o przyznanie emerytury.

%2 Zobacz na przyklad wyrok Reichel-Albert, pkt 27, 28.
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trzecia przestanka wymieniona w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 oznacza, ze osobe
mozna w dalszym ciagu uwazaé za ,wykonujaca” dzialalno$¢ zarobkowa w panstwie
czlonkowskim A (Austrii) w chwili, gdy na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
czlonkowskiego zaczeto by uwzglednia¢ sporny okres przeznaczony na wychowywanie danego
dziecka. W mys$l prawa austriackiego chwila ta bylby dzien 1 stycznia 1988 r.%. Wnoszaca skarge
rewizyjna nie przebywala juz wéwczas w Austrii od ponad roku, poniewaz podjeta dalsze studia
w Zjednoczonym Kroélestwie, po czym osiedlita si¢ w Belgii, gdzie urodzilo sie¢ dwoje jej dzieci.

50. Sad odsylajacy zauwaza, ze stan faktyczny w postepowaniu gléwnym jest podobny do stanu
faktycznego, na tle ktérego wydano wyrok Reichel-Albert, poniewaz réwniez i w tamtej sprawie
okres, przez ktéry wnoszaca odwolanie podlegala ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego A ze
wzgledu na wykonywanie pracy zarobkowej w owym panstwie czlonkowskim, nie poprzedzal
bezposrednio narodzin jej dzieci. Zmierza on zatem do ustalenia, czy rozwiazanie wypracowane
w wyroku Reichel-Albert moze by¢ zastosowane w niniejszej sprawie. Sad odsylajacy jest zdania,
ze gdyby owo rozwigzanie mialo zastosowanie, to wnoszaca skarge rewizyjna bylaby uprawniona
do tego, by zada¢ uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ktére
ukonczyta w Belgii i na Wegrzech.

51. Pragne zauwazy¢, ze w tym wzgledzie Trybunalowi zaprezentowano dwa odmienne sposoby
rozumowania.

52. Z jednej strony wnoszaca skarge rewizyjna, popierana w tym zakresie przez Komisje i rzad
czeski, utrzymuje, ze Trybunal jest zwiazany ratio decidendi zawartym w wyroku Reichel-Albert,
wobec czego — w przypadkach podobnych pod wzgledem faktycznym - o okresach
przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ktére ukornczono za granica i ktére nie sa objete
materialnym zakresem stosowania art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 (mimo ze sa one
objete czasowym zakresem stosowania owego rozporzadzenia), nadal nalezaloby decydowac na
podstawie art. 21 TFUE i kryterium ,wystarczajaco $cistego zwiazku”. W przeciwnym razie
art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 powodowalby, Ze osoby ubiegajace si¢ o emeryture
bylyby traktowane mniej korzystnie niz przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia.
W kontekscie postepowania gléwnego wnoszaca skarge rewizyjna znalazlaby sie w gorszej
sytuacji finansowej tylko z tego powodu, ze postanowita wychowywa¢ swoje dzieci w innym niz
Austria panstwie cztonkowskim. Gdyby bowiem pozostata w Austrii, to PVA bylaby zobowigzana
na podstawie ustawodawstwa austriackiego do uwzglednienia takich okreséw w catosci.

53. Z drugiej strony PVA oraz rzady austriacki i hiszpanski uwazaja w istocie, ze wypracowane
w orzecznictwie kryterium, ktérym postuzono sie w wyroku Reichel-Albert i ktére opieralo sie na
istnieniu ,$cislego zwiazku” lub ,wystarczajaco $cislego zwiazku” miedzy okresami dziatalnosci
zarobkowej ukonczonymi w panstwie czlonkowskim A a okresami przeznaczonymi na
wychowywanie dziecka ukonczonymi w panstwie czlonkowskim B, zostalo zastapione przez
kryteria okreslone w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, wobec czego Trybunatl nie moze
juz dluzej postugiwac sie tym wcze$niejszym kryterium.

54. Podzielam to drugie stanowisko.

% PVA wyjasnila na rozprawie, ze zgodnie z § 231 ust. 3 ASVG okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka zaczynaja by¢ uwzgledniane

poczawszy od pierwszego pelnego miesiaca kalendarzowego nastepujacego po dniu, w ktérym spelnione zostaly przestanki okreslone
w §§ 227a lub 228a tej ustawy. Z akt sprawy wynika, ze wnoszgca skarge rewizyjna urodzita pierwsze dziecko w grudniu 1987 r.
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55. Po pierwsze, na samym poczatku chcialbym zaznaczy¢, ze jesli chodzi o uwzglednianie
zagranicznych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, art. 21 TFUE wymaga,
zgodnie z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu, aby panstwo czlonkowskie,
ktérego ustawodawstwo znajduje zastosowanie do konkretnej sytuacji, w ktérej dana osoba
skorzystala z przystugujacej jej swobody przemieszczania sie i postanowita wychowywac swoje
dziecko (dzieci) w innym panstwie cztonkowskim, traktowalo taka sytuacje tak, jakby miata ona
miejsce na jego terytorium*.

56. W mojej ocenie zasada ta pozostaje niezmienna na gruncie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009. Wskazane w tym przepisie przeslanki ograniczaja jedymie rodzaje sytuacji,
w ktorych mozna uznaé, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego A ma zastosowanie do
konkretnej sytuacji zwiazanej z wychowywaniem dziecka za granica®, ale w zaden sposéb nie
wplywaja one na obowiazki, jakie spoczywaja na panstwie cztonkowskim A w razie uznania, iz to
prawo tego panstwa czlonkowskiego znajduje zastosowanie do takiej sytuacji. W zwiazku z tym
nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze o ile dwa etapy opisane w pkt 38 niniejszej opinii sa
obecnie ujete w jednym przepisie prawa, o tyle wynikajace z tego przepisu obowigzki sa
w dalszym ciggu dwojakiego rodzaju: po pierwsze, panstwo cztonkowskie A musi stosowa¢ swoje
ustawodawstwo do okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukoniczonych w panstwie
czlonkowskim B, jezeli przestanki z art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 sa spelnione; oraz,
po drugie, w takim przypadku, gdy zastosowanie znajduje ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego A, owo panstwo czlonkowskie musi traktowac te okresy tak, jakby ukonczono je
na jego terytorium.

57. Poczyniwszy te uwagi, moge wskazad, jaki jest rzeczywisty problem w niniejszej sprawie. Nie
chodzi o to, ze wnoszaca skarge rewizyjng moglaby by¢ traktowana mniej korzystnie na
podstawie ustawodawstwa austriackiego tylko dlatego, iz mieszkata w dwéch innych panstwach
czlonkowskich wéwczas, gdy wychowywatla dzieci (jest oczywiste, ze art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 nie dopuszcza takiej opcji)*. Chodzi raczej o to, ze przeslanki ograniczajgce
mozliwos¢ zastosowania ustawodawstwa austriackiego do jej sytuacji sa zdefiniowane w tym
przepisie w sposéb wezszy niz w wypracowanym w orzecznictwie kryterium, ktérym postuzono
sie w wyroku Reichel-Albert.

58. Po drugie, jest dla mnie jasne, ze gdyby prawo Unii nakladalo na panstwa czlonkowskie
szersze obowiazki stosowania ich ustawodawstw do zagranicznych okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka anizeli obowiazki, ktére przewidziano juz w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, to zawarte w tym przepisie wymogi stanowilyby raptem jeden ze zbioréw
okolicznosci, w ktérych panstwo czlonkowskie A byloby zobowiazane stosowaé¢ swoje
ustawodawstwo do okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukoriczonych w panstwie
cztonkowskim B.

7 pewnoécia przynajmniej tyle wynika z wyrokéw Elsen (pkt 33—36), Kauer (pkt 43—44) i Reichel-Albert (pkt 38—44).
% W poréwnaniu do sytuacji, ktére bylyby objete kryterium ,wystarczajaco $cislego zwiazku”, uzywanym przez Trybunal w kontekscie

stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.

W tym wzgledzie calkowicie zgadzam sie¢ ze stanowiskiem Komisji, ktéra podnosi, ze rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 przyjeto
w celu okreslenia konkretnych regul wlasciwosci, tak aby sprzyja¢ realizacji przystugujacej obywatelom Unii swobody przemieszczania
sig, a nie ja ograniczac. Jest to niewatpliwie prawda, a Trybunat w istocie konsekwentnie utrzymuje, ze to wlasnie w celu zapewnienia
swobodnego przeplywu pracownikéw wykonujacych prace najemna lub prace na wlasny rachunek na terytorium Unii, przyjmujac jako
zasade ich réwne traktowanie w odniesieniu do réznych ustawodawstw krajowych, rozporzadzenie nr 1408/71, a nastepnie
rozporzadzenie nr 883/2004 ustanowily system koordynacyjny dotyczacy w szczegdlnosci okreslenia ustawodawstwa wlasciwego lub
ustawodawstw wiasciwych w stosunku do tych pracownikéw (zob. wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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59. Musze przyznaé, ze bylbym bardziej sklonny przyja¢ taka interpretacje art. 44 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, gdyby brzmienie tego przepisu bylo co najmniej w pewnym stopniu
niedookreslone lub niejednoznaczne. Tymczasem moim zdaniem przepis ten w najmniejszym
stopniu nie wskazuje na to, by prawo Unii moglo naklada¢ na panstwo cztonkowskie, w ktérym
osoba ubiegajaca sie o emeryture wykonywala prace najemna lub prace na wlasny rachunek,
jakiekolwiek takie dodatkowe obowiazki. Jak zauwazylem w pkt 45 niniejszej opinii, kryterium
»wystarczajaco Scistego zwigzku” zostalo sformulowane przez Trybunal w odniesieniu do
ogoélnych kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 1408/71, a nie w odniesieniu do samego
art. 21 TFUE (ktére to postanowienie — w wyrokach Elsen, Kauer i Reichel-Albert — uznano za
zrédlo spoczywajacego na panstwie czlonkowskim A obowigzku traktowania zagranicznych
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka tak, jakby ukonczono je na jego
terytorium)”. Z uwagi na fakt, Zze rozporzadzenie to zostalo uchylone i zastapione
rozporzadzeniami nr 883/2004 i nr 987/2009, za$ art. 44 ust. 2 tego drugiego rozporzadzenia
dotyczy wlasnie tej kwestii, logiczne wydaje sie stwierdzenie, iz zasady ustanowione w tym
przepisie zepchnely w cient wszelkie dotychczasowe préby okreslenia przez Trybunatl przestanek,
ktorych spelnienie sprawia, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego A moze znalezé
zastosowanie do okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ktére ukonczono
w panstwie cztonkowskim B.

60. Oczywiscie cala historia nie moze sie skonczy¢ i nie konczy si¢ w tym miejscu, poniewaz
nalezy réwniez rozwazy¢, jaki zamiar przy$wiecal prawodawcy w odniesieniu do art. 44 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, oraz ustali¢, czy okolicznosci towarzyszace jego przyjeciu
przemawiaja za taka wykladnia. W tym wzgledzie pragne zwréci¢ uwage, ze z prac
przygotowawczych nad art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, iz zostal on
wprowadzony nie tylko w celu wziecia pod uwage wydanych przez Trybunal wyrokéw Elsen
i Kauer, lecz takze w celu okreslenia ich zakresu®. Moim zdaniem mozna zatem od razu zalozy¢,
ze prawodawca Unii dokonal swiadomego wyboru, aby nie odwotywa¢ sie do sformulowanego
przez Trybunat kryterium ,$cistego zwiazku” lub ,wystarczajaco $cistego zwiazku”, i zamiast tego
opowiedzial si¢ za konkretniejszym wymogiem, przewidujacym, iz osoba musi nadal podlegac
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego A ze wzgledu na wykonywana przez siebie w tym
panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek w chwili, gdy zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego zaczeto by uwzgledniaé okresy przeznaczone
na wychowywanie dziecka®.

¥ Oczywiscie nie oznacza to, ze przeslanki, ktérych spelnienie sprawia, iz ustawodawstwo danego panstwa cztonkowskiego zaczyna mie¢
zastosowanie do konkretnej sytuacji transgranicznej z dziedziny zabezpieczenia spolecznego, moga, same w sobie, wprowadzac
nieuzasadnione ograniczenia swobody przemieszczania sie obywateli Unii. Niemniej jednak nie mozna poming¢ faktu, ze art. 21 TFUE
opiera sie na logice, zgodnie z ktéra — jak dobitnie unaocznia to jego ust. 1 — ,[k]azdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czltonkowskich, z zastrzezemiem ograniczeri i warunkéw ustanowionych
w traktatach i w srodkach przyjetych w celu ich wykonania” (podkreslenie moje). Cho¢ tego postanowienia nie nalezy odczytywac jako
otwartego wezwania, by prawodawca dokonywal ingerencji w podstawowe elementy owego prawa, to jednak wydaje mi si¢ dos¢
oczywiste, ze w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego prawodawca moze réwnie dobrze miedzy innymi na nowo okresli¢ kryteria
prawne, na podstawie ktérych osoba, ktéra skorzystata z przystugujacej jej swobody przemieszczania sie, moze si¢ domagaé, aby prawo
jej panistwa czlonkowskiego pochodzenia w dalszym ciaggu mialo do niej zastosowanie.

Zobacz motywy 12 i 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Zobacz takze motyw 13 stanowiska Parlamentu Europejskiego przyjetego
w pierwszym czytaniu w dniu 9 lipca 2008 r. w celu przyjecia rozporzadzenia [P6_TC1-COD(2006)0006].

W pierwotnym wniosku Komisji art. 44 odbiegal najwyrazniej jeszcze bardziej od wypracowanego w orzecznictwie rozwiazania, ktére
przyjeto w wyrokach Elsen i Kauer, poniewaz sformulowano go w nastepujacy sposéb: ,Nie naruszajac kompetencji panstw
cztonkowskich wynikajacych z przepiséw rozdziatu II rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, instytucja danego panstwa cztonkowskiego, na
terytorium ktérego osoba uprawniona zamieszkiwata najdiuzej w ciggu dwunastu miesiecy od chwili narodzin dziecka, bierze pod uwage
okresy przeznaczone na wychowanie dziecka w innym panstwie czlonkowskim, o ile ustawodawstwo innego panstwa cztonkowskiego nie
stosuje si¢ do tej osoby ze wzgledu na wykonywanie pracy zawodowej lub prowadzenie dziatalno$ci na wlasny rachunek” (podkreslenie
moje) {zob. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego [COM(2006) 16 wersja ostatecznal}.
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61. Chcialbym tez doda¢é, ze wydaje si¢, iz prawodawca Unii w wielu innych przepisach
rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 nie tylko odzwierciedlil, ale takze doprecyzowatl
orzecznictwo Trybunalu rozwiniete w kontekscie stosowania rozporzadzenia nr 1408/71
(a w niektérych przypadkach by¢é moze nawet odszed! od tego orzecznictwa)*. Powiedzialbym,
ze tyle wlasnie wynika z motywu 3 rozporzadzenia nr 883/2004, w ktérym potwierdzono
przy$wiecajaca prawodawcy wole unowocze$nienia i uproszczenia przepiséw rozporzadzenia
nr 1408/71, skoro stalo sie ono bardziej skomplikowane i nadmiernie rozbudowane, gdyz bylo
przy licznych okazjach zmieniane i aktualizowane w celu uwzglednienia w szczegélnosci réznych
wyrokéw Trybunatu.

62. Z racji tego, ze rozporzadzenie nr 987/2009 jest pdzniejsze niz wyroki Elsen i Kauer (cho¢ nie
jest ono pdzniejsze niz wyrok Reichel-Albert), prawodawca moéglby, gdyby mial ku temu wole,
zredagowac jego art. 44 ust. 2 tak, by w sposéb pelny i wyrazny uwzgledni¢ wykladni¢ dokonana
przez Trybunal w tych dwéch pierwszych orzeczeniach. Nie uczynil on tego jednak. W tych
okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze brak w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 wyraznego
odniesienia do kryterium ,$cistego zwiazku” lub ,wystarczajaco $cistego zwigzku” §wiadczy o tym,
iz prawodawca celowo zamierzal ograniczy¢ stosowanie ratio decidendi zawartego w wyrokach
Elsen i Kauer oraz przewidzial jedynie, Ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego A moze
znalez¢ zastosowanie do okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych
w panstwie czlonkowskim B w przypadku spelnienia przeslanek, ktére wyraznie wymieniono
w tym przepisie.

63. Zgadzam si¢ z Komisja, ze prawodawca w chwili przyjmowania art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 nie mogt przewidzie¢, iz Trybunal w wyroku Reichel-Albert rozszerzy zakres
stosowania kryterium ,wystarczajaco Scistego zwiazku”. Gdyby 6w wyrok ogloszono przed
przyjeciem tego przepisu, to by¢ moze prawodawca zredagowalby go w inny sposéb. Niemniej
jednak spekulowanie na ten temat nie nalezy do Trybunatu. Jako ze w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 prawodawca wyraznie odniost sie do kwestii uwzgledniania zagranicznych okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka, wszelkie zmiany dotyczace przestanek okreslajacych,
kiedy panstwo czlonkowskie A jest zobowiazane stosowaé swoje ustawodawstwo do takich
okreséw, musza moim zdaniem od tego czasu roéwniez by¢ dokonywane z inicjatywy prawodawcy.

64. Po trzecie, doktadniejsza analiza celu rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 utwierdza mnie
w przekonaniu, ze nalezy oprzec¢ sie pokusie uzupelniania przewidzianych obecnie w art. 44 ust. 2
tego drugiego rozporzadzenia obowiazkéw zestawem niepisanych zasad opartych na
orzecznictwie. Jak wynika z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, jedna z podstawowych
zasad systemu koordynacji krajowych systemdéw zabezpieczenia spolecznego jest ta, zgodnie
z ktéra zastosowanie ma mie¢ ustawodawstwo jednego panstwa czlonkowskiego®. W tym
kontekscie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przewiduje wyjatek od zawartych w tytule II
rozporzadzenia nr 883/2004 regul wlasciwosci w celu uczynienia panstwa cztonkowskiego, ktére
nie jest juz wlasciwe na podstawie tych regul, odpowiedzialnym za uwzglednienie okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukoniczonych w innych panstwach cztonkowskich*.

%0 Zobacz na przykiad tok rozumowania przyjety przez Trybunal w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r., Jeltes i in. (C-443/11, EU:C:2013:224,
pkt 32). Sprawa, w ktérej zapadl 6w wyrok, dotyczyta wyktadni art. 65 rozporzadzenia nr 883/2004 i kwestii tego, czy ten przepis mial na
celu odzwierciedlenie orzecznictwa Trybunalu odnoszacego si¢ do uprzednio obowiazujacego przepisu (mianowicie art. 71
rozporzadzenia nr 1408/71), czy tez odejscie od tego orzecznictwa.

Aby zapozna¢ sie z ogélnymi wyja$nieniami na temat norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniach nr 883/2004 i nr 987/2009, zob.
J.P. Lhernould, New rules on conflicts: regulations 883/2004 and 987/2009, ERA Forum, Vol. 12,2011, s. 25-38.

Zobacz Y. Jorens, F. Van Overmeiren, General Principles of Coordination in Regulation 883/2004, European Journal of Social Security,
Vol. 11, 2009, s. 66.
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65. Moim zdaniem zakres takiego wyjatku musi by¢ wyznaczony w spos6b wystarczajaco jasny.
Trybunal konsekwentnie wskazuje, ze przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004 stanowia
kompletny i jednolity system norm kolizyjnych, ktére majg na celu z jednej strony zapewnienie,
by osoby objete zakresem zastosowania owego rozporzadzenia nie byly pozbawione ochrony
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego z uwagi na to, iz nie miatoby do nich zastosowania zadne
ustawodawstwo, a z drugiej strony unikniecie jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw
krajowych i mogacych z tego wynikna¢ komplikacji®*. Artykut 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 jest w pewnym sensie przepisem wyjatkowym, poniewaz zawarta w nim norma
kompetencyjna — w mysl ktérej panstwo cztonkowskie A ma stosowa¢ swoje ustawodawstwo do
zagranicznych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka — w Zzaden sposéb nie
wyklucza, ze w rezultacie zastosowania kryteriow ustanowionych w tytule II rozporzadzenia
nr 883/2004 moze okazal sie, iz to panstwo czlonkowskie B jest panstwem czlonkowskim,
ktorego ustawodawstwo ma w pozostalym zakresie zastosowanie do danej osoby.
W konsekwencji wazne jest, aby wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego A byly w stanie
w petni zrozumieé przestanki, ktérych spelnienie sprawia, ze jego ustawodawstwo stosuje sie do
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych przez osobe, ktéra —
w odpowiednim czasie — nie wykonywala ani ,pracy najemnej”, ani ,pracy na wlasny rachunek”
w tym panstwie cztonkowskim [art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004)] ani tez nie
miala miejsca zamieszkania na jego terytorium [art. 11 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia]. Gdyby
w odniesieniu do takich obowiazkéw mozna bylo powzig¢ jakiekolwiek watpliwosci, zagrozitoby
to nieuchronnie skutecznosci (effet utile) art. 44 ust. 2.

66. W przeciwienstwie do wnoszacej skarge rewizyjna oraz Komisji uwazam, ze z calosci
powyzszych rozwazan wynika, iz w kontekscie stosowania art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do stosowania swojego ustawodawstwa
do okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ktére ukonczono w jednym lub kilku
innych panstwach czlonkowskich, tylko z tego powodu, ze te okresy sa ,$ci$le zwigzane”
z okresami ubezpieczenia ukonczonymi uprzednio na jego terytorium. Ma ono taki obowigzek
jedynie wéwczas, gdy spelnione sa wszystkie wymienione w tym przepisie przestanki, ktoére
przypomniatem w pkt 32 niniejszej opinii.

67. Tytulem uwagi koncowej chcialbym podkresli¢, ze w mojej ocenie skutki ekonomiczne
wynikajace z zastosowania w kontekscie postepowania gléwnego prawa austriackiego,
belgijskiego lub wegierskiego do spornych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci nie
powinny mie¢ zadnego wplywu na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie pierwsze. Wydaje
mi sie, ze kwestia tego, czy wnoszaca skarge rewizyjng znalazlaby sie (czy tez nie) w gorszej
sytuacji finansowej wskutek zastosowania do jej sytuacji prawa materialnego panstwa
czlonkowskiego B, a nie panstwa czlonkowskiego A, nie moze wplywaé na ocene Trybunalu.
Prawo wskazane jako wlasciwe w odniesieniu do zagranicznych okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka w niektorych przypadkach moze wywiera¢ korzystny wplyw na sytuacje
osoby zainteresowanej, podczas gdy w innych przypadkach moze ono by¢ dla niej niekorzystne.

68. Pragne w tym wzgledzie przypomnie¢, Ze prawo pierwotne Unii nie gwarantuje
pracownikowi, iz przeniesienie si¢ do panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie
jego pochodzenia w zaden sposéb nie odbije sie na jego sytuacji w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, gdyz z uwagi na rozbiezno$ci miedzy systemami i ustawodawstwami panstw

Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 marca 2020 r., Pensionsversicherungsanstalt (Swiadczenie rehabilitacyjne) (C-135/19, EU:C:2020:177,
pkt 46). Niekiedy podnosi sie, ze system koordynacji ustanowiony w tytule II rozporzadzenia nr 883/2004 ma skutek wylgczajgcy,
poniewaz zastosowania nie moze znalez¢ zadne ustawodawstwo inne niz to, ktére okreslono na jego podstawie. W tym wzgledzie zob.
Y. Jorens, F. Van Overmeiren, General Principles of Coordination in Regulation 883/2004, European Journal of Social Security,
Vol. 11, 2009, s. 72.
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czlonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie si¢ moze si¢ okaza¢ dla zainteresowanego
bardziej lub mniej korzystne*. W tym kontek$cie rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 nie
maja na celu harmonizacji ani nawet zblizenia systeméw zabezpieczenia spotecznego, lecz
jedynie ustanowienie systemu koordynacji umozliwiajacego miedzy innymi okreslenie
ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw najemnych, ktérzy korzystaja
w roznych okoliczno$ciach z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sie®.
Okoliczno$¢, ze skorzystanie ze swobody przemieszczania si¢ moze mie¢ w zaleznosci od
przypadku mniej lub bardziej korzystne skutki dla osoby zainteresowanej, stanowi bezposrednia
konsekwencje decyzji o utrzymaniu zréznicowania ustawodawstw panstw cztonkowskich*.

3. Wnoszgca skarge rewizyjng nie mogla zasadnie oczekiwad, ze jej sytuacja bedzie podlegata
wczesniejszemu orzecznictwu Trybunatu

69. Przedstawiwszy powody, dla ktérych uwazam, ze wypracowane w orzecznictwie i przyjete
w wyroku Reichel-Albert rozwigzanie nie moze by¢ zastosowane w niniejszej sprawie, chciatbym
— dla petnosci wywodu — odnie$¢ sie do wysunietego przez wnoszaca skarge rewizyjna argumentu,
zgodnie z ktérym zasadnie oczekiwala ona, iz prawo austriackie bedzie mialo zastosowanie do
spornych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci, poniewaz ukonczyla ona te okresy
na dlugo przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia nr 987/2009 i spetnilaby podéwczas kryterium
»$cistego zwigzku” lub ,wystarczajaco $cistego zwiazku” przedstawione w wyrokach Kauer i Elsen.

70. W odpowiedzi na ten argument PVA i rzad austriacki podnoszg, ze w ramach postepowania
gléwnego wnoszaca skarge rewizyjna nie mogta zywic¢ takich uzasadnionych oczekiwan. Po
pierwsze, gdy przeprowadzala si¢ do Belgii i na Wegry, Austria nie byla panstwem
czlonkowskim, a wyroki Kauer i Elsen jeszcze nie zapadly. Po drugie, wnoszaca skarge rewizyjna
nie nabyla zadnego prawa w odniesieniu do takich okreséw przed zlozeniem wniosku
o przyznanie emerytury, co miato miejsce w 2017 r.

71. Zgadzam si¢ z PVA i z rzadem austriackim, Ze gdy wnoszaca skarge rewizyjna przeniosta si¢
w 1987 r. do Belgii, a nastepnie w 1991 r. na Wegry, nie mogla sadzi¢, iz wykonuje prawo do
swobodnego przemieszczania sie przystugujace jej na podstawie art. 21 TFUE i ze wskutek tego
moze by¢ uprawniona do tego, by okresy ukonczone przez nia w tych innych panstwach
czlonkowskich byly traktowane przez PVA tak, jakby ukoniczono je na terytorium Austrii. Na
mocy art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej*
postanowienia traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje przed dniem
przystapienia nie byly wiazace dla Austrii do dnia 1 stycznia 1995 r.

3 Zobacz wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Zyla (C-272/17, EU:C:2019:49, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz motyw 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Ustanowiony w nim system norm kolizyjnych skutkuje pozbawieniem ustawodawcy
kazdego paristwa czlonkowskiego jedynie uprawnienia do okre$lania wedlug wtasnego uznania zakresu i przestanek stosowania swojego
ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do 0oséb podlegajacych temu ustawodawstwu oraz w odniesieniu do terytorium, na ktérym
przepisy krajowe maja charakter wiazacy (zob. wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zgodnie z art. 48 TFUE w pozostalym zakresie nie narusza on kompetencji przyslugujacej w tej dziedzinie pafistwom
czlonkowskim, o ile dzialaja one zgodnie z prawem Unii, w szczegélnosci za$ zgodnie z celem tych rozporzadzen oraz
z postanowieniami TFUE dotyczacymi swobodnego przeplywu oséb.

% Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, pkt 43, 45, 46).
¥ Dz.U. 1994, C 241,s.9; Dz.U. 1995, L 1, s. 1.
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72. Gdybysmy jednak zakonczyli analize w tym miejscu, to pominelibySmy fakt, ze jesli chodzi
o sprawy dotyczace emerytur, stosowna data pozwalajaca ustali¢, ktére uregulowania maja
zastosowanie ratione temporis, jest data wystapienia przez dang osobe z wnioskiem o przyznanie
emerytury. W przypadku wnoszacej skarge rewizyjna owa kluczowa data jest dzien
11 pazdziernika 2017 r. Austria rzeczywiscie nalezala wéwczas do Unii Europejskie;j.

73. Z wyroku Kauer jasno wynika, ze w takich okoliczno$ciach ustalenia prawa wnoszacej skarge
rewizyjna do $§wiadczenia emerytalnego, nawet na podstawie okresow ubezpieczenia ukorviczonych
przed przystgpieniem Austrii do Unii, organy austriackie dokonuja zgodnie z prawem Unii,
w szczegollnosci za§ zgodnie z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu
pracownikow lub przystugujacej kazdemu obywatelowi Unii swobody przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich*. Sprawa w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy
uznawania uprawnien, ktére mialy zostaly nabyte na podstawie prawa Unii przed przystapieniem
Austrii, lecz raczej kwestii tego, czy odmowa uwzglednienia przez PVA w grudniu 2017 r.
spornych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci nastapila z naruszeniem przepiséw
Unii, ktére wéwczas obowiazywaly juz Austrie .

74. Wyjasniwszy powyzsza kwestie, pozostaje zdania, Ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca
skarge rewizyjna, nie mogla ona zasadnie oczekiwaé, ze kwestia tego, czy ustawodawstwo
austriackie ma zastosowanie do takich okreséw, zostanie rozstrzygnieta raczej przy
uwzglednieniu  kryterium ,$cistego zwiazku” lub ,wystarczajaco $cislego zwiazku”
przedstawionego w wyrokach Elsen i Kauer (w odniesieniu do przestanek zawartych
w rozporzadzeniu nr 1408/71) niz zasad przewidzianych w rozporzadzeniach nr 883/2004
i nr 987/2009.

75. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze Trybunal konsekwentnie wskazuje, iz zakres
stosowania zasady uzasadnionych oczekiwan nie moze by¢ rozszerzony na tyle, ,zeby w sposéb
og6lny wykluczy¢ zastosowanie nowego przepisu do przyszlych skutkéow stanu faktycznego
powstatego w czasie obowiazywania przepisu starego”®. W celu zapewnienia ochrony zasady
uzasadnionych oczekiwan przepisy materialnego prawa Unii nalezy natomiast interpretowac jako
dotyczace ,sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie” jedynie w wypadku, gdy ,z ich
brzmienia, celu lub systematyki jasno wynika, ze nalezy im przypisac taki skutek”*.

3% Zobacz wyrok Kauer, pkt 45. Przypominam, ze w tej sprawie Trybunal uznal, iz przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
wprowadzaly odmienne traktowanie, poniewaz uwzglednienie okreséw przeznaczonych na wychowanie dziecka w innym panstwie
czlonkowskim (Belgii) uzaleznialy od pobierania zasitku macierzyniskiego lub innych odpowiadajacych mu zasitkéw zgodnie
z austriackim ustawodawstwem federalnym. Jak w innej sprawie argumentowala rzecznik generalna E. Sharpston, Trybunal byl gotowy
przyzna¢ w spos6b dorozumiany, ze L. Kauer korzystala z gwarantowanej prawem Unii swobody przemieszczania si¢, mimo iz to
»przemieszczanie si¢” mialo miejsce przed przystapieniem Austrii do Unii Europejskiej (zob. opinia w sprawie Wieland i Rothwang],
C-465/14, EU:C:2016:77, pkt 50, 51).

¥ Zobacz analogicznie wyrok z dnia 30 listopada 2000 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, pkt 53, 54).
W swojej opinii w tej sprawie (C-195/98, EU:C:2000:50, pkt 147) rzecznik generalny F.G. Jacobs zauwazyt — moim zdaniem stusznie — ze
przyjecie odmiennego wniosku skutkowaloby postawieniem, wbrew zasadom logiki, pracownikéw migrujacych zamierzajacych pracowac
w ,nowym panstwie cztonkowskim” lub opusci¢ to panstwo, aby pracowa¢ w ,starym panstwie czlonkowskim”, w mniej korzystnej
sytuacji niz pracownikéw przemieszczajacych sie w obrebie obszaru ztozonego ze ,starych panstw czlonkowskich”.

% Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 16 maja 1979 r., Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, pkt 21); z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Komisja/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

# Zobacz wyrok z dnia 6 paZdziernika 2015 r., Komisja/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, pkt 50). Zobacz takze streszczenie tego
orzecznictwa zaprezentowane przez rzecznika generalnego M. Bobeka w opinii w sprawie E.B. (C-258/17, EU:C:2018:663, pkt 47). Na
marginesie pragne zauwazy(, ze w pkt 48 tej opinii rzecznik generalny M. Bobek uznal, iz takie samo podejicie obowigzuje tez
w kontek$cie przystapienia nowego panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej w zwiazku z krajowym zastosowaniem (nowych)
przepiséw prawa Unii: przeszte okoliczno$ci faktyczne (to jest okolicznosci faktyczne sprzed przystapienia) moga by¢ uwzgledniane, jesli
maja znaczenie dla sprawy i wymagaja (nowej) oceny w procesie stosowania nowego przepisu (nowych przepiséw) po przystapieniu.
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76. W niniejszej sprawie data wej$cia w zycie rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 (1 maja
2010 r.) nie oznacza, Ze na potrzeby obliczenia emerytury przystugujacej wnoszacej skarge
rewizyjna w postepowaniu gléwnym sporne okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci
musza podlega¢ regulacji poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia, mianowicie
rozporzadzenia nr 1408/71. Tyle przynajmniej wynika z art. 87 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004, ktéry ma zastosowanie réwniez do rozporzadzenia nr 987/2009 na podstawie jego
art. 93 i ktéry stanowi zasadniczo, ze kazdy odpowiedni okres ukoniczony przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 883/2004 w danym panstwie czlonkowskim jest uwzgledniany dla celéw
ustalenia praw nabywanych na podstawie przepiséw tego aktu prawnego *.

77. Moim zdaniem z przepisu tego jasno wynika, ze w postepowaniu gléwnym wnoszaca skarge
rewizyjna nie mogta zasadnie oczekiwad, iz jej przeszla sytuacja bedzie podlegata rozporzadzeniu
nr 1408/71 oraz wydanemu w odniesieniu do niego orzecznictwu. W zwiazku z tym, skoro sporne
okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci mialy miejsce przed wejSciem w Zycie
rozporzadzenia nr 987/2009, kwestie tego, ktére ustawodawstwo (czyli ustawodawstwo ktérego
panstwa czltonkowskiego) powinno mie¢ zastosowanie do takich okreséw, nalezy rozstrzygnac
wytacznie na podstawie art. 44 ust. 2 owego rozporzadzenia.

4. Whniosek w przedmiocie pytania pierwszego

78. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie pierwsze
odpowiedzial nastepujaco: w sytuacji, w ktérej rozporzadzenie nr 987/2009 znajduje
zastosowanie ratione temporis, prawo Unii nie zobowiazuje panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium osoba wykonywala prace najemna lub prace na wlasny rachunek, do uwzglednienia
okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka ukonczonego przez te osobe w innym panstwie
czlonkowskim, tak jakby dziecko bylo wychowywane na jego terytorium, chyba ze
w rozpatrywanej sytuacji spelnione sa wszystkie przestanki przewidziane w art. 44 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009.

79. Jezeliby — przeciwnie do odpowiedzi, ktérej proponuje udzieli¢c — Trybunal uznal, ze
wypracowane w orzecznictwie rozwigzanie, ktore przyjeto w wyroku Reichel-Albert, w dalszym
ciggu ma zastosowanie w ramach postepowania gléwnego, wobec czego Austria musi stosowac
swoje ustawodawstwo do okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ktére ukonczono
w innych panstwach cztonkowskich, nawet jesli nie mieszcza sie one catkowicie w zakresie art. 44
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, to pragne doda¢, iz moim zdaniem jest to mozliwe jedynie
wowczas, gdy spelnione sa dwa warunki.

80. Po pierwsze, jak wskazalem w poprzednich cze$ciach niniejszej opinii, musialby istnie¢
»wystarczajaco Scisty” zwiazek miedzy okresami przeznaczonymi na wychowywanie dziecka
ukonczonymi w panstwie cztonkowskim B a okresami ubezpieczenia ukoniczonymi przez osobe
ubiegajaca sie o emeryture w panstwie czlonkowskim A. Jak stusznie sugeruje Komisja, taki
zwiazek moze istnie¢ tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze co najmniej, iz panstwo
czlonkowskie A bylo ostatnim panstwem czlonkowskim, w ktérym wykonywal on prace przed
rozpoczeciem wychowywania dziecka (dzieci). Nawet jednak w takim przypadku nalezy jeszcze
oceni¢, czy tego rodzaju zwigzek jest ,,wystarczajaco Scisty”.

#  Z drugiej strony art. 87 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, ze ,[p]rawa oséb, ktére przed data wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia w zainteresowanym panstwie cztonkowskim uzyskaly emeryture lub rente, moga zostaé ponownie rozpatrzone na ich
wniosek, na podstawie przepiséw niniejszego rozporzadzenia” (podkreslenie moje).
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81l. W tym wzgledzie PVA zauwazyla — moim zdaniem prawidlowo — Ze sytuacja wnoszacej
skarge rewizyjna w postgpowaniu gléwnym rézni sie w pewnym stopniu od sytuacji
D. Reichel-Albert, ktéra rozpatrywano w wyroku zapadlym w jej sprawie. W wyroku
Reichel-Albert Trybunal zdawat sie¢ przywigzywa¢ duza wage do faktu, ze w chwili narodzin
swojego pierwszego dziecka D. Reichel-Albert tymczasowo przestala pracowac i ze wzgledow
czysto rodzinnych przeniosla swoje miejsce pobytu do Belgii®’. Co si¢ tyczy postepowania
gléwnego, wnoszaca skarge rewizyjna wyjechata z Austrii w 1987 r., poniewaz zamierzala podja¢
studia w Zjednoczonym Krdlestwie. Mozna argumentowa¢, ze ten przej$ciowy okres pobierania
dalszej nauki sprawia, iz zwigzek miedzy okresem ubezpieczenia wnoszacej skarge rewizyjna
w Austrii przed urodzeniem dzieci a spornymi okresami przeznaczonymi na wychowywanie dzieci
w Belgii i na Wegrzech jest luzniejszy niz zwiazek analizowany w wyroku Reichel-Albert *.

82. Po drugie, osoba ubiegajaca si¢ o emeryture musialaby rowniez dowie$¢, ze gdyby pozostata
w panstwie czlonkowskim A (w niniejszym przypadku w Austrii), to czas poswigecony na
wychowywanie dzieci zostalby wziety pod uwage. Innymi stowy — wnioskodawca byltby
obowiazany wykazaé, ze wskutek przeprowadzki do innego panstwa czlonkowskiego
i ustanowienia tam miejsca pobytu faktycznie znajduje si¢ on obecnie w gorszej sytuacji niz
woéwczas, gdyby po prostu pozostal w panstwie czlonkowskim A.

B. W przedmiocie pytania drugiego

83. Pytanie drugie opiera si¢ na odpowiedzi, jakiej Trybunal ma udzieli¢ na pytanie pierwsze.
Poprzez to pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 zobowiazuje panstwo cztonkowskie A do stosowania swojego ustawodawstwa jedynie
w sytuacjach, w ktérych brak jest przepiséw dotyczacych ukonczonych okreséw przeznaczonych
na wychowywanie dziecka w panstwie czlonkowskim B, czy tez moze réwniez w tych
przypadkach, w ktérych takie przepisy istnieja w panstwie cztonkowskim B, ale czas po$wiecony
na wychowywanie dziecka nie zostaje uwzgledniony przez to panstwo czlonkowskie
w konkretnym przypadku. Sad odsylajacy zadaje to pytanie w szczegdélnosci w zwiazku z opinia
rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Reichel-Albert®. W tej sprawie rzecznik generalny
N. Jaaskinen bronit tezy, zgodnie z ktéra art. 44 ust. 2 nie bedzie mial zastosowania, jezeli paristwo
cztonkowskie B daje mozliwos¢ uwzglednienia takich okreséw. Jego zdaniem nie ma znaczenia, ze
in concreto ta korzys$¢ nie zostanie przyznana osobie zainteresowanej ze wzgledu na jej osobista
sytuacje .

84. Nie dostrzegam zadnego powodu, dla ktérego Trybunal mialby doj$¢ do odmiennego wniosku
w niniejszej sprawie. Jak wskazano w pkt 56 niniejszej opinii, art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 przewiduje obowiazek dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, panstwo
cztonkowskie A musi stosowa¢ swoje ustawodawstwo do okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka ukonczonych w panstwie czlonkowskim B, jezeli spelnione sa przestanki

% Zobacz wyrok Reichel-Albert, pkt 35, 45, a takze sentencja.

“  Moim zdaniem ten argument jest bardziej przekonujacy niz argument, za ktérym opowiada sie¢ rzad hiszpanski. Zdaniem tego rzadu
czynnikiem odrézniajacym sprawe, w ktérej wydano wyrok Reichel-Albert, od niniejszej sprawy, jest fakt, ze D. Reichel-Albert — inaczej
niz wnoszaca skarge rewizyjna w postepowaniu gléwnym — w dalszym ciaggu otrzymywala $wiadczenia z tytulu bezrobocia po
zakoniczeniu pracy w Niemczech. Nie sadze, aby sama ta okoliczno$¢ miala powodowac réznice w odniesieniu do relacji miedzy tymi
dwiema sytuacjami. Jest prawda, Ze w stanie faktycznym analizowanym w wyroku Reichel-Albert skarzaca byla bezrobotna poczawszy od
dnia 30 czerwca 1980 r. i pobierala do pazdziernika 1980 r. zasitek dla bezrobotnych wyptacany przez Niemcy, natomiast osiedlila sie
w Belgii w lipcu 1980 r. (kiedy to nadal otrzymywala 6w zasitek). Nie zmienia to jednak faktu, ze zaczela ona wychowywa¢ dzieci dopiero
w dniu 25 maja 1981 r., a wiec kilka miesiecy po zaprzestaniu otrzymywania tego zasitku.

*  (C-522/10, EU:C:2012:114.
% Zobacz pkt 67 tej opinii.
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wymienione w tym przepisie. Wérdd tych przestanek znajduje sie wymoég przewidujacy, ze
w ustawodawstwie parnstwa cztonkowskiego B nie bierze si¢ pod uwage okreséw przeznaczonych
na wychowywanie dziecka. Po drugie, jezeli zastosowanie znajduje ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego A, to owo panstwo czlonkowskie musi uwzglednia¢ te okresy tak, jakby
ukonczono je na jego terytorium.

85. Przyznaje, ze sformulowania uzyte w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 sa nieco
niejednoznaczne, poniewaz wymoég odnoszacy si¢ do uwzgledniania danego okresu
przeznaczonego na wychowywanie dzieci przez panstwo czlonkowskie B brzmi nastepujaco:
»[w] przypadku gdy w ustawodawstwie [panstwa czlonkowskiego B] [...] nie bierze si¢ pod uwage
okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka [...]”. Jak wyjasnia sad odsylajacy, moze to
oznaczad, ze taki okres nie jest uwzgledniany przez panstwo czlonkowskie B albo co do zasady,
poniewaz w jego ustawodawstwie w ogole nie przewidziano przepisow dotyczacych okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka, albo w konkretnym przypadku, poniewaz w danej
sprawie na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego B w sytuacji zainteresowanej
osoby nie moze nastapic¢ uznanie takiego okresu.

86. Istnieja dwa powody, ktére sklaniaja mnie do tego, by nie podazaé za druga z tych
interpretacji.

87. Po pierwsze, nadmiernie uciazliwe i niepraktyczne byloby zobowiazanie organéw panstwa
czlonkowskiego A do merytorycznego badania wniosku w S$wietle ustawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego (panstwa czlonkowskiego B) w celu ustalenia, czy ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego A znajduje zastosowanie do sytuacji wnioskodawcy. Po drugie, tego
rodzaju wykladnia przestanek ustanowionych w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009
potencjalnie prowadzitaby do sytuacji, w ktérych osoba moglaby najpierw utrzymywaé wobec
organéw panstwa czlonkowskiego B, ze jest uprawniona do tego, aby ukonczone w tym panstwie
cztonkowskim okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka zostaly uwzglednione na
podstawie jego ustawodawstwa, a nastepnie — w razie nieuwzglednienia takiego zadania —
zwr6ci¢ sie do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego A i twierdzié, ze poniewaz jej
zadanie zgloszone organom panstwa cztonkowskiego B nie zostalo uwzglednione, to art. 44 ust. 2
owego rozporzadzenia oznacza, ze w jej sytuacji moze mie¢ zastosowanie ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego A.

88. Moim zdaniem przepis ten nie zostat przyjety po to, by osoby ubiegajace si¢ o emeryture
mogly probowaé szcze$cia w postepowaniach przed organami dwoéch réznych panstw
czlonkowskich w celu uwzglednienia jednego i tego samego okresu przeznaczonego na
wychowywanie dziecka. Jak wskazano w pkt 64 niniejszej opinii, art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 przewiduje wyjatek od zawartych w tytule II rozporzadzenia nr 883/2004 regul
wlasciwosci w celu uczynienia panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest juz wlasciwe na podstawie
tych regul (panstwa czlonkowskiego A), odpowiedzialnym za uwzglednienie okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych w innym panstwie czlonkowskim
(panstwie cztonkowskim B). Przepis ten nie zmierza do tego, by okazalo sie, ze do tego samego
okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka ma zastosowanie ustawodawstwo zaréwno
panstwa czlonkowskiego A, jak i panstwa czlonkowskiego B, lecz raczej do tego, by jezeli
w panstwie cztonkowskim B brak jest przepisow przewidujacych w sposéb ogolny uwzglednianie
okresé6w przeznaczonych na wychowywanie dziecka, panstwo czlonkowskie A moglo by¢
zobowiazane do zastosowania swojego ustawodawstwa w konkretnej sytuacji.
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89. Z powyzszego wynika moim zdaniem, Ze art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz panstwo czlonkowskie A nie jest zobowiazane do stosowania
swojego ustawodawstwa do konkretnego okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka
w okolicznosciach, w ktérych panstwo czlonkowskie B (panstwo czlonkowskie wlasciwe na
podstawie tytutu II rozporzadzenia nr 883/2004) przewiduje, co do zasady, uwzglednianie takiego
okresu. W zwigzku z tym jezeli w Belgii i na Wegrzech obowiazywata (w pazdzierniku 2017 r.)
ogbélna norma lub ogdlny przepis, ktére umozliwialy uwzglednienie czasu poswieconego na
wychowywanie dziecka — co musi zosta¢ ustalone przez sad odsylajacy — to w ramach
postepowania glownego PVA nie bedzie zobowigzana do stosowania ustawodawstwa
austriackiego do spornych okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci.

V. Whnioski

90. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstawione przez
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) odpowiedzial nastepujaco:

— W sytuacji, w ktdrej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzes$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego znajduje zastosowanie ratione temporis,
prawo Unii nie zobowiazuje panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium osoba
wykonywala prace najemna lub prace na wlasny rachunek, do uwzglednienia okresu
przeznaczonego na wychowywanie dziecka ukonczonego przez te osobe w innym parstwie
czlonkowskim, tak jakby dziecko bylo wychowywane na jego terytorium, chyba ze
w rozpatrywanej sytuacji spelnione sa wszystkie przestanki przewidziane w art. 44 ust. 2 owego
rozporzadzenia.

— Okolicznos¢, ze w panstwie cztonkowskim wlasciwym na podstawie tytutu II rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego taki okres jest brany pod uwage przez
prawo, ale nie jest uwzgledniany in concreto w danej sytuacji, nie ma sama w sobie wplywu na
wykladnie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009.
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