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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 29 wrzeénia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spofecznego —
Swiadczenia rodzinne — Wyplata z moca wsteczna — Przeprowadzka beneficjenta do innego

panstwa cztonkowskiego — Artykul 81 — Pojecie ,wniosku” — Artykut 76 ust. 4 —

Obowiazek wzajemnego informowania i wspélpracy — Nieprzestrzeganie —
Dwunastomiesigeczny termin przedawnienia — Zasada skutecznosci
W sprawie C-3/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki sad, Irlandia) postanowieniem z dnia
30 listopada 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 stycznia 2021 r., w postepowaniu:
ES
przeciwko
The Chief Appeals Officer,
The Social Welfare Appeals Office,
The Minister for Employment Affairs,
The Minister for Social Protection,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: ]. Passer, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu FS - S. Kirwan, solicitor, A. McMahon, BL i D. Shortall, SC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLIL:EU:C:2022:737 1




WYROK Z DNIA 29.9.2022 R. — SPrAWA C-3/21
CHIEF APPEALS OFFICER I IN.

— w imieniu The Chief Appeals Officer, The Social Welfare Appeals Office, The Minister for
Employment Affairs oraz The Minister for Social Protection — M. Browne, A. Joyce, J. Quaney,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali K. Binchy, barrister i C. Donnelly, SC,

— w imieniu rzadu czeskiego — J. Pavlis, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i D. Martin, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 76 ust. 4 i art. 81
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy skarzaca w postgpowaniu gléwnym, FS,
a Chief Appeals Officer (dyrektorem urzedu odwolan ds. zabezpieczenia spotecznego, Irlandia),
Social Welfare Appeals Office (urzedem odwotan ds. zabezpieczenia spolecznego, Irlandia),
Minister for Employment Affairs (ministrem pracy) i Minister for Social for Protection
(ministrem zabezpieczenia spotecznego) w przedmiocie oddalenia wniosku FS o wyptate zasitku
rodzinnego z moca wsteczna.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 76 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,, Wspédlpraca”, stanowi:

»4. Instytucje i osoby objete niniejszym rozporzadzeniem zobowiazane sa do wzajemnego
przekazywania informacji oraz do wspélpracy w celu zapewnienia prawidlowego wprowadzenia
w Zzycie niniejszego rozporzadzenia.

Instytucje, zgodnie z zasada dobrego zarzadzania, odpowiadaja na wszystkie zapytania
w rozsadnym terminie i w zwiazku z tym udzielaja zainteresowanym wszelkich informacji
wymaganych do wykonania praw nadanych im na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Zainteresowani musza jak najszybciej informowac instytucje wlasciwego panstwa cztonkowskiego
oraz panstwa czlonkowskiego zamieszkania o wszelkich zmianach ich sytuacji osobistej lub
rodzinnej, ktére maja wplyw na ich prawo do §wiadczen na mocy niniejszego rozporzadzenia.

5. Nieprzestrzeganie obowigzku informowania, o ktérym mowa w ust. 4 akapit trzeci, moze
skutkowaé zastosowaniem proporcjonalnych $rodkéw zgodnie z prawem krajowym. Jednakze
srodki te sa réwnowazne ze $rodkami majacymi zastosowanie w podobnych sytuacjach na
podstawie prawa krajowego i nie uniemozliwiajg ani nie czynia w praktyce nadmiernie trudnym
wykonywania przez ubiegajacych sie praw nadanych im na mocy niniejszego rozporzadzenia”.
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Artykut 81 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wnioski, oswiadczenia i odwolania”, stanowi:

»Wnioski, oswiadczenia i odwolania, ktére zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego
powinny zosta¢ wniesione w okreslonym terminie do wladz, instytucji lub sadu zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego sa dopuszczalne, jezeli zostana wniesione w tym
samym terminie do odpowiednich wladz, instytucji lub sadu innego panstwa czlonkowskiego.
W takim przypadku wladza, instytucja lub sad, do ktérych zostaly wniesione, przekazuje
bezzwlocznie te wnioski, o§wiadczenia lub odwotania wlasciwym wladzom, instytucji lub sadowi tego
pierwszego panstwa, badz bezposrednio, badz za posrednictwem wlasciwych wladz zainteresowanych
panstw czlonkowskich. Data wniesienia wnioskéw, o$wiadczen lub odwotan do wtadz, instytucji lub
sadu innego panstwa przyjmowana jest za date wniesienia do wlasciwych wladz, instytucji lub sadu
w celu ich rozpoznania”.

Prawo irlandzkie

Artykut 220 Social Welfare Consolidation Act 2005 [ustawy o zabezpieczeniu spotecznym
z 2005 r. (tekst jednolity)] z dnia 27 listopada 2005 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gléwnym, (zwanej dalej ,ustawa z 2005 r.”), stanowi, ze osoba, z ktéra
dziecko pozostajace na utrzymaniu zwykle zamieszkuje, ma prawo do zasitku rodzinnego na to
dziecko i jest okreslana jako ,0soba uprawniona”.

Artykut 241 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze warunkiem prawa osoby do jakiegokolwiek $wiadczenia
jest zlozenie przez nig wniosku o to §wiadczenie w przewidziany w tym celu sposéb.

Zgodnie z art. 182 lit. k) Social Welfare (Consolidated Claims, Payment and Control) Regulations
2007 (S.I. N° 142 of 2007) — Prescribed time for making claim [rozporzadzenie z 2007 r. w sprawie
zabezpieczenia spolecznego (skonsolidowane wnioski, ptatnosci i kontrola) (akt wykonawczy
nr 142 z 2007 r.) — przedawnienie terminu do zlozenia wniosku], w wersji majacej zastosowanie
do sporu w postepowaniu gtéwnym, odnosnie do wnioskéw o zasilki rodzinne, wynosi dwanascie
miesiecy od dnia, w ktérym zainteresowany spelnil warunki uprawniajace do $wiadczenia
okreslone w art. 220 i stal sie osoba uprawniona.

Artykut 241 ust. 4 ustawy z 2005 r. stanowi w istocie, ze niezlozenie wniosku o zasitek rodzinny
w wyznaczonym terminie powoduje utrate prawa do wyplaty z moca wsteczng $wiadczen
naleznych przed dniem zlozenia wniosku, chyba ze urzednik rozpatrujacy wniosek w pierwszej
instancji lub urzednik ds. odwotan uzna, ze przekroczenie terminu do zlozenia wniosku nastapito
z uzasadnionych powodéw. W tym ostatnim przypadku zasitek rodzinny jest nalezny od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym wnioskodawca stal sie osoba
uprawniong w rozumieniu art. 220 tej ustawy.

Artykut 301 wspomnianej ustawy stanowi w szczegdlnosci, ze urzednik rozpatrujacy wniosek
w pierwszej instancji moze w kazdej chwili zmieni¢ decyzje innego upowaznionego urzednika,
jezeli po wydaniu tej decyzji nastapita istotna zmiana okolicznosci.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postgpowaniu gléwnym, obywatelka Rumunii, zawarta w 2012 r. zwiazek matzenski
w Rumunii, gdzie w grudniu 2015 r. urodzita dziecko.
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Zlozyta ona w tym panstwie czlonkowskim wniosek o zasilek rodzinny, ktéry zostal jej przyznany
od grudnia 2015 r. lub stycznia 2016 r.

W pazdzierniku 2016 r. malzonek skarzacej w postepowaniu gléwnym przeprowadzit sie do
Irlandii w celu podjecia tam pracy w zakladzie opieki zdrowotnej. Nie zlozyl on wniosku o zasilek
rodzinny w tym panstwie cztonkowskim. Gdy pod koniec 2016 r. skarzaca w postepowaniu
gléwnym dotaczyla do niego w Irlandii wraz z ich dzieckiem, réwniez ona nie zlozyta wniosku
w tym zakresie w tym panstwie czlonkowskim i nadal pobierata rumunski zasitek rodzinny.

W dniu 10 stycznia 2018 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym zlozyla do wilasciwych wiadz
irlandzkich wniosek o irlandzki zasitek rodzinny.

Zgodnie z irlandzkimi przepisami w zakresie zabezpieczenia spolecznego wniosek ten zostal
uznany za zlozony po terminie, poniewaz zostal zlozony ponad dwanascie miesiecy po dacie
osiedlenia sie skarzacej w postepowaniu gléwnym lub jej malzonka w Irlandii. Na gruncie tych
przepiséw taki wniosek moze by¢ podstawa wyplaty zasitku rodzinnego z moca wsteczna tylko
w przypadku przedstawienia przez wnioskodawce powoddéw uzasadniajacych zlozenie wniosku po
terminie. Zgodnie z utrwalona praktyka brak wiedzy wnioskodawcy o tym, iz ma prawo do
ubiegania sie o zasilek rodzinny, nie stanowi jednak takiego powodu.

W niniejszej sprawie, poniewaz skarzaca w postepowaniu gtéwnym nie dolaczyla do wniosku
zadnego uzasadnienia, wlasciwe wladze irlandzkie uznaly, ze nie zwrécita sie ona konkretnie
o wyplate zasitku z mocg wsteczna i ze w zwiazku z tym nie byta ona uprawniona do takiej

wyplaty.

W zwiazku z tym wspomniane wladze uwzglednily wniosek skarzacej w postepowaniu gtéwnym
o zasitek rodzinny w lutym 2018 r., przy czym mniej wigecej w tym samym momencie przestata
ona otrzymywac rumunski zasitek rodzinny.

W dniu 13 sierpnia 2018 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta na podstawie art. 301
ustawy z 2005 r. o ponowne rozpatrzenie wspomnianej decyzji, podnoszac, ze wyplata zasitku
powinna byfa nastapi¢ z moca wsteczna. Wspomniany wniosek o ponowne rozpatrzenie zostat
oddalony w dniu 22 sierpnia 2018 r.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta w dniu 29 sierpnia 2018 r. odwotanie od tej decyzji do
urzedu odwolan ds. zabezpieczenia spotecznego, ktére zostato oddalone w dniu 12 lutego 2019 r.,
w nastepstwie czego w dniu 10 maja 2019 r. wniosta ona skarge do sadu odsylajacego.

Sad ten zwraca na poczatku uwage, nie zgadzajac si¢ jednak z tym twierdzeniem, ze zdaniem
skarzacej w postepowaniu gtéwnym fakt bycia beneficjentem rumunskiego zasitku rodzinnego
jest rownowazny ze zlozeniem wniosku w rozumieniu art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004 ze
wzgledu na to, Ze na podstawie tego art. 81 ,aktywny” wniosek w Rumunii powinien byl zosta¢
uznany za wniosek o irlandzki zasitek rodzinny, poczawszy od momentu, w ktérym Irlandia stata
sie wlasciwym panstwem czlonkowskim.

Nastepnie wspomniany sad zastanawia si¢ nad mozliwo$cia zastosowania do zawistego przed nim

sporu art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz skarzaca w postepowaniu gtéwnym podnosi,
ze niedopelnienie obowiazku przewidzianego w tym artykule nie skutkuje wylaczeniem przepisow
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art. 81 tego rozporzadzenia. Obowiazek rozpatrzenia wniosku jest niezalezny od tego obowiazku,
poniewaz jak mial orzec Trybunal, brak informacji nie zawsze musi godzi¢ w ciagto$¢ ochrony
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad odsylajacy uwaza wreszcie, ze w zakresie, w jakim skarzaca w postepowaniu gléwnym
uchybita ciagzacemu na niej obowiazkowi poinformowania o istotnych zmianach jej sytuacji,
nalezy zastosowac proporcjonalne srodki na mocy prawa krajowego, ktére nie uniemozliwiaja ani
nie czynig w praktyce nadmiernie utrudnionym wykonywania praw nadanych zainteresowanym
na mocy tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach High Court (wysoki sad, Irlandia) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »wniosku« w rozumieniu art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004 obejmuje trwajacy

stan otrzymywania $wiadczenia okresowego od pierwszego panstwa czlonkowskiego
(w sytuacji gdy $wiadczenie jest zasadniczo nalezne od drugiego panstwa czlonkowskiego)
w kazdym przypadku, gdy takie §wiadczenie jest wyplacane, nawet po zlozeniu pierwotnego
wniosku i wydaniu przez pierwsze panstwo czlonkowskie pierwotnej decyzji o przyznaniu
$wiadczenia?

Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy w sytuacji gdy wniosek
o $wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego zostal nieprawidlowo skierowany do panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, podczas gdy powinien byl zosta¢ skierowany do drugiego
panstwa czlonkowskiego, obowiazek drugiego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 81
rozporzadzenia nr 883/2004 (w szczegélnosci obowigzek uznania wniosku zlozonego
w panstwie cztonkowskim pochodzenia za dopuszczalny w drugim panstwie cztonkowskim)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jest on calkowicie niezalezny od obowiazku podania
przez wnioskodawczynie prawidtowych informacji dotyczacych jej miejsca zamieszkania na
mocy art. 76 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, wobec czego wniosek zlozony nieprawidlowo
w panstwie czltonkowskim pochodzenia musi zosta¢ uznany za dopuszczalny przez drugie
panstwo czlonkowskie dla celéow art. 81, niezaleznie od braku podania przez zainteresowana
prawidlowych informacji dotyczacych jej miejsca zamieszkania zgodnie z art. 76 ust. 4 [tego
rozporzadzenia], w terminie na zlozenie wniosku przewidzianym przez prawo drugiego
panstwa cztonkowskiego?

Czy ogoélna zasada skutecznos$ci prawa Unii skutkuje tym, ze w okoliczno$ciach takich jak
w niniejszym postepowaniu (w szczegdlnosci w okolicznosciach, w ktérych obywatelka
panstwa Unii [Europejskiej] korzystajaca z prawa do swobodnego przemieszczania sie
naruszyta wynikajacy z art. 76 ust. 4 obowiazek powiadomienia organéw zabezpieczenia
spolecznego panstwa cztonkowskiego pochodzenia o zmianie panistwa zamieszkania) dostep
do uprawnient wynikajacych z prawa Unii staje si¢ bezskuteczny ze wzgledu na wymaég prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywane jest prawo do swobodnego
przemieszczania sie, stanowiacy, ze w celu uzyskania zasitku rodzinnego z moca wsteczna
obywatel panstwa Unii musi wystapi¢ o przyznanie takiego $wiadczenia w drugim panstwie
czlonkowskim w terminie dwunastu miesiecy przewidzianym przez prawo wewnetrzne tego
drugiego panstwa czlonkowskiego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 81 rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,wniosku” w rozumieniu tego
artykulu obejmuje wylacznie pierwotny wniosek zlozony na podstawie przepiséw panstwa
czlonkowskiego przez osobe, ktéra nastepnie skorzystala z prawa do swobodnego
przemieszczania sie, czy tez obejmuje ono rowniez wniosek ,ciagly”, ktéry zostal zlozony
w momencie okresowej wyplaty przez wlasciwe wladze tego panstwa czlonkowskiego
Swiadczenia, ktéore w momencie tej wyplaty jest co do zasady nalezne od innego panstwa
czlonkowskiego.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktorej stanowi on cze$¢, réwniez geneza tego przepisu moze
zawieral elementy istotne dla jego wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r.,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Trybunat orzek! juz w odniesieniu do art. 83 rozporzadzenia Rady nr 4 z dnia
3 grudnia 1958 r. w sprawie wykonywania i uzupetniania przepiséw rozporzadzenia nr 3 w sprawie
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych (Dz.U. 1958, 30, s. 597), ktérego tres¢
w istocie pokrywa sie z trescig art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004, ze z brzmienia tego art. 83
wynika, iz dotyczy on skladania wnioskéw przedstawianych przez pracownikéw migrujacych
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 1982 r., Camera, 92/81, EU:C:1982:219, pkt 7).

Artykut 81 rozporzadzenia nr 883/2004 ma bowiem na celu utatwienie przeplywu pracownikéw
migrujacych poprzez uproszczenie, z administracyjnego punktu widzenia, czynnosci
administracyjnych z uwagi na zlozono$¢ procedur administracyjnych istniejacych w réznych
panstwach czlonkowskich oraz unikniecie sytuacji, w ktérej ze wzgledéow czysto formalnych
zainteresowani mogliby zosta¢ pozbawieni swoich praw. I tak, zgodnie z tym przepisem zlozenie
wniosku do wtladz, instytucji lub sadu panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo
czlonkowskie, ktére ma wyplaci¢ swiadczenia, ma takie same skutki, jak gdyby wniosek ten zostat
zlozony bezposrednio do wlasciwych wladz tego ostatniego panstwa czlonkowskiego [zob.
podobnie, w odniesieniu do art. 83 rozporzadzenia nr 4, wyrok z dnia 10 czerwca 1982 r.,
Camera, 92/81, EU:C:1982:219, pkt 7, a takze, w odniesieniu do art. 86 rozporzadzenia (EWQ)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
(Dz.U. 1971, L 149, s. 2), wyrok z dnia 27 maja 1982 r., Aubin, 227/81, EU:C:1982:209, pkt 23].

Wynika z tego, ze art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004 ma zastosowanie, w sytuacji gdy pracownik
migrujacy sklada wniosek o zasilek rodzinny do wiladz panstwa czlonkowskiego, ktére nie sa
wlasciwe do jego rozpatrzenia na podstawie norm kolizyjnych przewidzianych w tym
rozporzadzeniu.
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Natomiast, jezeli wniosek o zasitek rodzinny zostaje ztozony do wladz panstwa czlonkowskiego
wylacznie na podstawie prawa krajowego tego panstwa, a sytuacja beneficjenta ogranicza sie do
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, wniosek ten nie jest objety zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004 i w zwiazku z tym nie moze zostaé uznany za ,wniosek”
w rozumieniu art. 81 tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w chwili zlozenia pierwotnego wniosku o zasitek
rodzinny w Rumunii sytuacja rodzinna skarzacej w postgpowaniu gléwnym nie zawierata
zadnego elementu transgranicznego, a wladze rumunskie byly jako jedyne wlasciwe do
rozpoznania tego wniosku.

Dopiero od chwili, gdy skarzaca w postepowaniu gléwnym przeniosta swoje miejsce zamieszkania
do Irlandii, jej sytuacja zostala objeta podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 i w konsekwencji zastosowanie w stosunku do niej zaczely mie¢ normy kolizyjne
przewidziane w tym rozporzadzeniu.

Jednakze nie mozna przyja¢, ze w braku podjecia jakichkolwiek czynnos$ci administracyjnych
przez zainteresowana osobe fakt dalszego pobierania przez nig $wiadczenia okresowego ze strony
wladz panstwa czlonkowskiego moze by¢ uznany za ,wniosek” w rozumieniu art. 81
rozporzadzenia nr 883/2004.

Taka wykladnia nie bylaby bowiem spdjna z celem art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004, ktérym, jak
wynika z pkt 26 niniejszego wyroku, jest uproszczenie czynnosci administracyjnych
zainteresowanych oséb ze wzgledu na zlozonos$¢ procedur istniejacych w réznych panstwach
czlonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ustanowiony w art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004 system
przekazywania wnioskéw, oswiadczen lub odwotan, zgodnie z ktéorym wladze panstwa
czlonkowskiego, ktére nie sa wlasciwe na podstawie norm kolizyjnych przewidzianych w tym
rozporzadzeniu, bezzwlocznie przekazuja wladzom wlasciwego panstwa czlonkowskiego
wnioski, o$wiadczenia lub odwolania, jest uzalezniony od przestrzegania przez instytucje
i zainteresowane osoby wzajemnego obowiazku informowania i wspotpracy.

Z art. 76 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika w szczegdlnosci, ze o ile wladze sa
zobowiazane do odpowiedzi na wszystkie zapytania w rozsadnym terminie i do udzielenia
osobom zainteresowanym wszelkich informacji wymaganych do wykonania praw nadanych na
mocy tego rozporzadzenia, o tyle osoby te musza jak najszybciej informowac instytucje
wlasciwego panstwa czlonkowskiego oraz panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
o wszelkich zmianach ich sytuacji osobistej lub rodzinnej, ktére maja wplyw na ich prawo do
$wiadczen na mocy tego rozporzadzenia.

Ponadto wykladnia pojecia ,wniosku”, ktéra pomijataby konieczno$¢ podjecia przez
zainteresowana osobe jakichkolwiek czynno$ci administracyjnych, uniemozliwiataby wladzom,
do ktérych wystapiono z wnioskiem, zastosowanie si¢ do obowigzkéw wynikajacych zaréwno
z art. 76, jak i z art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz nie bylyby one w stanie ustali¢ ani
momentu, w ktérym nalezy przekaza¢ informacje, wnioski, oswiadczenia lub odwotania, ani
wladz, ktérym nalezy je przekazac.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 81
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,wniosku”
w rozumieniu tego artykulu obejmuje wylacznie wniosek ztozony przez osobe, ktéra skorzystala
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, do wladz panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest
wlasciwe na podstawie norm kolizyjnych przewidzianych w tym rozporzadzeniu. W zwiazku
z tym pojecie to nie obejmuje ani pierwotnego wniosku zlozonego na podstawie przepisow
panstwa czlonkowskiego przez osobe, ktdra nie skorzystata jeszcze z przystugujacego jej prawa
do swobodnego przemieszczania sie, ani okresowej wyplaty przez wladze tego panstwa
czlonkowskiego $wiadczenia, ktére w momencie tej wyplaty jest co do zasady nalezne od innego
panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na wzgledzie odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do wustalenia, czy prawo Unii,
a w szczegblnosci zasada skutecznosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego,
ktére uzaleznia moc wsteczna wniosku o zasilek rodzinny od dwunastomiesiecznego terminu
przedawnienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii nie narusza wlasciwosci panstw
czlonkowskich w zakresie organizacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego oraz ze do
ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okre$lenie przestanek uzyskania
uprawnienia do otrzymywania $wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego, ich wysokosci
oraz dlugosci okresu ich otrzymywania, jak rowniez terminéw sktadania wnioskéw o przyznanie
tych $wiadczenn (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., Xhymshiti, C-247/09,
EU:C:2010:698, pkt 43). Warunki te musza uwzglednia¢ prawo Unii i nie moga powodowac
wylaczenia z zakresu stosowania ustawodawstwa krajowego, osob, wzgledem ktérych to samo
ustawodawstwo znajduje zastosowanie zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2004 (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Fischer-Lintjens, C-543/13, EU:C:2015:359, pkt 49).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia przewidziany w ustawodawstwie
irlandzkim nie skutkuje wylaczeniem zainteresowanych z kregu beneficjentéw zasitkow
rodzinnych, lecz ogranicza jedynie ich prawo do otrzymania wyptaty z moca wsteczng, jezeli nie
zloza oni takiego wniosku w terminie dwunastu miesiecy od dnia, w ktérym zostaly spelnione
warunki uprawniajace do otrzymania tych zasitkéw.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w przypadku gdyby skarzaca w postepowaniu gléwnym jak
najszybciej zglosita wltadzom rumunskim lub irlandzkim zmiane swego miejsca zamieszkania,
bylaby ona uprawniona do wyplaty z moca wsteczng irlandzkiego zasitku rodzinnego.

Jak bowiem wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 76 ust. 4 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 883/2004 kazda osoba pobierajaca $wiadczenie socjalne powinna jak
najszybciej poinformowac instytucje wlasciwego panstwa czlonkowskiego oraz instytucje
panstwa czlonkowskiego zamieszkania o wszelkich zmianach jej sytuacji osobistej lub rodzinnej,
ktére moga mie¢ wplyw na jej prawa do $wiadczen na mocy tego rozporzadzenia.
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W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze niespelnienie obowiazku poinformowania okreslonego
w tym przepisie moze skutkowal, zgodnie z art. 76 ust. 5 tego rozporzadzenia, wylacznie
zastosowaniem proporcjonalnych $rodkéw zgodnie z prawem krajowym, ktdre, po pierwsze,
musza by¢ rownowazne ze §rodkami stosowanymi w podobnych sytuacjach zgodnie z prawem
krajowym (zasada réwnowazno$ci) oraz, po drugie, nie moga uniemozliwia¢ w praktyce lub
nadmiernie utrudnia¢ wykonywanie przez wnioskodawcéw praw przyznanych przez to
rozporzadzenie (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Fischer-Lintjens, C-543/13,
EU:C:2015:359, pkt 57).

Jak podkresla sad odsylajacy, poniewaz strona skarzaca w postepowaniu gtéwnym nie powotata sie
na naruszenie zasady rownowaznos$ci, Trybunal nie ma obowiazku analizowania tej zasady
w ramach niniejszej sprawy.

Co sie tyczy zasady skuteczno$ci, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ustalenie rozsadnych
terminéw zawitych jest co do zasady zgodne z wymogami skuteczno$ci, poniewaz stanowi
zastosowanie fundamentalnej zasady pewno$ci prawa, ktéra chroni jednocze$nie
zainteresowanego i dana administracje. Terminy takie nie moga bowiem uniemozliwiaé
w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywanie uprawnien gwarantowanych w porzadku
prawnym Unii (zob. wyroki: z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 28;
z dnia 8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 36).

Ponadto Trybunal orzekl, ze przepis krajowy ograniczajacy do szesciu miesiecy moc wsteczna
wnioskéw o zasitek rodzinny nie uniemozliwia wykonywania praw nadanych na mocy prawa Unii
pracownikom migrujacym (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 1995 r., Alonso-Pérez,
C-394/93, EU:C:1995:400, pkt 30, 32), podobnie jak uznal, Ze ustanowienie krajowego
trzyletniego terminu przedawnienia jest rozsadne (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia
2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 28).

Wrynika z tego, ze dwunastomiesieczny termin przedawnienia sam w sobie nie wydaje sie
uniemozliwia¢ w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywanie praw nadanych na mocy
rozporzadzenia nr 883/2004.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii,
a w szczegblnosci zasada skutecznosci, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu uregulowania
krajowego, ktére uzaleznia moc wsteczna wniosku o zasitek rodzinny od dwunastomiesiecznego
terminu przedawnienia, poniewaz termin ten nie uniemozliwia w praktyce lub nadmiernie nie
utrudnia wykonywania przez pracownikéw migrujacych uprawnien nadanych im na mocy
rozporzadzenia nr 883/2004.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 81 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze

pojecie ,wniosku” w rozumieniu tego artykulu obejmuje wylacznie wniosek zlozony
przez osobe, ktora skorzystala z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, do wladz
panstwa czlonkowskiego, ktore nie jest wlasciwe na podstawie norm kolizyjnych
przewidzianych w tym rozporzadzeniu. W zwiazku z tym pojecie to nie obejmuje ani
pierwotnego wniosku zlozonego na podstawie przepisow panstwa cztonkowskiego przez
osobe, ktéra nie skorzystala jeszcze z przyslugujacego jej prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, ani okresowej wyplaty przez wladze tego panstwa czlonkowskiego
$Swiadczenia, ktéore w momencie tej wyplaty jest co do zasady nalezne od innego panstwa
czlonkowskiego.

Prawo Unii, a w szczegdlnos$ci zasada skutecznosci, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, ktore uzaleznia moc wsteczna wniosku o zasilek rodzinny od
dwunastomiesiecznego terminu przedawnienia, poniewaz termin ten nie uniemozliwia
w praktyce lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania przez pracownikow migrujacych
uprawnien nadanych im na mocy rozporzadzenia nr 883/2004.

Podpisy

10
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