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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 29 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Artykut 16 — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Zadanie krajowego organu
odpowiedzialnego za wykonanie wspomnianego rozporzadzenia — Uregulowanie krajowe
przyznajace temu organowi uprawnienie do nakazania przewoznikowi lotniczemu wyptaty
odszkodowania naleznego pasazerowi — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 47 — Prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia do sadu

W sprawie C-597/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
12 listopada 2020 r., w postepowaniu:

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” S.A.

przeciwko

Budapest Fovaros Kormanyhivatala,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jurimde (sprawozdawczyni), prezes izby, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lutego
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Polskich Linii Lotniczych ,LOT” S.A. — S. Berecz oraz A. Csehd, tigyvédek,

— w imieniu Budapest Féviros Kormdanyhivatala — G. Czirdky, radca prawny oraz G. Téth,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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w imieniu rzadu wegierskiego — Zs. Bir6-Téth oraz M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz ]. Hoogveld, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna oraz J. Lachowicz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Bottka, L. Havas oraz K. Simonsson, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 ust. 1 i 2
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG@G) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy przewoznikiem lotniczym Polskie Linie
Lotnicze ,LOT” S.A. (zwanym dalej ,LOT-em”) a Budapest Févaros Kormdanyhivatala (inspekcja
ochrony konsumentéw przy delegaturze administracji rzadowej w miescie stolecznym
Budapeszt, Wegry) (zwana dalej ,inspekcja ochrony konsumentéw”) w przedmiocie decyzji, na
mocy ktdrej organ ten nakazal LOT-owi wyplate odszkodowania przewidzianego w art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 2, 4, 21 i 22 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(1) Dziatanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu miedzy
innymi zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni
zwracaé uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na pokfad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne
problemy i niedogodnosci dla pasazeréw.

(4) W zwiazku z powyzszym Wspdlnota powinna podnie$¢ standardy ochrony ustalone przez
wyzej wymienione rozporzadzenie, zar6wno poprzez wzmocnienie praw pasazeréw, jak
i zapewnienie przewoznikom lotniczym dzialalno$ci w ujednoliconych warunkach na
zliberalizowanym rynku.
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[...]

(21) Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace sankcji za naruszenia
postanowien niniejszego rozporzadzenia oraz zapewnic¢ stosowanie owych sankcji. Sankcje
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

(22) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ i nadzorowal przestrzeganie przez swoich
przewoznikéw lotniczych niniejszego rozporzadzenia oraz wyznaczy¢é wlasciwy organ
odpowiedzialny za stosowanie jego przepiséw. Nadzor nie powinien mie¢ wplywu na
prawa pasazeréw i przewoznikéw lotniczych do dochodzenia odszkodowania przed
sadami zgodnie z procedurami krajowymi”.

Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Odwotlanie”, przewiduje w ust. 1 i 3:

»1. W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

c) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7,
chyba ze:

[...]

iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej
niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowym czasie przylotu.

[...]

3. Obstugujacy [lot] przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwotlanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych §rodkéw”.

Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi
w ust. 1:

»W przypadku odwolania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).
Przy okreslaniu odleglo$ci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po

czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub
odwotaniem lotu”.
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Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dalsze odszkodowanie”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw pasazeréw do dochodzenia dalszego odszkodowania.
Odszkodowanie na podstawie niniejszego rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego
odszkodowania”.

Artykut 16 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany , Naruszenia”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny za wykonywanie postanowien
niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do lotéw z lotnisk znajdujacych sie na jego terytorium
oraz lotéw z krajoéw trzecich na te lotniska. W razie koniecznosci organ ten podejmuje niezbedne
srodki w celu zapewnienia przestrzegania praw pasazeréw. Panstwa czlonkowskie informuja
Komisje o organie wyznaczonym na podstawie niniejszego ustepu.

2. Bez uszczerbku dla art. 12 kazdy pasazer moze wnie$¢ do kazdego organu wyznaczonego na
podstawie ust. 1 lub do kazdego innego wlasciwego organu wyznaczonego przez panstwo
czlonkowskie skarge na naruszenie niniejszego rozporzadzenia, na ktére [ktére] mialo miejsce na
jakimkolwiek lotnisku znajdujacym sie¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, lub dotyczaca
jakiegokolwiek lotu z kraju trzeciego na lotnisko znajdujace si¢ na tym terytorium.

3. Ustanowione przez panstwa czlonkowskie sankcje za naruszenia niniejszego rozporzadzenia
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Prawo wegierskie

Zgodnie z § 43/A ust. 2 a fogyasztévédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (ustawy nr CLV
z 1997 r. o ochronie konsumentéw) z dnia 15 grudnia 1997 r. (Magyar Kézlony 1997/119.,
s. 9558) (zwanej dalej ustawa o ochronie konsumentéw”):

»Organ ochrony konsumentéw jest odpowiedzialny za stosowanie — w razie potrzeby po konsultacji
z organem ds. lotnictwa cywilnego - [rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdlpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. 2017, L 345, s. 1)] w przypadku naruszen
przepisow rozporzadzenia nr 261/2004, ktérych dopuszczono sie w Unii Europejskie;j”.

Zgodnie z § 47 ust. 1 lit. ¢) i i) ustawy o ochronie konsumentéw organ ochrony konsumentéw
moze zobowigza¢ dany podmiot do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci i brakoéow
w okre§lonym terminie, a takze nalozy¢ grzywne, zwana grzywna sluzaca ochronie
konsumentéw”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Ze wzgledu na ponadtrzygodzinne opdznienie ich lotu z Nowego Jorku (Stany Zjednoczone) do
Budapesztu (Wegry) pasazerowie zwrdcili sie do inspekcji ochrony konsumentéw o to, aby
nakazata ona LOT-owi wyplate odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 tytutem rekompensaty za naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.
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W decyzji z dnia 20 kwietnia 2020 r. inspekcja ta stwierdzita naruszenie miedzy innymi art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 i zobowigzala LOT do wyplaty odszkodowania
w wysokosci 600 EUR dla kazdego zainteresowanego pasazera.

Uznawszy, Ze inspekcja ochrony konsumentéw nie ma kompetencji do nakazania wyplaty takiego
odszkodowania, LOT zaskarzy! te decyzje do F6varosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego
Budapeszt, Wegry), to znaczy do sadu odsylajacego w niniejszej sprawie.

Opierajac sie na opinii rzecznika generalnego w sprawach potaczonych Ruijssenaars i in.
(C-145/15 i C-146/15, EU:C:2016:12), LOT podnidsl, ze stosunek pomiedzy przewoznikiem
lotniczym a pasazerem ma charakter cywilny. W tych okolicznosciach wegierska praktyka
umozliwiajaca inspekcji ochrony konsumentéw nalozenie na przewoznikéw lotniczych
obowiazku wyplaty odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 pozbawia
wegierskie sady cywilne ich jurysdykcji.

Z kolei inspekcja ochrony konsumentéw uznaje sie za wlasciwa na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia. Zdaniem tej inspekcji ustawa o ochronie konsumentéw przewiduje, ze to do niej
nalezy stosowanie rozporzadzenia 2017/2394 w przypadku naruszenia przepiséw rozporzadzenia
nr 261/2004. W tych ramach dysponuje ona uprawnieniem do nakladania grzywny, zwanej
grzywna sluzaca ochronie konsumentdéw.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy inspekcja ochrony konsumentéw moze natozy¢ na
przewoznika lotniczego obowiazek wyplaty odszkodowania w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 za naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia.

Zdaniem tego sadu sentencja wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Ruijssenaars i in. (C-145/15
i C-146/15, EU:C:2016:187) nie pozwala na ustalenie, czy Trybunal odstapil od wyktadni art. 16
rozporzadzenia nr 261/2004 zaproponowanej przez rzecznika generalnego w opinii w sprawach
zakonczonych tym wyrokiem. Zgodnie z ta wykladnia organ krajowy rozpatrujacy indywidualna
skarge pasazera linii lotniczych nie moze stosowa¢ $rodkéw przymusu wobec danego
przewoznika lotniczego w celu przymuszenia go do wyplaty odszkodowania naleznego temu
pasazerowi na mocy tego rozporzadzenia.

Sad ten uwaza ponadto, ze wyrok ten nie moze by¢ bezposrednio transponowany na grunt sprawy
w postepowaniu gtéwnym. W rzeczywistosci bowiem na Wegrzech, w odréznieniu od sytuacji
rozpatrywanej we wspomnianym wyroku, inspekcja ochrony konsumentéw naklada
systematycznie na przewoznikéw lotniczych obowiazek wyplaty odszkodowania przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 261/2004, nawet jesli mozliwe jest wniesienie powddztwa réwniez do sadow
cywilnych.

Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze o ile inspekcja ochrony konsumentéw posiada ogélna
wlasciwos¢ do orzekania o naruszeniach przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004, o tyle
w wegierskich przepisach brak jest przepisu szczegélnego pozwalajacego owej inspekcji na
zastosowanie $§rodkéw przymusu majacych na celu doprowadzenie do wyplaty odszkodowania
dla pasazeréw w przypadku nieprzestrzegania tego rozporzadzenia.
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W tych okoliczno$ciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia [nr 261/2004] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
odpowiedzialny za wykonywanie postanowien tego rozporzadzenia organ krajowy, do ktérego
wplyneta indywidualna skarga pasazera, nie moze zobowiaza¢ danego przewoznika lotniczego do
wyplaty odszkodowania naleznego pasazerowi na mocy [wspomnianego] rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 16 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze krajowy organ odpowiedzialny za
wykonywanie tego rozporzadzenia moze zobowiazal przewoznika lotniczego do wyplaty
odszkodowania w rozumieniu art. 7 wspomnianego rozporzadzenia, naleznego pasazerom na
podstawie tego rozporzadzenia, jezeli do owego organu krajowego wplyneta indywidualna skarga
pasazera.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej cze$¢ on stanowi.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o brzmienie art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004, to z ust. 1
tego artykulu wynika, ze kazde panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do wyznaczenia organu
odpowiedzialnego za wykonywanie rzeczonego rozporzadzenia w odniesieniu do lotéw z lotnisk
znajdujacych sie na jego terytorium oraz lotéw z krajow trzecich na te lotniska, na ktérym to
organie spoczywa, w razie konieczno$ci, obowiazek podjecia $rodkéw niezbednych w celu
zapewnienia przestrzegania praw pasazerow.

Artykut 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi z kolei, ze kazdy pasazer moze wnie$¢ do
kazdego organu wyznaczonego na podstawie ust. 1 tego artykulu lub do kazdego innego
wlasciwego organu wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie skarge na naruszenie tego
rozporzadzenia, ktére mialo miejsce na jakimkolwiek lotnisku znajdujacym sie na terytorium
panstwa czlonkowskiego, lub dotyczaca jakiegokolwiek lotu z kraju trzeciego na lotnisko
znajdujace sie na tym terytorium.

Z uwagi na brzmienie tych przepiséw Trybunat orzekl, ze skargi, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004, nalezy postrzegac raczej jako sygnaly, ktére maja przyczynic sie do
wlasciwego stosowania owego rozporzadzenia w ogélnosci, przy czym w nastepstwie tych skarg
na organ ten nie naklada sie obowigzku dziatania zmierzajacego do urzeczywistnienia prawa
kazdego pasazera indywidualnie do otrzymania odszkodowania (wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
Ruijssenaars i in., C-145/15 i C-146/15, EU:C:2016:187, pkt 31).

Podobnie, odnoszac si¢ do pojecia ,sankcji” zawartego w art. 16 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia, Trybunal uznal w $wietle motywu 21 tego rozporzadzenia, ze oznacza ono
srodki podejmowane w reakcji na naruszenia stwierdzone przez uprawniony organ w ramach
nadzoru o charakterze ogdélnym, przewidzianego w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004,
a nie jako administracyjne $rodki przymusu, ktére mialyby by¢ stosowane w kazdym
indywidualnym przypadku (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Ruijssenaars i in., C-145/15
i C-146/15, EU:C:2016:187, pkt 32).
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze brzmienie art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004 w zaden sposéb nie
zakazuje panstwu czlonkowskiemu przyznania takiego uprawnienia przymuszajacego organowi
odpowiedzialnemu za wykonanie tego rozporzadzenia. Przeciwnie, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 36 opinii, z brzmienia tego artykutu wynika, ze panstwa cztonkowskie dysponuja zakresem
swobody w odniesieniu do kompetencji, jakie chca przyznaé¢ swoim organom krajowym w celu
ochrony praw pasazeréw.

Ponadto Trybunal wskazal, ze z uwagi w szczegélnosci na zakres uznania, jakim dysponuja
panstwa cztonkowskie w ramach przyznawania kompetencji organom, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ upowaznienia tych
organéw do przyjmowania §rodkéw w odpowiedzi na indywidualne skargi w celu ztagodzenia
niedostatecznej ochrony praw pasazeréw statkow powietrznych (zob. podobnie wyrok z dnia
17 marca 2016 r., Ruijssenaars i in., C-145/15 i C-146/15, EU:C:2016:187, pkt 36).

W drugiej kolejnosci — réwniez kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004,
przemawia za taka wykfadnia.

W tym wzgledzie z art. 12 i art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia interpretowanych w $wietle
motywu 22 wspomnianego rozporzadzenia wynika, Ze jedynym ograniczeniem wlasciwosci
organéw wyznaczonych do zapewnienia stosowania tego rozporzadzenia jest prawo pasazeréw
lotniczych do wystapienia do sadu o dalsze odszkodowanie w stosunku do zryczaltowanego
odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia nr 261/2004.

O ile kwoty ryczaltowe okre$lone w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia
zestandaryzowane i natychmiastowe odszkodowanie, ktére moze zapobiec niedogodnosciom
zwiazanym z wnoszeniem powddztw o odszkodowanie do wlasciwych saddw, o tyle dalsze
odszkodowanie przewidziane w art. 12 tego rozporzadzenia dotyczy szkody poniesionej przez
danego pasazera linii lotniczych, ktéra moze by¢ oceniana indywidualnie i a posteriori (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, pkt 28, 36).

Z kolei kwoty ryczaltowe okreslone w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 maja na celu
jedynie naprawienie szkéd niemalze identycznych dla wszystkich zainteresowanych pasazeréw
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Okreslenie tych kwot nie wymaga indywidualnej oceny rozmiaru wyrzadzonych szkéd, poniewaz
z jednej strony kwota zryczaltowanego odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 jest obliczana na podstawie odleglosci, jaka obejmowatl dany lot, z uwzglednieniem
ostatniego miejsca przylotu pasazera (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Bossen i in.,
C-559/16, EU:C:2017:644, pkt 17), a z drugiej strony dlugo$¢ faktycznego opdznienia przylotu
powyzej trzech godzin nie jest uwzgledniana przy obliczaniu tej kwoty (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 54).

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 46 opinii, zaréwno pasazerowie, jak i przewoznicy moga
tatwo zidentyfikowa¢ kwote naleznego odszkodowania. Podobnie jest a fortiori w stosunku do
organdéw wyznaczonych na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

Ponadto o ile zastrzezenie sporéw zwiazanych z odszkodowaniem na podstawie art. 7 ust. 1

rozporzadzenia nr 261/2004 jedynie dla sadéw pozwala na uniknigcie w odniesieniu do oceny tej
samej indywidualnej sytuacji jakiejkolwiek szkodliwej dla praw pasazeréw lotniczych rozbiezno$ci
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w ocenie miedzy z jednej strony organami, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004, a z drugiej strony sadami krajowymi rozpatrujacymi indywidualne skargi (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Ruijssenaars i in., C-145/15 i C-146/15, EU:C:2016:187,
pkt 34), o tyle zagrozenie takie moze réwniez zosta¢ wyeliminowane dzieki odpowiedniemu
skonstruowaniu postepowan administracyjnych i sadowych.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 51 opinii, w braku uregulowan Unii w tej dziedzinie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okre$lenie zasad
proceduralnych niezbednych w tym celu.

Niemniej jednak przyznanie uprawnienia do zastosowania $rodkéw przymusu organowi
krajowemu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, nie moze w zadnym
razie pozbawi¢ ani pasazeréw, ani przewoznikéw lotniczych mozliwosci wniesienia skargi do
wlasciwego sadu krajowego (zob. podobnie w odniesieniu do pasazeréw wyrok z dnia
22 listopada 2012 r., Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, pkt 23).

Poniewaz zadanie odszkodowania przez pasazera linii lotniczych na podstawie art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004 jest wykonaniem prawa zagwarantowanego przez prawo Unii,
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przyznaje takiemu pasazerowi prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do sadu, ktéry moze w razie potrzeby zwrdci¢ sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE. Podobnie przewoznik lotniczy powinien mie¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi do
sadu na decyzje¢, na mocy ktérej organ krajowy, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004, do ktérego wplyneta indywidualna skarga pasazera, zobowiazal tego przewoznika
do wyplaty odszkodowania naleznego wspomnianemu pasazerowi na mocy tego rozporzadzenia.

W trzeciej kolejnos$ci — przedstawiona w poprzednich punktach wykladnie art. 16 rozporzadzenia
nr 261/2004 potwierdzaja realizowane przez owo rozporzadzenie cele, ktére zostaly wymienione
w jego motywach 1, 2 i 4. Chodzi z jednej strony o cel polegajacy na zagwarantowaniu wysokiej
ochrony pasazeréw przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogéw ogdlnej ochrony
konsumentéw, a z drugiej strony o cel polegajacy na wzmocnieniu praw pasazeréw poprzez
tagodzenie trudnosci i niedogodnos$ci spowodowanych przez duze opdznienia lub odwotania
lotow.

Tymczasem szczegélny cel odszkodowania ryczaltowego przyznanego na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 zmierza wlasnie do natychmiastowego i zestandaryzowanego
naprawienia szkody polegajacej na stracie czasu réwnej trzem godzinom lub je przekraczajacej
wynikajacej z takiego opdznienia, ktéra stanowi ,niedogodno$¢” w rozumieniu tego
rozporzadzenia, przy czym zainteresowani pasazerowie nie musza do$wiadczaé¢ dodatkowych
wyzwan zwigzanych z wszczeciem postepowan sadowych o odszkodowanie wraz z odsetkami
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, pkt 28).

Przyznanie uprawnienia do stosowania §rodkéw przymusu organowi krajowemu wyznaczonemu
na podstawie art. 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia niewatpliwie przyczynia sie¢ do tego,
aby pasazerowie nie do$wiadczali dodatkowych wyzwan zwiazanych z wszczeciem postgpowan
sadowych. Takie uprawnienia pozwalaja, ze wzgledéw uproszenia, szybkosci i skutecznosci,
wymienionych przez rzecznika generalnego w pkt 48 opinii, na zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony pasazeréw statkow powietrznych, umozliwiajagc jednocze$nie unikanie
przeciazenia sadéw z uwagi na ewentualna duza liczbe powddztw o odszkodowanie.
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Z uwagi na ogot powyzszych rozwazen na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 16
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie maja
prawo upowazni¢ organ krajowy odpowiedzialny za wykonanie tego rozporzadzenia do
zobowiazania przewoznika lotniczego do wyplaty odszkodowania w rozumieniu art. 7
wspomnianego rozporzadzenia, naleznego pasazerom na podstawie tego rozporzadzenia,
w sytuacji gdy do tego organu krajowego wplyneta indywidualna skarga pasazera,
z zastrzezeniem, ze owemu pasazerowi i wspomnianemu przewoznikowi lotniczemu musi
przystugiwa¢ mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia do sadu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdzinienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

panstwa czlonkowskie maja prawo upowazni¢ organ krajowy odpowiedzialny za wykonanie
tego rozporzadzenia do zobowiazania przewoznika lotniczego do wyplaty odszkodowania
w rozumieniu art. 7 wspomnianego rozporzadzenia, naleznego pasazerom na podstawie tego
rozporzadzenia, w sytuacji gdy do tego organu krajowego wplynela indywidualna skarga
pasazera, z zastrzezeniem, Ze owemu pasazerowi i wspomnianemu przewoznikowi
lotniczemu musi przystugiwac¢ mozliwos$¢ wniesienia srodka zaskarzenia do sadu.

Podpisy

ECLI:EU:C:2022:735 9



	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 29 września 2022 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo węgierskie 

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne 
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego 
	W przedmiocie kosztów 


