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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 wrzeénia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka w dziedzinie azylu i imigracji — Dyrektywa
2011/95/UE — Normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej — Cofnigcie statusu — Dyrektywa 2013/32/UE — Wspdlne procedury udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej — Naruszenie bezpieczenistwa narodowego —
Zajecie stanowiska przez organ wyspecjalizowany — Dostep do akt

W sprawie C-159/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
11 marca 2021 r., w postepowaniu:

GM

przeciwko

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag,

Alkotmanyvédelmi Hivatal,

Terrorelharitasi Kozpont,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy,
I. Ziemele, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu GM - B. Poharnok, tigyvéd,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M. Z. Fehér, R. Kissné Berta i M. Téatrai, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i ]. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,
— wimieniu rzadu niderlandzkiego — M. K. Bulterman i A. Hanje, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma, L. Grenfeldt i A. Tokar, w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 i 17 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9),
art. 4, 10, 11, 12, 23 i 45 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowe;j
(Dz.U. 2013, L 180, s. 60), a takze art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karty”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach skargi wniesionej przez GM, obywatela panistwa trzeciego,
od decyzji Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsig (krajowej dyrekcji generalnej policji ds.

cudzoziemcow, Wegry, zwanej dalej ,dyrekcja generalng”) o cofnigciu statusu uchodzcy
i odmowie przyznania statusu ochrony uzupetniajace;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95

Artykut 2 lit. d) i f) dyrektywy 2011/95 ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub

przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego paristwa,
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lub bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
powrdci¢ do tego panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

[...]

f) »osoba kwalifikujaca si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktérego wykazano zasadnie, ze jesli wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu
rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania
art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢
z ochrony tego panstwa”.

Artykut 12 tej dyrektywy definiuje przypadki wykluczenia mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.
Artykut 14 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga cofnac status, pozbawi¢ lub odméwi¢ przedluzenia waznosci
statusu nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy,
jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa”.

Artykut 17 ust. 1 lit. b) i d) wskazanej dyrektywy stanowi:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
ochrony uzupetniajacej, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

[...]
b) popelnit powazne przestepstwo;

[...]

d) stanowi zagrozenie dla spotecznos$ci lub bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
przebywa”.

Dyrektywa 2013/32

Motywy 16, 20, 34 i 49 dyrektywy 2013/32 brzmia nastepujaco:

»(16) Istotne jest, aby decyzje w sprawie wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej podejmowane byly na podstawie faktéw oraz, w pierwszej instancji,

przez organy, ktérych personel posiada odpowiednia wiedze lub przeszed! niezbedne
szkolenie w dziedzinie ochrony miedzynarodowe;j.
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(20) W doklfadnie okreslonych okoliczno$ciach, w przypadku gdy wniosek najprawdopodobniej
okaze sie nieuzasadniony lub gdy wystepuja powazne obawy zwigzane z bezpieczenstwem
narodowym lub porzadkiem publicznym, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
przyspieszenia procedury rozpatrywania wniosku, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie
krétszych, lecz rozsadnych, terminéw przeprowadzania niektdérych etapéw procedury, bez
uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku oraz dla
skutecznego dostepu wnioskodawcy do podstawowych zasad i gwarancji przewidzianych
w niniejszej dyrektywie.

(34) Procedury rozpatrywania potrzeby uzyskania ochrony miedzynarodowej powinny
umozliwia¢ wlasciwym organom skrupulatne rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

(49) W odniesieniu do cofnigcia statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej panstwa
czltonkowskie powinny zapewni¢, aby osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej byly
nalezycie informowane o mozliwym ponownym rozpatrzeniu ich statusu oraz mialy
mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, zanim organy beda mogly podjac
umotywowanag decyzje o cofnieciu ich statusu”.

Artykut 2 lit. f) tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

f) »organ rozstrzygajacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie
cztonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej
instancji”.

Artykut 4 ust. 1-3 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja dla wszystkich procedur organ rozstrzygajacy, ktéry bedzie
odpowiedzialny za odpowiednie rozpatrywanie wnioskéw zgodnie z niniejsza dyrektywa. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby organ ten dysponowal odpowiednimi s$rodkami, w tym
wystarczajaca liczba wykwalifikowanych pracownikéw, aby mégt wypelniaé swoje zadania zgodnie
z niniejszg dyrektywa.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze organ, inny niz organ, o ktérym mowa w ust. 1,
jest odpowiedzialny za:

a) rozpatrywanie spraw zgodnie z rozporzadzeniem [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridw i mechanizméw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31)]; oraz
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b) przyznawanie lub odmowe pozwolenia na wjazd w ramach procedury przewidzianej w art. 43,
z zastrzezeniem warunkéw okre$lonych w tym artykule i na podstawie uzasadnionej opinii
organu rozstrzygajacego.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby personel organu rozstrzygajacego, o ktérym mowa
w ust. 1, zostal odpowiednio przeszkolony. W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja
stosowne szkolenia [...]. Panistwa czlonkowskie uwzgledniaja takze stosowne szkolenia stworzone
i rozwijane przez Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO). Osoby przestuchujace
wnioskodawcéw zgodnie z niniejsza dyrektywa musza takze wuzyska¢ ogdlna wiedze
o problemach, ktére moglyby negatywnie wplyna¢ na zdolno$¢ wnioskodawcéw do udziatu
w przestuchaniu, na przyklad o oznakach, ze wnioskodawca mégt by¢ w przesztosci poddawany
torturom”.

Artykul 10 ust. 2 i 3 tej samej dyrektywy przewiduje:

»2. Rozpatrujac wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ rozstrzygajacy ustala
najpierw, czy wnioskodawcéw mozna zakwalifikowaé¢ jako uchodzcéw, a jesli nie, czy
wnioskodawcy kwalifikuja sie do objecia ich ochrona uzupetniajaca.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby decyzje organu rozstrzygajacego w sprawie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu.
W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

[...]

d) personel rozpatrujacy wnioski i podejmujacy decyzje mial, w razie potrzeby, mozliwos¢
konsultacji z ekspertami na temat konkretnych zagadnien, takich jak kwestie medyczne,
kulturowe, religijne oraz zwigzane z dzie¢mi i plcia”.

Artykutl 11 ust. 2 dyrektywy 2013/32, zatytulowany , Wymogi dotyczace podejmowania decyzji
przez organ rozstrzygajacy’, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja rowniez, aby w przypadku odrzucenia wniosku o nadanie statusu
uchodzcy lub udzielenie ochrony miedzynarodowej decyzja zawierata pisemne uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz informacje o trybie odwolania sie od decyzji odmowne;j.

[...]".
Artykut 12 tej dyrektywy ustanawia szereg gwarancji przyznanych wnioskodawcom.
Artykut 23 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby doradca lub zastepca prawny dopuszczony lub
uprawniony do takiej dziatalno$ci na mocy prawa krajowego, i ktéry udziela pomocy prawnej
wnioskodawcy lub reprezentuje go na warunkach okreslonych w prawie krajowym, korzystal
z dostepu do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy, na podstawie ktérych decyzja jest
podejmowana lub zostanie podjeta.

Panstwa czltonkowskie moga uczyni¢ wyjatek w przypadku, gdy ujawnienie informacji lub Zrédet

stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego, bezpieczenstwa organizacji lub oséb,
ktore dostarczyly informacji, lub bezpieczeristwa osoby lub os6b, do ktérych odnosi sie
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informacja, lub w przypadku, gdy mogloby to zagrozi¢ interesom dochodzenia zwigzanego
z rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez wlasciwe organy
panstw cztonkowskich lub stosunkom miedzynarodowym panstw czlonkowskich. W takich
przypadkach panstwa cztonkowskie:

a) umozliwiaja dostep do takich informacji lub Zrédel organom, o ktérych mowa w rozdziale V;
oraz

b) ustanawiaja w prawie krajowym procedury, ktére gwarantuja przestrzeganie praw
wnioskodawcy do obrony.

W odniesieniu do lit. b) panstwa czlonkowskie moga w szczegdlnosci udzieli¢ dostepu do
informacji lub zZrédel doradcy lub innego zastepcy prawnemu, ktérych sprawdzono pod
wzgledem bezpieczenistwa osobowego, o ile informacje te maja znaczenie dla rozpatrzenia
wniosku lub podjecia decyzji o cofnieciu ochrony miedzynarodowe;j”.

Artykut 45 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadkach, gdy wlasciwy organ rozwaza cofniecie
ochrony miedzynarodowej przyznanej obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi |[...],
osoba ta korzystata z nastepujacych gwarancji:

a) otrzymania pisemnej informacji, ze wlasciwy organ ponownie rozpatruje, czy kwalifikuje sie
jako beneficjent ochrony miedzynarodowej wraz z podaniem powoddéw takiego ponownego
rozpatrzenia; oraz

b) mozliwosci przedstawienia, w trakcie przestuchania [...], powodéw, dla ktérych udzielona jej
ochrona miedzynarodowa nie powinna zosta¢ cofnieta.

[...].

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzja wlasciwego organu o cofnieciu ochrony
miedzynarodowej zostala wydana na pismie. Decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne,
a informacja o trybie odwotania si¢ od decyzji jest przedstawiana na pi$mie.

4. Po podjeciu przez wlasciwy organ decyzji o cofnieciu ochrony miedzynarodowej stosuje sie
rowniez art. 20, 22, art. 23 ust. 1 i art. 29.

5. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1-4 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie moga
zadecydowa(, ze ochrona miedzynarodowa ustaje z mocy prawa, w przypadku gdy beneficjent
ochrony miedzynarodowej w sposéb jednoznaczny zrzek! si¢ tej ochrony. Panstwo czlonkowskie
moze réwniez postanowié, ze ochrona miedzynarodowa ustaje z mocy prawa, w przypadku gdy
beneficjent ochrony miedzynarodowej uzyskal obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego”.
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Artykut 46 ust. 1 dyrektywy 2013/32, znajdujacy si¢ w jej rozdziale V zatytulowanym
»Postepowania odwolawcze”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym
decyzji:
(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej;

[...]

c) decyzji o cofnigciu statusu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 45”.

Prawo wegierskie

Paragraf 57 ust. 1 i 3 menedékjogrol szo6lé 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r.
o prawie azylu) stanowi:

»1. W ramach postgpowan prowadzonych na podstawie niniejszej ustawy organ
wyspecjalizowany wydaje opinie w kwestiach technicznych, ktérych ocena nalezy do zakresu jego
wlasciwo$ci w ramach postepowania administracyjnego.

[...]

3. Organ wlasciwy w sprawach azylu nie moze odstapi¢ od opinii wyspecjalizowanego organu
panstwa, jezeli nie jest wlasciwy do dokonania oceny jej tresci.

[...]".

Paragraf 11 mindsitett adat védelmérdl szo6lé 2009. évi CLV. torvény (ustawy nr CLV z 20009 r.
o ochronie informacji niejawnych) stanowi:

»1. Osoba zainteresowana jest uprawniona do dostepu do swoich danych osobowych
posiadajacych status krajowej informacji niejawnej na podstawie upowaznienia do dostepu
wydanego przez organ nadajacy klauzule niejawnosci oraz bez koniecznosci posiadania
poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego. Przed uzyskaniem dostepu do krajowej informacji
niejawnej osoba zainteresowana obowiazana jest zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o zachowaniu
poufnosci oraz przestrzegac przepiséw dotyczacych ochrony krajowych informacji niejawnych.

2. Na wniosek osoby zainteresowanej organ nadajacy klauzule niejawnosci w terminie 15 dni
podejmuje decyzje w przedmiocie upowaznienia do dostepu. Organ nadajacy klauzule
niejawnosci odmawia upowaznienia do dostepu, jezeli dostep do informacji naruszylby interes
publiczny lezacy u podstaw nadania klauzuli niejawnosci. Organ nadajacy klauzule niejawnosci
obowigzany jest uzasadni¢ odmowe upowaznienia do dostepu.

3. W przypadku odmowy upowaznienia do dostepu osoba zainteresowana moze wnie$¢ skarge na
te decyzje w postepowaniu sadowo-administracyjnym. [...]".
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Paragraf 12 ust. 1 tej ustawy glosi:

»Administrator informacji niejawnych moze odmoéwi¢ osobie zainteresowanej prawa dostepu do jej
danych osobowych, jezeli wykonanie tego prawa zagrazaloby interesowi publicznemu lezacemu
u podstaw nadania klauzuli niejawnosci”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2002 r. sad wegierski skazal GM na kare pozbawienia wolnosci za handel $rodkami
odurzajacymi.

Podczas odbywania tej kary zlozyl on w 2005 r. wniosek o udzielenie azylu na Wegrzech.
W nastepstwie tego wniosku przyznano mu status ,0soby przyjmowane;j”, ktéry utracit w 2010 r.

Po zlozeniu nowego wniosku o udzielenie azylu na mocy orzeczenia F6évarosi Torvényszék (sadu
dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry) z dnia 29 czerwca 2012 r. GM otrzymal status
uchodzcy.

Decyzja z dnia 15 lipca 2019 r. dyrekcja generalna cofneta GM status uchodzcy i odmoéwita
przyznania mu statusu ochrony uzupetniajacej, a jednoczes$nie zastosowala wobec niego zasade
non-refoulement. Decyzja ta zostala wydana na podstawie pozbawionej uzasadnienia opinii
wydanej przez Alkotményvédelmi Hivatal (urzad ochrony konstytucji, Wegry) i Terrorelharitasi
Kozpont (centralne biuro ds. zapobiegania terroryzmowi, Wegry) (zwane dalej facznie ,organami
wyspecjalizowanymi”), w ktérej te dwa organy stwierdzily, ze pobyt GM zagraza bezpieczenstwu
narodowemu.

GM wniést do sadu odsylajacego skarge na te decyzje.

Sad ten ma watpliwosci przede wszystkim co do zgodnosci uregulowania wegierskiego
dotyczacego dostepu do informacji niejawnych =z art. 23 dyrektywy 2013/32 oraz
z poszczegbdlnymi postanowieniami karty.

Sad ten zauwaza, ze z orzecznictwa Kuria (sadu najwyzszego, Wegry) wynika, iz w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym prawa procesowe osoby zainteresowanej sa
gwarantowane poprzez uprawnienie przyznane wlasciwemu sadowi, w celu dokonania oceny
zgodnosci z prawem decyzji w sprawie ochrony miedzynarodowej, do zapoznania sie
z informacjami poufnymi, na ktérych opiera si¢ opinia organéw wyspecjalizowanych.

Jednakze ani osoba zainteresowana, ani jej przedstawiciel nie maja na podstawie uregulowania
wegierskiego konkretnej mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie pozbawionej
uzasadnienia opinii tych organéw. O ile maja oni wprawdzie prawo do zlozenia wniosku
o udzielenie dostepu do informacji poufnych dotyczacych tej osoby, o tyle nie moga w zadnym
razie wykorzysta¢ w ramach postgpowania administracyjnego lub sadowego rzeczonych
informacji, do ktdérych uzyskali dostep.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nastepnie nad zgodnoscia z prawem Unii przepisu przewidzianego
w prawie wegierskim, zgodnie z ktérym dyrekcja generalna jest zobowigzana oprzec si¢ na
pozbawionej uzasadnienia opinii wydanej przez organy wyspecjalizowane, bez mozliwosci
samodzielnego zbadania zastosowania klauzuli wylaczajacej w sprawie, ktéra do niej skierowano,
wobec czego moze on uzasadni¢ wlasna decyzje jedynie poprzez odniesienie sie¢ do owej
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pozbawionej uzasadnienia opinii. Sad ten uwaza w istocie, po pierwsze, ze owe organ
wyspecjalizowane nie spelniaja warunkéw wymaganych przez dyrektywe 2013/32 dla
przeprowadzenia takiego badania, a takze dla wydania takiej decyzji, a po drugie, ze sporny
przepis krajowy moze stanowi¢ przeszkode w stosowaniu gwarancji proceduralnych wynikajacych
z prawa Unii.

Wreszcie wspomniany sad zastanawia sie, w jakim zakresie, przy ocenie ewentualnego przyznania
ochrony uzupelniajacej w nastepstwie cofniecia statusu uchodzcy, mozna uwzgledni¢ wyrok
skazujacy na kare odbyta 16 lat wczesniej, ktéry to wyrok byt juz znany organom przyznajacym
status uchodzcy i ktdry nie zostal przez nie uwzgledniony w celu odmowy przyznania tego statusu.

W tych okolicznosciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 initio i lit. d), art. 12 ust. 2, art. 23 ust. 1 — a w szczegdlnosci
akapit drugi initio i lit. b) — oraz art. 45 ust. 1, 3—5 [dyrektywy 2013/32] nalezy interpretowac,
w $wietle art. 47 karty, w ten sposdb, Ze z jednej strony wymagaja one, aby w sytuacji
zaistnienia wyjatku, o ktéorym mowa w art. 23 ust. 1 dyrektywy [2013/32], dotyczacego
wzgledéw bezpieczenistwa narodowego, organ panstwa cztonkowskiego, ktory wydat decyzje
w przedmiocie ochrony miedzynarodowej o odmowie lub cofnieciu statusu w oparciu
o wzgledy bezpieczenstwa narodowego, oraz z drugiej strony organ wyspecjalizowany, ktéry
nadal klauzule niejawnosci, musza zapewni¢, aby w kazdym przypadku zagwarantowano
wnioskodawcy / uchodzcy / cudzoziemcowi objetemu ochrona uzupelniajaca lub jego
pelnomocnikowi prawo dostepu do, co najmniej, istotnych elementéw poufnych lub
niejawnych informacji lub danych, do ktérych odwoluje si¢ decyzja wydana na tej podstawie
oraz do wykorzystywania tych informacji lub danych w postepowaniu toczacym sie
w przedmiocie wspomnianej decyzji, w przypadku gdy wlasciwy organ podnosi, ze
udostepnienie informacji byloby sprzeczne ze wzgledami bezpieczenistwa narodowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, co dokladnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem »istotnych
elementéw« poufnych zarzutéw, do ktérych odwoluje sie decyzja, przy zastosowaniu art. 23
ust. 1 — a w szczegdlnosci akapit drugi initio i lit. b) — [dyrektywy 2013/32] w $wietle art. 41
47 karty?

3) Czy art. 14 ust. 4 initio i lit. a) i art. 17 ust. 1 initio i lit. d) [dyrektywy 2011/95] oraz art. 45
ust. 1 initio i lit. a), art. 45 ust. 3, 4 i motyw 49 [dyrektywy 2013/32] nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
cofniecie statusu uchodzcy lub statusu cudzoziemca objetego ochrona uzupelniajaca lub
wykluczenie mozliwosci jego uzyskania nastepuje na podstawie decyzji pozbawionej
uzasadnienia, ktéra jest oparta wylacznie na automatycznym odwotaniu do wiazacej
i bezwzglednie obowiazujacej opinii organu wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest
pozbawiona uzasadnienia, stwierdzajacej, ze ma miejsce zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego?

4) Czy motywy 201 34, art. 4, art. 10 ust. 21 3 — w szczegdlnosci lit. d) — dyrektywy [2013/32] oraz
art. 14 ust. 4 initio i lit. a), a takze art. 17 ust. 1 initio i lit. d) dyrektywy [2011/95] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktéorym organ wyspecjalizowany przeprowadza analize podstawy wykluczenia i wydaje
decyzje merytorycznag w postepowaniu, ktére nie jest zgodne z przepisami materialnymi
i proceduralnymi zawartymi w dyrektywie [2013/32] i dyrektywie [2011/95]?
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5) Czy art. 17 ust. 1 initio lit. b) dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie dokonaniu wykluczenia w oparciu o okoliczno$¢ lub przestepstwo, ktore
byly juz znane przed wydaniem wyroku lub decyzji ostatecznej przyznajacej status uchodzcy,
lecz nie zostaly one uznane za podstawe wykluczenia, ani w odniesieniu do przyznania statusu
uchodzcy, ani w odniesieniu do objecia ochrong uzupelniajaca?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i 2, art. 23 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i 3—-5 dyrektywy
2013/32, w zwigzku z art. 41 i 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku gdy decyzja
o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub o cofnieciu takiej ochrony
opiera si¢ na informacjach, ktérych ujawnienie stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego danego panstwa czlonkowskiego, osoba zainteresowana lub jej zastepca prawny
moga uzyska¢ dostep do tych informacji wylacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie sa
informowani nawet o zasadniczej tre$ci wzgledéow stanowiacych podstawe takich decyzji,
i w zadnym wypadku nie moga wykorzystywa¢ do celéw postepowania administracyjnego lub
sadowego informacji, do ktérych uzyskali dostep.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze o ile sad odsylajacy odnosi sie w pytaniach
pierwszym i drugim do art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1, 3 i 5 dyrektywy 2013/32,
o tyle przepisy te nie maja bezposredniego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na te pytania,
poniewaz dotycza zasadniczo zasad dostepu do informacji zawartych w aktach sprawy, ktére
zostaly okreslone w art. 23 ust. 1 tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci, w celu udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, nalezy natomiast
uwzgledni¢ art. 45 ust. 4 dyrektywy 2013/32, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, jako ze przepis
ten stanowi, iz art. 23 ust. 1 tej dyrektywy ma zastosowanie w procedurach cofniecia ochrony
miedzynarodowej, po podjeciu przez wlasciwy organ decyzji o cofnieciu statusu ochrony
miedzynarodowe;j.

Z art. 45 ust. 4 wspomnianej dyrektywy wynika zatem, ze zasady ustanowione w jej art. 23 ust. 1
maja zastosowanie nie tylko w procedurach rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, lecz réwniez w procedurach cofniecia tej ochrony.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do art. 41 karty, przywolanego przez sad odsylajacy w pytaniu
drugim, nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia tego artykulu wynika jednoznacznie, ze przepis ten
jest adresowany nie do panstw cztonkowskich, lecz wylacznie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak art. 41 karty odzwierciedla ogélna zasade prawa Unii, ktéra ma zastosowanie do
panstw czlonkowskich przy wdrazaniu przez nie tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy zatem uwzglednié te zasade w celu sprecyzowania obowigzkéw natozonych na panstwa
czlonkowskie przy wdrazaniu art. 23 ust. 1 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 23 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 przewiduje,
iz panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby doradca lub zastepca prawny dopuszczony lub
uprawniony do takiej dziatalno$ci na mocy prawa krajowego, i ktéry udziela pomocy prawnej
osobie zainteresowanej lub reprezentuje ja na warunkach okreslonych w prawie krajowym,
korzystal z dostepu do informacji zawartych w aktach tej osoby, na podstawie ktérych decyzja
jest podejmowana lub zostanie podjeta.

Artykul 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy upowaznia jednak panstwa czlonkowskie do
odstapienia od tej zasady, w przypadku gdy ujawnienie informacji lub Zrdédet stanowiloby
zagrozenie w szczegdlnosci dla bezpieczenstwa narodowego lub bezpieczenstwa tych Zrédet.

W takim przypadku panstwa cztonkowskie powinny, po pierwsze, zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit
drugi lit. a) wspomnianej dyrektywy umozliwi¢ dostep do tych informacji lub rzeczonych zrédet
sadom wlasciwym do orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji w sprawie ochrony
miedzynarodowej, a po drugie, zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit drugi lit. b) tej dyrektywy,
ustanawiaja w prawie krajowym procedury, ktére gwarantuja, ze prawo do obrony osoby
zainteresowanej jest przestrzegane.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 44 i 45 opinii, pytania pierwsze i drugie nie odnosza sie¢ do
uprawnien przyznanych wilasciwym sadom, lecz do poszanowania prawa do obrony osoby
zainteresowanej i w konsekwencji dotycza wylacznie wykladni obowiazku ustanowionego
w art. 23 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2013/32.

W tym wzgledzie nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze zakres tego obowiazku zostal sprecyzowany
w art. 23 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy, zgodnie z ktérym w Swietle art. 23 ust. 1 akapit drugi
lit. b) tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga w szczegélnosci udzieli¢ dostepu do informacji
lub 7rédet doradcy lub innego zastepcy prawnemu, ktérych sprawdzono pod wzgledem
bezpieczenstwa osobowego, o ile informacje te maja znaczenie dla rozpatrzenia wniosku lub
podjecia decyzji o cofnieciu ochrony miedzynarodowe;j.

Z brzmienia art. 23 ust. 1 akapit trzeci, a zwlaszcza z uzycia stéw ,w szczegdlnosci”, wynika jednak
jasno, ze ustanowienie procedury, o ktérej mowa w tym przepisie, nie stanowi jedynej mozliwosci
zastosowania sie przez panstwa czlonkowskie do art. 23 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy
2013/32 i ze nie s3 one zatem zobowigzane do ustanowienia takiej procedury.

W zwigzku z tym, zwazywszy, ze dyrektywa 2013/32 nie precyzuje, w jaki sposéb panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ poszanowanie prawa do obrony osoby zainteresowanej,
w przypadku gdy jej prawo dostepu do akt jest ograniczone na podstawie art. 23 ust. 1 akapit
drugi tej dyrektywy, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego na
mocy zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich nalezy okreslenie konkretnych
przepiséw dotyczacych procedur ustanowionych w tym celu, pod warunkiem jednak, ze nie sa
one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji wewnetrznych (zasada
rownowaznosci) i nie czynia wykonywania uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii
w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) [zob. analogicznie
wyroki: z dnia 4 czerwca 2020 r., C. F. (Kontrola podatkowa), C-430/19, EU:C:2020:429, pkt 34;
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a takze z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie
kolejnego wniosku — termin do wniesienia skargi), C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze panistwa czlonkowskie, wdrazajac prawo Unii, sa zobowiazane do
zapewnienia zgodnosci zaréwno z wymogami wynikajacymi z prawa do dobrej administracji, jak
zauwazono w pkt 35 niniejszego wyroku, jak i z prawa do skutecznego srodka prawnego
zapisanego w art. 47 akapit pierwszy karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 34; z dnia 14 maja 2020 r., Agrobet CZ,
C-446/18, EU:C:2020:369, pkt 43), ktére nakazuja, odpowiednio w trakcie postepowania
administracyjnego i ewentualnego postepowania sadowego, poszanowanie prawa do obrony
osoby, ktérej dotyczy wniosek [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 45; z dnia 11 marca 2020 r., SF (Europejski nakaz aresztowania —
gwarancja ponownego przekazania do panstwa wykonujacego nakaz), C-314/18, EU:C:2020:191,
pkt 58].

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci postepowania administracyjnego,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze poszanowanie prawa do obrony oznacza, iz
adresat decyzji, ktéra ma istotny wplyw na jego interesy, musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia
w sposob skuteczny swojego stanowiska odnosnie do elementéw, na ktérych organy
administracyjne panstw czlonkowskich zamierzaja oprze¢ swoje decyzje, gdy podejmuja one
srodki wchodzace w zakres stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 pazdziernika
2019 ., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 39; z dnia 3 czerwca 2021 r.,
Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, pkt 31).

Wymoég ten ma w szczegélnosci na celu, w ramach procedury dotyczacej ochrony
miedzynarodowej, umozliwienie organowi rozstrzygajacemu dokonania z pelna znajomo$cia
sprawy indywidualnej oceny wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci, co wymaga, by adresat
decyzji mégl skorygowac blad lub podnie$¢ takie elementy dotyczace jego sytuacji osobistej,
ktore przemawiaja za wydaniem lub niewydaniem decyzji, lub za tym, by miata ona taka a nie
inng tres¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 2017 r., M, C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 32,
37; a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 35).

Poniewaz wymog ten zaklada, ze adresat ma, w stosownym przypadku za posrednictwem zastepcy
prawnego, konkretna mozliwo$¢ zapoznania sie z informacjami, na ktérych organ administracyjny
zamierza oprze¢ swoja decyzje, poszanowanie prawa do obrony wiaze si¢ z prawem dostepu do
wszystkich elementéw akt sprawy w trakcie postepowania administracyjnego (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
pkt 51-53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, postepowania sadowego, obowigzek poszanowania prawa do
obrony w szczegdlno$ci w ramach postepowan dotyczacych odwotan w sprawach z zakresu
ochrony miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, pkt 32), oznacza, ze skarzacy moze uzyska¢ dostep nie tylko do uzasadnienia
wydanej wobec niego decyzji, lecz réwniez do wszystkich elementéw akt sprawy, na ktérych
oparla sie administracja, aby méc skutecznie ustosunkowac sie do tych elementéw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 53; z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
UBS Europe i in., C-358/16, EU:C:2018:715, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto zasada kontradyktoryjnosci, stanowiaca czes¢ prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 47
karty, oznacza, ze strony postepowania powinny mie¢ prawo do zapoznania si¢ z wszystkimi
dokumentami lub uwagami przedlozonymi sadowi w celu wplyniecia na jego decyzje oraz do
ustosunkowania si¢ do nich (wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo), co oznacza, ze osoba, ktérej dotyczy decyzja w sprawie
ochrony miedzynarodowej, powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z elementami akt sprawy,
ktore sa udostepniane sadowi powotanemu do rozpoznania odwolania od tej decyzji.

Niemniej jednak, poniewaz obowiazek ustanowiony w art. 23 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy
2013/32 ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy prawo dostepu do akt sprawy osoby
zainteresowanej zostalo ograniczone w zwiazku z jednym ze wzgledéw wymienionych w tym
przepisie, nalezy przypomnie¢, ze prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego, a zatem
prawo dostepu do akt sprawy, ktére jest z nim zwigzane, moze by¢ ograniczone, na podstawie
wywazenia miedzy, z jednej strony, prawem do dobrej administracji i prawem do skutecznego
srodka zaskarzenia osoby zainteresowanej a, z drugiej strony, interesami powolanymi dla
uzasadnienia nieujawnienia tej osobie elementéw akt sprawy, w szczegélnosci gdy interesy te
dotycza bezpieczenstwa narodowego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 54, 57, 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wywazenie to nie moze jednak prowadzi¢, z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania art. 47 karty, do
pozbawienia wszelkiej skutecznosci prawa do obrony osoby zainteresowanej i do pozbawienia
znaczenia prawa do S$rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 45 ust. 3 dyrektywy 2013/32,
w szczegdlnosci poprzez niepoinformowanie tej osoby, lub w stosownym przypadku jej zastepcy
prawnego, co najmniej o zasadniczej tre$ci wzgledéw stanowigcych podstawe wydanej wobec niej
decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 65).

Wspomniane wywazenie moze natomiast prowadzi¢ do tego, Ze niektdre elementy akt sprawy nie
zostang przekazane osobie zainteresowanej, jezeli ujawnienie tych elementéw moze w sposéb
bezposredni i szczegdlny zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu w zakresie, w jakim moze
narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie, zdrowie lub wolno$¢ ludzi lub ujawni¢ specyficzne metody
sledcze stosowane przez organy pelniace wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa
narodowego i w ten sposéb utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ tym organom wykonywanie ich zadan
w przyszlosci (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
pkt 66).

W zwiazku z tym, o ile art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32 zezwala parnstwom
czlonkowskim, w szczegdlnosci gdy wymaga tego bezpieczenstwo narodowe, na nieprzyznanie
osobie zainteresowanej bezposredniego dostepu do calosci jej akt, o tyle przepis ten nie moze, nie
naruszajac zasady skutecznosci, prawa do dobrej administracji i prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia, by¢ interpretowany jako pozwalajacy wlasciwym organom na postawienie tej osoby
w sytuacji, w ktorej ani ona, ani jej zastepca prawny nie byliby w stanie zapoznac¢ sie,
w stosownym przypadku w ramach szczegdlnej procedury majacej na celu ochrone
bezpieczenstwa narodowego, z zasadniczymi elementami zawartymi w tych aktach.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w przypadku ograniczenia ujawnienia
informacji zawartych w aktach sprawy ze wzgledéw bezpieczenistwa narodowego poszanowanie
prawa do obrony osoby zainteresowanej nie jest zapewnione w sposéb wystarczajacy poprzez
umozliwienie tej osobie uzyskania, pod pewnymi warunkami, upowaznienia do dostepu do tych
informacji, ktéremu towarzyszy calkowity zakaz wykorzystywania uzyskanych w ten sposéb
informacji do celéw postepowania administracyjnego lub ewentualnego postepowania sadowego.
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Z przypomnianych w pkt 45-49 niniejszego wyroku wymogéw wynikajacych z zasady
poszanowania prawa do obrony wynika bowiem, ze prawo dostepu do informacji zawartych
w aktach sprawy ma na celu umozliwienie osobie zainteresowanej, w stosownym przypadku za
posrednictwem zastepcy prawnego, przedstawienia przed wlasciwymi organami lub sadami jej
stanowiska w przedmiocie tych informacji oraz ich znaczenia dla decyzji, ktéra ma zosta¢ wydana.

W zwiazku z tym postepowanie umozliwiajace osobie zainteresowanej lub jej zastepcy prawnemu
uzyskanie dostepu do tych informacji, przy jednoczesnym zakazie wykorzystania tych informacji
do celéw postepowania administracyjnego lub ewentualnego postepowania sadowego, nie jest
wystarczajace dla ochrony prawa do obrony tej osoby i nie mozna zatem uznac, ze postepowanie
to pozwala panstwu cztonkowskiemu na wywiazanie sie z obowiazku ustanowionego w art. 23
ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2013/32.

Z drugiej strony, zwazywszy, Ze z postanowienia odsylajacego i z uwag rzadu wegierskiego wynika,
iz uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo do
obrony osoby zainteresowanej jest wystarczajaco zagwarantowane przez prawo wlasciwego sadu
do dostepu do akt sprawy, nalezy podkresli¢, ze takie uprawnienie nie moze zastapi¢ dostepu do
informacji zawartych w aktach tej sprawy przez osobe zainteresowana lub jej zastepce prawnego.

Tak wiec poza tym, ze mozliwos$¢ ta nie ma zastosowania w toku postgpowania administracyjnego,
poszanowanie prawa do obrony nie oznacza, ze wlasciwy sad dysponuje wszystkimi informacjami
istotnymi dla wydania rozstrzygniecia, lecz ze osoba zainteresowana, w stosownym przypadku za
posrednictwem zastepcy prawnego, moze powolywaé sie na swoje interesy, wyrazajac swoje
stanowisko na temat tych okolicznosci.

Ocena ta znajduje ponadto potwierdzenie w okoliczno$ci, ze z samego brzmienia art. 23 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2013/32 wynika, iz prawodawca Unii uznal, ze dostep do informacji
dofaczonych do akt sprawy przez wlasciwe sady oraz ustanowienie procedur ktére gwarantuja, ze
prawo do obrony osoby zainteresowanej jest przestrzegane, stanowia dwa odrebne i kumulatywne

wymogi.

W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco: art. 23 ust. 1, w zwiazku z art. 45 ust. 4, dyrektywy 2013/32 w $wietle ogélnej zasady
prawa Unii dotyczacej prawa do dobrej administracji oraz art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku
gdy decyzja o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub o cofnieciu takiej
ochrony opiera sie na informacjach, ktérych ujawnienie stanowiloby zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego danego panstwa czlonkowskiego, osoba zainteresowana lub jej
zastepca prawny moga uzyskac dostep do tych informacji wytacznie po uzyskaniu upowaznienia,
nie sa informowani nawet o zasadniczej tresci wzgledéw stanowiacych podstawe takich decyzji,
i w zadnym wypadku nie moga wykorzystywa¢ do celéw postepowania administracyjnego lub
sadowego informacji, do ktérych uzyskali dostep.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 14 ust. 4 lit. a) i art. 17 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95, a takze art. 4, art. 10 ust. 2
iart. 45 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego organ rozstrzygajacy jest zobowiazany
w kazdym przypadku, gdy organy pelniace wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa
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narodowego stwierdzily w pozbawionej uzasadnienia opinii, Ze dana osoba stanowi zagrozenie dla
tego bezpieczenstwa, do wykluczenia mozliwosci, aby ta osoba otrzymala ochrone uzupelniajaca,
lub do cofnigcia udzielonej uprzednio tej osobie ochrony miedzynarodowej na podstawie
rzeczonej opinii.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2013/32 przewiduje, iz panstwa
czlonkowskie przyznaja szczegdlna role ,organowi rozstrzygajacemu”, zdefiniowanemu w art. 2
lit. f) tej dyrektywy jako oznaczajacemu kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny
w panstwie czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji.

Artykul 4 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy stanowi zatem, ze panstwa czlonkowskie
wyznaczaja dla wszystkich procedur organ rozstrzygajacy, ktéry bedzie odpowiedzialny za
odpowiednie rozpatrywanie wnioskéw zgodnie z ta dyrektywa.

Ponadto z art. 45 dyrektywy 2013/32 wynika, ze do organu rozstrzygajacego nalezy decyzja, czy
cofna¢ ochrone miedzynarodows.

Motyw 16 tej dyrektywy uscisla w tym wzgledzie, ze istotne jest, aby decyzje w sprawie wszystkich
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly podejmowane na podstawie faktéw oraz,
w pierwszej instancji, przez organy, ktorych personel posiada odpowiednia wiedze lub przeszedl
niezbedne szkolenie w dziedzinie ochrony miedzynarodowe;j.

W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja, jak wymaga tego art. 4 ust. 1 zdanie drugie
wspomnianej dyrektywy, , aby organ rozstrzygajacy dysponowal odpowiednimi §rodkami, w tym
wystarczajaca liczba wykwalifikowanych pracownikéw umozliwiajacych mu wypelnianie jego
zadan zgodnie z ta dyrektywa. Jej art. 4 ust. 3 konkretyzuje ten obowiazek, ustanawiajac bardziej
szczegdlowe obowiazki w zakresie szkolenia tego personelu i wiedzy, jaka ten personel nabywa.

Prawodawca Unii zamierzal zatem zapewni¢, by rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wlasciwy organ administracyjny lub quasi-sadowy, dysponujacy
szczegOlnymi Srodkami i wyspecjalizowanym personelem w tej dziedzinie, byl zasadniczym
etapem wspdlnych procedur wprowadzonych przez panstwa cztonkowskie (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 61), przy czym do takiego organu
nalezy réwniez decyzja, czy nalezy cofna¢ ochrone miedzynarodowa.

O ile prawda jest, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/32 upowaznia panstwa czlonkowskie do
ustanowienia, ze organowi innemu niz organ rozstrzygajacy mozna powierzy¢ okreslone zadania
enumeratywnie wyliczone w dziedzinie ochrony miedzynarodowej, o tyle nalezy stwierdzic¢, ze
zadania te nie moga obejmowac rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
lub cofniecia tej ochrony, ktére to zadanie musi by¢ zatem przypisane organowi rozstrzygajacemu.

Ponadto z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 wyraznie wynika, ze procedura rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinna by¢ przeprowadzona przez organ
rozstrzygajacy i konczy sie, po odpowiednim rozpatrzeniu, wydaniem decyzji przez ten organ.

Jesli chodzi konkretnie o uwzglednienie ewentualnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
narodowego, nalezy zauwazy¢, ze art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2011/95 upowaznia panstwa
czlonkowskie do cofniecia statusu uchodzcy, jezeli istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ go za
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa.
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Artykut 17 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy przewiduje z kolei, ze obywatel panstwa trzeciego jest
pozbawiony mozliwo$ci otrzymania ochrony uzupetniajacej, jezeli istnieja powazne podstawy, by
sadzi¢, ze stanowi on zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego,
w ktérym przebywa.

Zastosowanie kazdego z tych przepiséw zaklada, ze wlasciwy organ dokonuje, w kazdym
indywidualnym przypadku, oceny konkretnych znanych mu faktéw w celu ustalenia, czy istnieja
powazne powody, by sadzi¢, ze sytuacja osoby zainteresowanej, spelniajaca ponadto kryteria
otrzymania lub zachowania ochrony miedzynarodowej, wchodzi w zakres jednego z przypadkéw,
o ktérych mowa w tych przepisach (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 stycznia 2017 r., Lounani,
C-573/14, EU:C:2017:71, pkt 72; z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
pkt 55).

Ocena ta stanowi integralng cze$¢ procedury udzielania ochrony miedzynarodowej, ktéra nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z dyrektywami 2011/95 i 2013/32, ktéra — wbrew twierdzeniom rzadu
wegierskiego — nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do oceny potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej osoby zainteresowane;j.

Z definicji poje¢ ,uchodzcy” i ,osoby kwalifikujacej sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej”
zawartych w art. 2 lit. d) i f) dyrektywy 2011/95 wynika, ze odnosza si¢ one do osoby, ktéra nie
tylko ma potrzebe otrzymania ochrony miedzynarodowej, ale ktéra ponadto nie jest objeta
zakresem stosowania podstaw wykluczenia zawartych w tej dyrektywie.

A zatem wylacznie do organu rozstrzygajacego nalezy dokonanie, pod kontrola sadu, oceny
wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci, w tym tych, ktére odnosza sie do stosowania art. 14
i 17 dyrektywy 2011/95, w wyniku ktérej to oceny sad ten wyda swoja decyzje (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F, C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 40, 41).

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy 2013/32
w przypadku odrzucenia wniosku o przyznanie statusu uchodzcy lub udzielenie ochrony
miedzynarodowej decyzja organu rozstrzygajacego musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne.

Podobnie art. 45 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje, ze decyzja wlasciwego organu o cofnieciu
ochrony miedzynarodowej zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne, na ktérym opiera sie ta
decyzja.

W takich przypadkach powody, ktére sktonily wlasciwy organ do wydania decyzji, powinny zatem
zosta¢ wskazane w tej decyzji.

Z powyzszych rozwazan dotyczacych zaréwno roli organu rozstrzygajacego, jak i ciazacego na nim
obowiazku uzasadnienia, wynika, Ze organ ten nie moze skutecznie ograniczy¢ si¢ do wykonania
decyzji wydanej przez inny organ, wiazacej go na mocy przepiséw krajowych, i wyda¢ na tej tylko
podstawie decyzje o wykluczeniu mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej lub o cofnieciu
udzielonej uprzednio ochrony miedzynarodowej.

Organ rozstrzygajacy powinien natomiast dysponowaé wszystkimi stosownymi informacjami

i przeprowadzi¢, w $wietle tych informacji, wlasna ocene faktéw i okolicznosci w celu ustalenia
tresci wydanej przez niego decyzji, jak réwniez jej pelnego uzasadnienia.

16 ECLLI:EU:C:2022:708



81

82

83

84

85

86

87

WYROK Z DNIA 22.9.2022 R. — SPrAWA C-159/21
ORSzAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG 1 IN.

Ponadto z brzmienia art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2011/95 wynika, ze organ ten powinien
dysponowaé¢ zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy wzgledy zwigzane
z bezpieczenstwem narodowym danego panstwa czlonkowskiego powinny prowadzi¢ do
cofnigecia statusu uchodzcy, co wyklucza, by stwierdzenie istnienia zagrozenia dla tego
bezpieczenstwa automatycznie pociagato za soba takie cofniecie.

Prawda jest, Ze powyzsze ustalenia nie wykluczaja w zaden sposéb, by cze$¢ informacji
wykorzystanych przez organ wlasciwy do przeprowadzenia oceny mogla zosta¢ dostarczona
przez organy pelniace wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenistwa narodowego, z ich
wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu rozstrzygajacego. Ponadto niektére z tych informacji
moga ewentualnie podlegac¢ systemowi poufnosci w ramach okreslonych w art. 23 ust. 1 dyrektywy
2013/32.

Jednakze w $wietle funkcji wlasciwych organowi rozstrzygajacemu zakres tych informacji i ich
znaczenie dla decyzji, ktéra ma zosta¢ podjeta, powinien by¢ swobodnie oceniany przez ten
organ, ktéry nie moze zatem by¢ zobowiazany do oparcia si¢ na pozbawionej uzasadnienia opinii
wydanej przez organy pelniace wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa narodowego
w oparciu o ocene, o ktérej podstawie faktycznej nie zostal on poinformowany.

Ponadto w zakresie, w jakim rzad wegierski podnosi, ze rola powierzona takim organom nalezy
wylacznie do kompetencji panstw czlonkowskich, na podstawie art. 72 i 73 TFUE, nalezy
przypomnie¢, iz przepiséw tych nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwiaja one
panstwom czlonkowskim odstapienie od stosowania przepiséw prawa Unii przez samo
powolanie si¢ na ciazace na nich obowiazki dotyczace utrzymania porzadku publicznego
i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem rzad ten ograniczyl sie w tym wzgledzie do sformulowania ogélnych uwag, nie
wykazujac, ze szczegdlna sytuacja Wegier uzasadnialaby ograniczenie w niektérych przypadkach
roli przyznanej organom rozstrzygajacym.

W konsekwencji na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 1i 2, art. 10 ust. 2
i3, art. 11 ust. 2 oraz art. 45 ust. 3 dyrektywy 2013/32, w zwiazku z art. 14 ust. 4 lit. a) i art. 17 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego organ rozstrzygajacy jest zobowiazany w kazdym
przypadku, gdy organy pelnigce wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa
narodowego stwierdzily w pozbawionej uzasadnienia opinii, ze dana osoba stanowi zagrozenie
dla tego bezpieczenstwa, do wykluczenia mozliwosci, aby ta osoba otrzymata ochrone
uzupelniajaca, lub do cofniecia udzielonej uprzednio tej osobie ochrony miedzynarodowej na
podstawie rzeczonej opinii.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wnioskodawca
zostal wykluczony z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajacej zgodnie z tym przepisem na
podstawie wyroku skazujacego wydanego juz przez wlasciwe organy, w sytuacji gdy organy te
przyznaly temu wnioskodawcy, w wyniku wcze$niejszego postepowania, status uchodzcy, ktéry
zostal nastepnie cofniety.
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Artykut 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 stanowi, ze obywatel panstwa trzeciego zostaje
pozbawiony mozliwoséci otrzymania ochrony uzupelniajacej wéwczas, gdy istnieja powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze popelnil on powazne przestepstwo.

Podstawa wykluczenia mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej przewidziana w tym
przepisie dotyczy bardziej ogdlnie powaznego przestepstwa i nie jest zatem ograniczona ani
geograficznie, ani w czasie, ani tez pod wzgledem charakteru popelnionego przestepstwa [wyroki:
z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 47; z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (Tymczasowy mechanizm relokacji wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257,
pkt 155].

W zwiazku z tym art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 nie przewiduje w zaden sposéb, aby
powazne przestepstwo, o ktérym mowa w tej dyrektywie, miato zosta¢ popelnione w niedawnym
czasie lub aby, w przypadku gdy wnioskodawca wszczal kolejno kilka postepowan w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej, powazne przestepstwo, ktére nie zostalo uznane za
uzasadniajace zastosowanie klauzuli wylaczajacej podczas pierwszego postepowania, nie moglo
juz by¢ uwzglednione w pdzniejszym okresie. Przeciwnie, uzycie w tym przepisie wyrazenia
»zostaje wykluczony” oznacza, ze organ rozstrzygajacy nie dysponuje zakresem uznania, gdy
stwierdzi, ze osoba zainteresowana popetnita powazne przestepstwo.

Z innych przepiséw dyrektyw 2011/95 lub 2013/32 nie wynika réwniez, aby organ rozstrzygajacy
byl zwiazany po tym, jak cofnal status uchodzcy, wcze$niejszymi ocenami dotyczacymi
mozliwosci zastosowania klauzuli wylaczajacej w ramach procedury, ktéra doprowadzita do
przyznania tego statusu.

Niemniej jednak wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego moze powotac si¢ na podstawe
wykluczenia przewidziana w art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, ktéra dotyczy popelnienia
przez osobe ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej powaznego przestepstwa,
dopiero po przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego przypadku — oceny konkretnych
znanych mu okoliczno$ci w celu ustalenia, czy istnieja powazne powody, aby uzna¢, ze czyny
popelnione przez osobe zainteresowana, spetniajaca poza tym kryteria uzyskania wnioskowanego
statusu, sa objete zakresem tej podstawy wykluczenia, przy czym dokonanie oceny powagi
rozpatrywanego czynu zabronionego wymaga przeprowadzenia pelnej analizy wszystkich
okoliczno$ci danego konkretnego przypadku [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska,
Wegry i Republika Czeska (Tymczasowy mechanizm relokacji wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 154].

W zwigzku z tym na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowaé w ten sposdb, zZe nie stoi on na przeszkodzie temu, by wnioskodawca zostat
pozbawiony mozliwoséci otrzymania ochrony uzupeiniajacej zgodnie z tym przepisem na
podstawie wyroku skazujacego wydanego juz przez wlasciwe organy, w sytuacji gdy organy te
przyznaly temu wnioskodawcy, w wyniku wczesniejszego postepowania, status uchodzcy, ktéry
zostal nastepnie cofniety.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej, w zwiazku z art. 45 ust. 4 tej dyrektywy i w $§wietle ogdlnej zasady
prawa Unii dotyczacej prawa do dobrej administracji oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku gdy
decyzja o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub o cofnieciu
takiej ochrony opiera si¢ na informacjach, ktérych ujawnienie stanowiloby zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego danego panstwa czlonkowskiego, osoba
zainteresowana lub jej zastepca prawny moga uzyskac¢ dostep do tych informacji
wylacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie sa informowani nawet o zasadniczej tresci
wzgledow stanowiacych podstawe takich decyzji i w zadnym wypadku nie moga
wykorzystywac do celéw postepowania administracyjnego lub sadowego informacji, do
ktorych uzyskali dostep.

2) Artykul 4 ust. 11i 2, art. 10 ust. 2 i 3, art. 11 ust. 2 oraz art. 45 ust. 3 dyrektywy 2013/32,
w zwigzku z art. 14 ust. 4 lit. a) i art. 17 ust. 1 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéow jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktorego organ
rozstrzygajacy jest zobowiazany w kazdym przypadku, gdy organy pelniace
wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa narodowego stwierdzily
w pozbawionej uzasadnienia opinii, Ze dana osoba stanowi zagrozenie dla tego
bezpieczenstwa, do wykluczenia mozliwosci, aby ta osoba otrzymala ochrone
uzupelniajaca lub do cofniecia wudzielonej wuprzednio tej osobie ochrony
miedzynarodowej na podstawie rzeczonej opinii.

3) Artykul 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by wnioskodawca zostal pozbawiony mozliwosci
otrzymania ochrony uzupelniajacej zgodnie z tym przepisem na podstawie wyroku
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skazujacego wydanego juz przez wlasciwe organy, w sytuacji gdy organy te przyznaly
temu wnioskodawcy, w wyniku wczes$niejszego postepowania, status uchodzcy, ktory
zostal nastepnie cofniety.

Podpisy
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