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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 15 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 13 — Ustalenie ustawodawstwa majacego
zastosowanie — Umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb miedzy Wspdlnota Europejska
i jej panistwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony —
Zalacznik II — Artykul 1 ust. 2 — Osoba wykonujaca zawdd adwokata, ktérej centrum intereséw
osobistych i gospodarczych miesci sie¢ w Szwajcarii i ktéra wykonuje ten zawéd réwniez w dwéch
innych panstwach cztonkowskich — Wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury —
Uregulowanie krajowe nakladajace na zainteresowanego obowiazek zrzeczenia si¢ prawa do
wykonywania tego zawodu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego i za granica

W sprawie C-58/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu,
Austria) postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
1 lutego 2021 r., w postepowaniu:
FK
przy udziale:
Rechtsanwaltskammer Wien,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: ]. Passer, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu FK — W. Polster, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch i E. Samoilova, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLLEU:C:2022:691 1




WYROK z DNIA 15.9.2022 R. — SPrAWA C-58/21
RECHTSANWALTSKAMMER WIEN

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i D. Martin, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy FK a Rechtsanwaltskammer Wien
(izba adwokacka w Wiedniu, Austria) dotyczacego oddalenia zlozonego przez FK wniosku
0 przyznanie wczesniejszej emerytury.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004
Artykut 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:

[...]

x) okreslenie »$§wiadczenie przedemerytalne« oznacza: wszystkie Swiadczenia pieniezne inne niz
zasitek dla bezrobotnych lub wczesniejsze Swiadczenie z tytulu starosci, i emerytury udzielane
od okreslonego wieku pracownikom, ktérzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swa dajaca
wynagrodzenie prace do wieku, w ktérym kwalifikuja si¢ do emerytury lub do wczesniejszej
emerytury, a ktérych otrzymywanie nie jest uzaleznione od tego, czy zainteresowana osoba
pozostaje w dyspozycji stuzb zatrudnienia wlasciwego panstwa; »wczes$niejsze Swiadczenie
z tytulu starosci« oznacza $wiadczenie udzielane przed osiagnieciem zwyklego wieku
emerytalnego, ktére albo jest nadal przyznawane po osiagnieciu wspomnianego wieku, albo
jest zastepowane innym $wiadczeniem z tytulu starosci;

[...]".
Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem™:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do
nastepujacych dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

[...]
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d) swiadczen z tytulu starosci;

[...]

i) sSwiadczen przedemerytalnych;

[...]".
Artykut 11 ust. 1 iart. 11 ust. 3 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia glosza:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytutu.

[...]

3. Zgodnie z przepisami [z zastrzezeniem przepiséw] art. 12[-]16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa”.

Artykut 13 ust. 2 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba, ktora normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwéch lub w kilku panstwach
czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczna czes$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim,

lub

b) ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla
jej dzialalno$ci [centrum jej interesoéw gospodarczych], jezeli osoba ta nie zamieszkuje
w jednym z panstw cztonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna czes$¢ swej pracy”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 883/2004:

»1. Artykuly [od] 11 do 13 nie maja zastosowania do ubezpieczenia dobrowolnego ani do
ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego, chyba ze, w odniesieniu do jednego z dziatéw,
o ktérych mowa w art. [3] ust. 1, w panstwie cztonkowskim istnieje tylko system dobrowolny.

2. W przypadkach gdy na mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zainteresowany
podlega ubezpieczeniu obowigzkowemu w tym panstwie czlonkowskim, nie moze on podlegac
systemowi ubezpieczenn dobrowolnych lub fakultatywnych kontynuowanych w innym panstwie
czlonkowskim. We wszystkich innych przypadkach, w ktérych dla danego dzialu ubezpieczenia
istnieje wybér pomiedzy kilkoma systemami ubezpieczen dobrowolnych lub fakultatywnych
kontynuowanych, zainteresowany przystepuje tylko do wybranego przez siebie systemu.

3. Jednakze w odniesieniu do $wiadczen z tytulu inwalidztwa, emerytur i rent rodzinnych
zainteresowany moze przystapi¢ do systemu ubezpieczenn dobrowolnych lub fakultatywnych

ECLI:EU:C:2022:691 3



WYROK z DNIA 15.9.2022 R. — SPrAWA C-58/21
RECHTSANWALTSKAMMER WIEN

kontynuowanych panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli z obowigzku podlega ustawodawstwu
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem Ze na pewnym etapie swej pracy zawodowej
podlegal ustawodawstwu pierwszego panstwa czltonkowskiego z powodu lub w wyniku pracy
najemnej lub pracy na wlasny rachunek oraz jezeli takie nakladanie si¢ jest w sposéb wyrazny lub
domyslny dozwolone na podstawie ustawodawstwa pierwszego panstwa cztonkowskiego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»1. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. [w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1)] traci moc z dniem wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia.

Jednakze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 pozostaje w mocy i wywoluje skutki prawne do
celéw stosowania przepisow:

[...]

c) Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [(EOG) z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. 1994, L 1, s. 3)] i Umowy zawartej pomiedzy Europejska Wspélnota Gospodarczy i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony
w sprawie swobodnego przeplywu oséb [...] oraz innych porozumien zawierajacych
odniesienia do rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, dopdki porozumienia te nie zostana
zmienione w $wietle przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009

Artykut 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2016, L 288, s. 58; Dz.U. 2018, L 54, s. 18), zatytulowany ,Szczegétowe
uregulowania dotyczace art. 12 i 13 rozporzadzenia [nr 883/2004]”, przewiduje w ust. 6, 81 9:

,6. Do celéw stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia [nr 883/2004] osoba, ktéra »normalnie
wykonuje prace na wlasny rachunek w dwdéch lub w wiecej panistwach cztonkowskich«, oznacza
w szczegdlnosci osobe, ktéra rownoczesnie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej
odrebnych rodzajéw pracy na wtasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwéch lub
wiecej panistwach cztonkowskich.

[...]

8. Do celéw stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia [nr 883/2004] »znaczna cze$¢ pracy
najemnej lub dziatalnosci na wlasny rachunek« wykonywana w panstwie cztonkowskim oznacza
znacznga pod wzgledem iloSciowym cze$¢ pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek
wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza
cze$¢ tej pracy.

W celu okreslenia, czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim,
nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria orientacyjne:
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a) w przypadku pracy najemnej — czas pracy lub wynagrodzenie; oraz

b) w przypadku pracy na wlasny rachunek — obrét, czas pracy, liczb[e] swiadczonych ustug lub

dochdd.

W ramach ogdlnej oceny spetnienie powyzszych kryteriéw w proporcji mniejszej niz 25% tych
kryteriow wskazuje, Ze znaczna cze$§¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie
czlonkowskim.

9. Do celéw stosowania art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia [nr 883/2004] »centrum
zainteresowania« dla dzialalnosci [centrum intereséw gospodarczych] osoby wykonujacej
dzialalnos$¢ na wlasny rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektéow jej dziatalnos$ci
zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktérym znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dziatalnosci,
zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dziatalnosci, liczby swiadczonych
ustug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznosci”.

Umowa WE-Szwajcaria

Umowa miedzy Wspolnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony
a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeptywu os6b (Dz.U. 2002,
L 114, s. 6), podpisana w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. i zatwierdzona w imieniu
Wspdlnoty decyzja 2002/309/WE, Euratom Rady i — w odniesieniu do umowy w sprawie
wspolpracy naukowej i technologicznej — Komisji z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia
siedmiu umoéw z Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 2002, L 114, s. 1) (zwana dalej
ysumowa WE-Szwajcaria”), stanowi w art. 8:

»Umawiajace sie strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem II, koordynacje systeméw
zabezpieczenia spolecznego, szczegdlnie w celu:

a) zagwarantowania réwnosci traktowania;

b) okreslenia stosowanego ustawodawstwa;

c) dodania, w celu nabycia i zachowania prawa do $wiadczenia i obliczenia takich $§wiadczen,
wszelkich okreséw branych pod uwage przez ustawodawstwo krajowe zainteresowanych

panstw;

d) wyplacania §wiadczenn osobom majacym miejsce zamieszkania na terytorium Umawiajacych
sie Stron;

e) wzmocnienia wzajemnej pomocy administracyjnej i wspdlpracy miedzy organami
a instytucjami”.

Artykut 1 zalacznika II do umowy WE-Szwajcaria w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego przewiduje:

»1. Umawiajace si¢ strony postanawiaja stosowal w stosunkach miedzy soba, w obszarze

[dziedzinie] koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, akty prawa wspélnotowego, do
ktérych czyni sie odestanie, obowigzujace w dniu podpisania umowy [WE—-Szwajcaria w sprawie
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swobodnego przeplywu oséb] i zmienione postanowieniami sekcji A niniejszego zatacznika lub
aktami [przepisami] z nim réwnowaznymi.

2. Termin »panstwo (panstwa) czlonkowskie« znajdujacy sie w aktach prawnych, do ktérych
odsyla sekcja A niniejszego zalacznika, dotyczy, poza panstwami objetymi przedmiotowymi
aktami prawa wspdlnotowego, Szwajcarii”.

W sekcji A omawianego zalacznika II wymieniono miedzy innymi rozporzadzenie nr 1408/71,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 (zwane dalej
»rozporzadzeniem nr 1408/71”) oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s. 1).

Zalacznik II zostal zaktualizowany decyzja nr 1/2012 Wspélnego Komitetu utworzonego na
podstawie Umowy miedzy Wspoélnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi z jednej strony
a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb z dnia
31 marca 2012 r. w sprawie zastapienia zalacznika II do tej umowy, dotyczacego koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2012, L 103, s. 51), ktéra weszla w zycie w dniu
1 kwietnia 2012 r. Zatacznik ten odsyta obecnie do rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009.

Ponadto od dnia 1 stycznia 2005 r., zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 647/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 1408/71
i rozporzadzenie nr 574/72 (Dz.U. 2005, L 117, s. 1) zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71, zastapionego rozporzadzeniem nr 883/2004, obejmuje réwniez systemy
»emerytalno-rentowe towarzystw emerytalno-rentowych stowarzyszen wolnych zawodéw”, ktére
wyplacaja emeryture w zwiazku z wykonywaniem zawodu adwokata, tak jak w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Prawo austriackie

Przepisy regulujace wpis na liste adwokatéw prowadzona przez austriacka izbe adwokacka oraz
uzyskanie stosownego $wiadczenia emerytalnego sa zawarte w §§ 49 i 50 Rechtsanwaltsordnung
(ustawy o adwokaturze) z dnia 15 lipca 1868 r. (RGBI., 96/1868), w brzmieniu z dnia 23 grudnia
2020 r. (BGBL I, 156/2020) (zwanej dalej ,RAQO”).

Paragraf 49 ust. 2 RAO glosi:

»Co do zasady obowiazkowi optacania skladek podlegaja wszystkie osoby wpisane na liste adwokatow
prowadzong przez austriacka izbe adwokacka lub na liste adwokatéw bedacych obywatelami panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej prowadzona przez austriacka izbe adwokacka oraz aplikanci
adwokaccy wpisani na liste prowadzona przez austriacka izbe adwokacka, chyba ze w zwigzku
z wykonywaniem zawodu adwokata podlegaja juz oni, na mocy innych przepiséw, obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, innego panstwa bedacego
strona porozumienia [EOG] lub Konfederacji Szwajcarskiej. Co najmniej dwie izby adwokackie moga
utworzy¢ wspélny program emerytalny”.

Paragraf 50 RAO stanowi w istocie w ust. 1, ze kazda osoba wykonujaca zawéd adwokata ma

prawo do emerytury, renty inwalidzkiej lub renty rodzinnej, jezeli spetnia wymagane w tym celu
przestanki i nastapito zdarzenie powodujace powstanie prawa do danego $wiadczenia.
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Zgodnie z § 50 ust. 2 RAO prawo to nalezy okresli¢ w statucie programéw emerytalnych wedlug
niezmiennych zasad. Paragraf 50 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ppkt (aa) RAO stanowi, ze w celu uzyskania
wczesniejszej emerytury zainteresowany powinien zrzec sie prawa do wykonywania zawodu
adwokata na terytorium kraju i za granicg.

W  mysl § 26 Verordnung der Vertreterversammlung des  &sterreichischen
Rechtsanwaltskammertages iiber die Versorgungseinrichtungen Teil A der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil A 2018) (zarzadzenia zgromadzenia przedstawicieli
austriackiej izby adwokackiej z 2018 r. w sprawie adwokackich programéw emerytalnych
»cze$¢ A”, zwanego dalej ,,zarzadzeniem z 2018 r. w sprawie czesci A”) stanowi natomiast w ust. 1
pkt 8, ze warunkiem uzyskania wczesniejszej emerytury jest zrzeczenie sie przez zainteresowanego
prawa do wykonywania zawodu adwokata ,wszedzie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

FK, urodzony w 1954 r., ma podwdjne obywatelstwo — polskie i niemieckie. Od dnia 8 marca
1984 r. jest wpisany na liste adwokatéw izby adwokackiej w Kolonii (Niemcy). W miescie tym
wykonuje dzialalno$¢ zawodowa nie tylko jako Rechtsanwalt (adwokat), ale réwniez jako ttumacz
przysiegly jezyka polskiego. Od poczatku wykonywania zawodu adwokata optacal sktadki na
system emerytalny kraju zwigzkowego Nadrenia Péinocna-Westfalia (Niemcy).

W 1996 r. FK zostal wpisany na liste adwokatéw izby adwokackiej w Wiedniu, w Austrii, gdzie
wykonywal zawdd adwokata, nie rezygnujac z pracy w tym charakterze w Niemczech. Od chwili
uzyskania wpisu na te liste FK optacal skladki na austriacki system zabezpieczenia emerytalnego.

Do 2007 r. centrum intereséw gospodarczych FK miescilo si¢ w Kolonii. Wéwczas przenidst on
swoje miejsce zamieszkania wraz z centrum intereséw gospodarczych do Szwajcarii, gdzie
obecnie wykonuje zaw6d adwokata wpisanego na liste adwokatéw bedacych obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich Unii lub EFTA, na podstawie wpisu na liste adwokatéow izby adwokackiej
w Kolonii.

Od tego momentu czas poswiecany przez FK na wykonywanie zawodu adwokata w Niemczech
stopniowo zmniejszal sie na korzy$¢ czasu poswieconego na wykonywanie tego zawodu
w Szwajcarii: mianowicie ostatnio FK poswiecal 70% swojego czasu pracy na wykonywanie tego
zawodu w kancelarii w Szwajcarii, 25% w kancelarii w Niemczech i 5% w kancelarii w Austrii.
Czas wykonywanej pracy w kancelarii austriackiej nigdy nie przekroczyl 10% jego calkowitego
czasu pracy w zakresie wykonywania tego zawodu.

Od 2018 r. FK otrzymuje wczes$niejsza emeryture w Niemczech, gdzie kontynuuje wykonywanie
zawodu adwokata.

FK oplaca réwniez skladki na rzecz powszechnego systemu emerytalnego w Szwajcarii.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. FK ztozyt do izby adwokackiej w Wiedniu wniosek o przyznanie
wczesniejszej emerytury ze skutkiem od dnia 1 listopada 2017 r., w ktérym wskazal, ze zrzeka sie
prawa do wykonywania zawodu adwokata w Austrii, utrzymujac jednakze w mocy swéj wpis na
liscie adwokatéw izby adwokackiej w Kolonii oraz na li§cie adwokatéow bedacych obywatelami
panstwa czlonkowskiego Unii lub EFT A w Szwajcarii.
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Decyzja izby adwokackiej w Wiedniu z dnia 29 maja 2018 r. jego wniosek zostal oddalony na
podstawie § 26 w zwiazku z § 29 zarzadzenia z 2018 r. w sprawie czesci A, na mocy ktérych to
przepisdbw przyznanie emerytury wymaga zrzeczenia sie przez zainteresowanego prawa do
wykonywania zawodu adwokata ,wszedzie”.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. FK zaskarzyl te decyzje do Verwaltungsgericht Wien (sadu
administracyjnego w Wiedniu, Austria), bedacego sadem odsylajacym, ktéry utrzymat ja w mocy.

FK wniost skarge rewizyjna od orzeczenia Verwaltungsgericht Wien (sadu administracyjnego
w Wiedniu) do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego, Austria). Sad ten
stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji w istocie ze wzgledu na to, ze Verwaltungsgericht Wien (sad
administracyjny w Wiedniu) nie ustosunkowatl si¢ do okolicznos$ci faktycznych podlegajacych
prawu Unii, mimo ze FK podnidst, iz prawo Unii sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu
uzalezniajagcemu otrzymanie emerytury od zrzeczenia si¢ przez zainteresowanego prawa do
wykonywania zawodu adwokata na terytorium krajowym i za granica.

Sad odsytajacy, rozpoznajacy spér w postepowaniu gléwnym, zwraca uwage, ze do dnia 1 stycznia
2005 r. zar6wno w Niemczech, jak i w Austrii specjalne systemy dla os6b pracujacych na wlasny
rachunek, w tym os6b wykonujacych zawéd adwokata, byly wylaczone z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71 na podstawie zalacznika II do niego. Rozporzadzenie to znajduje
zastosowanie do tej grupy pracownikéw dopiero od tej daty, wskutek jego zmiany, stosownie do
ktorej zmiana ta nie powodowala przyznania tym pracownikom jakichkolwiek uprawnien za
wczesniejszy okres, i to nawet mimo uwzglednienia okreséw dziatalno$ci ukoniczonych wczesniej.

Sad ten uwaza, ze w celu okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do osoby
wykonujacej, podobnie jak FK, dzialalno$¢ na wlasny rachunek w dwoch lub trzech panstwach
czlonkowskich, nalezy zastosowac art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004.

Sad ten zastanawia sie nad wykladnia tego przepisu w sytuacji, gdy centrum intereséw
gospodarczych danej osoby i jej miejsce zamieszkania nie znajduja sie w panstwie czlonkowskim,
poniewaz zgodnie z wykladnia jezykowa tego przepisu zastosowania w takim przypadku nie maja
przepisy zadnego panstwa cztonkowskiego.

Na wypadek gdyby zastosowanie mialy jednak przepisy austriackie, sad odsylajacy zastanawia sie
tez, czy przepisy RAO sa zgodne z prawem Unii, w szczegé6lnosci z zasadami réwnego traktowania
i niedyskryminacji, prawem wlasnosci i swobodnym przeplywem oséb wzglednie swoboda
przedsiebiorczosci, a jesli nie, to czy na podstawie zasady pierwszenstwa prawa Unii nalezy
odstapi¢ od stosowania § 50 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ppkt (aa) RAO.

Podkreslajac, ze w sporze rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym niezaprzeczalnie wystepuje
element transgraniczny, ktéry wchodzi w zakres prawa Unii, poniewaz FK wykonuje prace
w dwoch panstwach czlonkowskich, za$ przepis austriacki wplywa na sytuacje prawna
zainteresowanego w Niemczech, sad odsylajacy przypomina, Ze na mocy art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej prawo wlasnosci, a tym samym réwniez interesy majatkowe
zwiazane ze $wiadczeniami socjalnymi przewidzianymi przez ustawe, takie jak emerytury, jest
nienaruszalne oraz ze wszelkie ograniczenia tego prawa podstawowego winny by¢ odpowiednie
dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu oraz proporcjonalne. W tym wzgledzie sad
odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy wchodzace w gre interesy uzasadniaja uzaleznienie
prawa do emerytury od zrzeczenia si¢ przez zainteresowanego prawa do wykonywania zawodu
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adwokata nie tylko na terytorium austriackim, ale tez za granica. Uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym moze bowiem stanowi¢ przeszkode dla swobody przedsiebiorczosci,
zagwarantowanej przez art. 15 ust. 2 Karty praw podstawowych w zwiazku z art. 49 TFUE.

Sad odsylajacy zwraca tez uwage na okoliczno$¢, ze prawo Unii ze swej istoty pozwala na
kontynuowanie wykonywania dzialalno$ci w panstwach cztonkowskich przy jednoczesnym
otrzymywaniu emerytury w innym panstwie czlonkowskim, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze
w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego kwestia r6znego wieku przejscia na
emeryture w panstwach cztonkowskich jest wyraznie uregulowana.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) W jaki sposéb nalezy dokonywac¢ wykladni art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004,
jezeli centrum intereséw gospodarczych danej osoby pod wzgledem ilo§ciowym znajduje sie
w panstwie, ktore nie jest czlonkiem Unii i w ktérym osoba ta réwniez zamieszkuje, a ponadto
osoba ta wykonuje prace w dwdch panstwach czltonkowskich ([Niemczech i Austrii]), przy
czym praca ta w tych dwdch panstwach czlonkowskich rozklada sie¢ w ten sposéb, ze jej
przewazajaca czes$¢ przypada na jedno panstwo cztonkowskie (w tym konkretnym przypadku
na [Niemcy])?

Na wypadek gdyby z wykladni tego przepisu wynikala wlasciwo$¢ Austrii, powstaje drugie
pytanie:

2) Czy przepis zawarty w § 50 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ppkt (aa) [RPO] oraz oparty na nim przepis
zawarty w § 26 ust. 1 pkt 8 zarzadzenia z 2018 r. w sprawie czesci A sa dopuszczalne w $wietle
prawa Unii, czy tez naruszajg prawo Unii i prawa gwarantowane w prawie Unii, poniewaz
przewiduja, ze przestanka przyznania prawa do emerytury jest zrzeczenie si¢ prawa do
wykonywania zawodu adwokata zaréwno w kraju, jak i za granica [§ 50 ust. 2 lit. ¢) ppkt (aa)],
czy tez gdziekolwiek jest on wykonywany (§ 26 ust. 1 pkt 8 zarzadzenia z 2018 r. w sprawie
czesci A)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W odniesieniu do brzmienia pierwszego pytania nalezy zauwazy¢, jak wynika z pkt 11-13
niniejszego wyroku, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 zalacznika II do umowy WE-Szwajcaria termin
»panstwo (panstwa) czlonkowskie” znajdujacy sie¢ w aktach prawnych, do ktérych odsyla
sekcja A tego zalacznika, dotyczy, poza panstwami cztonkowskimi Unii objetymi tymi aktami,
Konfederacji Szwajcarskiej.

Wymieniajac wyraznie w sekcji A zalacznika II, w jego réznych wersjach, rozporzadzenia
nr 1408/71 i nr 883/2004, umowa WE-Szwajcaria rozszerza zatem zakres stosowania tych
rozporzadzen na Konfederacje Szwajcarska w taki sposéb, ze wbrew temu, co sugeruje sad
odsylajacy w pytaniu pierwszym, na potrzeby niniejszej sprawy Konfederacja Szwajcarska nie
moze by¢ traktowana jak panstwo trzecie, lecz winna by¢ traktowana jak panstwo czlonkowskie.
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W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, jakie ustawodawstwo ma
zastosowanie na podstawie art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004, w sytuacji gdy
miejsce zamieszkania i centrum intereséw gospodarczych danej osoby znajduja sie¢ w Szwajcarii,
a osoba ta wykonuje réwniez dzialalno$¢, rozltozona nieréwnomiernie, w dwéch innych
panstwach czlonkowskich w rozumieniu art. 1 ust. 2 zalacznika II do umowy WE-Szwajcaria,
czyli w Niemczech i w Austrii.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze,
Trybunal musi w razie potrzeby przeformutowac¢ przedtozone mu pytania oraz w tym kontekscie
dokona¢ wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach zadanych przez te sady Trybunalowi (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Gonzélez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736,
pkt 54).

W konsekwencji chociaz sad odsytajacy formalnie ograniczy! swoje pierwsze pytanie do wniosku
o dokonanie wykladni art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004, mimo Ze ze wzgledu na
usciSlenie przedstawione w pkt 38 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym Konfederacja
Szwajcarska powinna zosta¢ uznana za panstwo czlonkowskie, pytanie prejudycjalne powinno
bylo dotyczy¢ wykladni art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, to do Trybunalu nalezy
wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez ten sad, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wyktadni ze
wzgledu na przedmiot sporu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
19 wrzes$nia 2018 r., Gonzdlez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, pkt 55).

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi
Trybunal powinien dokona¢ wyktadni innych przepiséw prawa Unii.

Z orzecznictwa wynika, ze przepisy rozporzadzenia nr 883/2004, a takze przepisy rozporzadzenia
nr 1408/71 ustanowily system koordynacji dotyczacy w szczegélnosci okreslenia ustawodawstwa
lub ustawodawstw wlasciwych w wypadku pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy w réznych okolicznosciach korzystaja z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r., Derouin,
C-103/06, EU:C:2008:185, pkt 20; z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Hoogstad, C-269/15,
EU:C:2016:802, pkt 33; a takze z dnia 16 lipca 2020 r., AFMB i in., C-610/18, EU:C:2020:565,
pkt 40).

Zgodnie z zasadami przewidzianymi w tym systemie koordynacji zainteresowane osoby podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia probleméw mogacych
wynikna¢ z jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw krajowych oraz zniesienie nieréwnego
traktowania, ktére — dla oséb przemieszczajacych si¢ na terytorium Unii — wyniknetoby
z cze$ciowego lub calkowitego zbiegu ustawodawstw wlasciwych (zob. podobnie wyroki: z dnia
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26 lutego 2015 r., de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, pkt 36, 37; z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, pkt 35, 36; a takze z dnia 16 lipca 2020 r., AFMB i in.,
C-610/18, EU:C:2020:565, pkt 40).

Owa zasada jednego ustawodawstwa wlasciwego zostala w szczegélnosci wyrazona w art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry okre$la ustawodawstwo majace zastosowanie do osoby
wykonujacej dzialalnos¢ w dwéch lub kilku panstwach czlonkowskich oraz stanowi, w art. 13
ust. 2, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wilasny rachunek w dwéch lub w kilku
panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim
[art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia], albo ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym znajduje sie centrum jej intereséw gospodarczych, jezeli osoba ta nie zamieszkuje
w jednym z panstw cztonkowskich, w ktérych wykonuje znaczna czes¢ swej pracy [art. 13 ust. 2
lit. b) tego rozporzadzenia].

Artykut 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009 uscisla, ze do celé6w stosowania art. 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 883/2004 ,znaczna cze$¢” pracy najemnej lub dziatalnosci na wlasny rachunek
wykonywana w panstwie cztonkowskim oznacza znaczna pod wzgledem ilosciowym cze$¢ calej
pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy
czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czes¢ tej pracy. W celu okreslenia, czy znaczna czes¢
pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, w przypadku pracy najemnej nalezy
uwzgledni¢ czas pracy lub wynagrodzenie. Spelnienie mniej niz 25% tych kryteriow wykaze, ze
znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie (zob. podobnie wyrok z dnia
19 maja 2022 r., Ryanair, C-33/21, EU:C:2022:402, pkt 63).

Zwazywszy, ze FK zamieszkiwal w Niemczech, gdzie miescito sie réwniez jego centrum intereséw
gospodarczych, przed przeniesieniem swojego miejsca zamieszkania do Szwajcarii, gdzie obecnie
znajduje sie jego centrum intereséw gospodarczych, nalezy uznaé, ze zgodnie z art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004 jest on objety zakresem stosowania ustawodawstwa niemieckiego
albo ustawodawstwa szwajcarskiego.

W niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim sad odsylajacy zwrécit uwage, ze czas, jaki FK poswiecat
na prace w jego austriackiej kancelarii, nigdy nie przekroczyt 10% facznego czasu pracy w ramach
wykonywania zawodu adwokata, nalezy uzna¢, ze zgodnie z normami kolizyjnymi ustanowionymi
przez rozporzadzenie nr 883/2004 ustawodawstwo austriackie nie znajduje zastosowania.

Jednakze chociaz kompletny i sp6jny system norm kolizyjnych ustanowiony w rozporzadzeniu
nr 883/2004 skutkuje co do =zasady pozbawieniem ustawodawcy kazdego panstwa
czlonkowskiego uprawnienia do okreslania wedlug swojego uznania zakresu i przestanek
stosowania swojego ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do os6b podlegajacych temu
ustawodawstwu oraz w odniesieniu do terytorium, na ktérym przepisy krajowe maja charakter
wigzacy (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, pkt 34, 35; a takze z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., van den Berg i in., C-95/18
i C-96/18, EU:C:2019:767, pkt 50), to zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego nie moze jednak pozbawi¢ panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest wlasciwe na
mocy przepiséw tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004, mozliwosci przyznania, pod pewnymi
warunkami, $§wiadczen rodzinnych lub emerytury pracownikowi migrujagcemu zgodnie z jego
prawem krajowym, nawet jesli na podstawie przepiséw art. 13 tego rozporzadzenia podlega on
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ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia
2015 r., Franzen i in., C-382/13, EU:C:2015:261, pkt 58-61; a takze z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,
van den Berg i in., C-95/18 i C-96/18, EU:C:2019:767, pkt 53).

Jedynym celem norm kolizyjnych ustanowionych w rozporzadzeniu nr 883/2004 jest bowiem
okreslenie ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie do oséb znajdujacych sie w jednej
z sytuacji wskazanych w przepisach ustanawiajacych te normy (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, pkt 37; z dnia 1 lutego 2017 r.,
Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 60). Jako takie nie maja one na celu ustalenia przestanek
uzyskania uprawnienia lub obowiazku przynaleznosci do okreslonego systemu zabezpieczenia
spolecznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 czerwca 1998 r., Kuusijarvi, C-275/96,
EU:C:1998:279, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 lutego 2013 r., Dumont
de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, pkt 39).

W konsekwencji rozporzadzenie nr 883/2004 pozwala na dalsze istnienie odrebnych systeméw
krajowych, z ktérych wynikaja odrebne wierzytelnosci wzgledem réznych instytucji krajowych,
przeciwko ktérym uprawnionemu przystuguja bezposrednie roszczenia na podstawie badz
jedynie prawa krajowego, badz prawa krajowego uzupelnionego w razie koniecznosci prawem
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Dumont de Chassart, C-619/11,
EU:C:2013:92, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 57).

Tym samym normy kolizyjne ustanowione w rozporzadzeniu nr 883/2004 nie maja regulowac
kwestii, czy pracownik ma prawo do $wiadczenia, ktére mégl naby¢ z tytutu oplacania sktadek
odprowadzonych w danym okresie do systemu zabezpieczenia spotecznego okreslonego panstwa
czlonkowskiego.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze jak wyjasnit sad odsylajacy, skiadki
uiszczane przez powoda w postepowaniu gléwnym na specjalne systemy majace zastosowanie do
oséb wykonujacych zawdd adwokata w Austrii byly wylaczone z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71, zastapionego rozporzadzeniem nr 883/2004, i ze weszly one w zakres
stosowania tych rozporzadzen dopiero z dniem 1 stycznia 2005 r. Po drugie, z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, nie wynika, by skarzacy w postepowaniu gléwnym powolywal si¢ na
stosowanie zasad sumowania lub uwzgledniania okreséw przepracowanych w innych panstwach
czlonkowskich w celu przyznania wnioskowanej wcze$niejszej emerytury, ktéra opiera sie
wylacznie na zastosowaniu prawa austriackiego.

Wynika z tego, ze spér w postepowaniu gléwnym nie dotyczy kwestii okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego zgodnie z normami kolizyjnymi przewidzianymi w art. 11-13 rozporzadzenia
nr 883/2004, a jedynie kwestii zastosowania wobec zainteresowanego systemu przewidzianego
przez ustawodawstwo danego panstwa cztonkowskiego, na ktéry oplacat on sktadki.

Whniosek ten znajduje ponadto potwierdzenie w argumentacji przedstawionej przez FK, zgodnie
z ktéra specjalny system dla oséb wykonujacych zawéd adwokata jest ,systemem ubezpieczenia
dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego”.

Z zastrzezeniem weryfikacji dotyczacej kwalifikacji tego specjalnego systemu jako ,systemu
ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego”, przynajmniej w odniesieniu
do sktadek uiszczanych od dnia 1 stycznia 2005 r., ktérej dokonanie nalezy do sadu odsylajacego,
taki system ubezpieczenia jest bowiem, na podstawie przepiséw art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 14
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ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, wyraznie wylaczony z zakresu stosowania mechanizmu
okreslania ustawodawstwa wlasciwego ustanowionego w tym rozporzadzeniu. Tym samym FK
moze by¢ uprawniony do korzystania z tego fakultatywnego ubezpieczenia kontynuowanego
w Austrii mimo obowigzkowego podlegania ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego,
w niniejszym przypadku ustawodawstwa szwajcarskiego, poniewaz rozpoczal odprowadzanie
skladek na specjalny system ubezpieczen dla oséb wykonujacych zawdéd adwokata w Austrii,
mimo ze nie byl on objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, zastapionego
rozporzadzeniem nr 883/2004, a nastepnie nadal optacal w nim sktadki.

W takiej sytuacji zainteresowany powinien mie¢ prawo do zdecydowania o kontynuowaniu lub
uzyskaniu zwolnienia od obowiazkowego podlegania systemowi ubezpieczenia w pewnych
okresach w zakresie, w jakim wybdér ten ma skutki w odniesieniu do zakresu przyszlego
$wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r.,
Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, pkt 58).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: normy kolizyjne przewidziane w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja
zastosowania do sytuacji osoby majacej miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje si¢ réwniez jej centrum intereséw gospodarczych, i wykonujacej jednocze$nie
prace, rozlozona nieréwnomiernie, w dwéch innych panstwach cztonkowskich, przy ustalaniu,
czy osobie tej przystuguja bezposrednie roszczenia wzgledem instytucji jednego z tych dwoch
innych panstw czlonkowskich z tytutu optaconych w danym okresie sktadek.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
uzalezniaja przyznanie prawa do wnioskowanej wczesniejszej emerytury od zrzeczenia sie przez
zainteresowanego prawa do wykonywania zawodu adwokata nie tylko na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez za granica.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze sytuacja osoby wykonujacej zawéd adwokata, obywatela
panstwa czlonkowskiego, ktéra przemieszcza si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu
wykonywania tam dziatalnosci w ramach danego zawodu regulowanego, moze wchodzi¢
w zakres albo art. 49 TFUE, dotyczacego swobody przedsigbiorczosci, jezeli jest ona zwykle
oplacana przez klienta, albo art. 45 TFUE, dotyczacego swobodnego przeplywu pracownikéw,
w sytuacji gdy jej wynagrodzenie przybiera forme wynagrodzenia za prace (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 22-25; z dnia 17 grudnia
2020 r., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, pkt 23).

Co sie tyczy kwestii, czy austriackie uregulowanie rozpatrywane w postgpowaniu gltéwnym
stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci lub swobodnego przeptywu pracownikéw,
nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 883/2004 nie wprowadza wspélnego systemu
zabezpieczenia spotecznego, lecz pozostawia odrebne systemy krajowe. Panstwa czlonkowskie
zachowuja swoje kompetencje w zakresie organizacji swoich systeméw zabezpieczenia
spotecznego, a w braku harmonizacji na poziomie Unii do kazdego panstwa cztonkowskiego
nalezy okreslenie w jego ustawodawstwie miedzy innymi przestanek uzyskania prawa do
$wiadczen socjalnych. Przy wykonywaniu swych kompetencji panstwa czlonkowskie sa jednak
zobowigzane przestrzega¢ przepisow prawa Unii, a zwlaszcza przepiséw traktatu FUE
dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania si¢ i przebywania
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na terytorium panstw czlonkowskich (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r.,
Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 35-37; z dnia 5 listopada 2014 r., Somova,
C-103/13, EU:C:2014:2334, pkt 33-35; z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w Warszawie, C-866/19, EU:C:2021:865, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto ogdt postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody przeplywu oséb i swobody
przedsiebiorczosci sluzy ulatwieniu obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju
dziatalnosci zawodowej na terytorium Unii oraz stoi na przeszkodzie dziataniom, ktére mogtyby
stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podja¢ dziatalno$¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie (zob. podobnie w szczegélno$ci wyroki: z dnia
15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 94; z dnia 5 listopada 2014 r., Somova,
C-103/13, EU:C:2014:2334, pkt 36).

W konsekwencji wspomniane wyzej postanowienia stoja na przeszkodzie stosowaniu
jakiegokolwiek przepisu krajowego, ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa — moze zaktécaé lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
przez obywateli Unii z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem FUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement
wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 45; z dnia 5 listopada 2014 r., Somowa, C-103/13,
EU:C:2014:2334, pkt 38).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moga
by¢ stosowane bez rozréznienia do wszystkich oséb wykonujacych zawéd adwokata, a zatem nie
stanowia przejawu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymog taki jak przewidziany w ustawodawstwie austriackim, ktéry
wymaga zrzeczenia sie przez zainteresowanego z prawa do wykonywania zawodu adwokata nie
tylko na terytorium krajowym, ale tez za granicg, aby méc skorzysta¢ z prawa do wczesniejszej
emerytury, moze zniecheca¢ osoby uprawnione do takiej emerytury do korzystania ze swobody
przedsiebiorczosci lub swobody przemieszczania sie.

Ponadto chociaz takie zrzeczenie si¢ moze zosta¢ zaakceptowane przez osobe, ktéra cala swoja
dzialalno$§¢ zawodowa wykonywala w Austrii, to moze ono okaza¢ sie trudniejsze do
zaakceptowania przez osobe, ktéra skorzystala ze swobody przedsiebiorczosci wzglednie
swobody przemieszczania si¢ i ktéra jest w szczegélnosci zmuszona do kontynuowania
dzialalnosci zawodowej w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz nie osiagnela w nim
ustawowego wieku emerytalnego.

Wrynika stad, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi
ograniczenie swobdd zagwarantowanych w art. 45 i 49 TFUE i moze by¢ dopuszczalne jedynie pod
warunkiem, ze stuzy ono osiggnieciu prawnie uzasadnionego, zgodnego z traktatem FUE celu i jest
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdélnego. W takim wypadku 6w srodek musi by¢ tez
wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu i nie moze wykraczac¢ poza to, co jest konieczne do
jego osiagniecia (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 maja 2013 r., Wencel, C-589/10,
EU:C:2013:303, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 listopada 2014 r., Somova,
C-103/13, EU:C:2014:2334, pkt 46; a takze z dnia 17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, pkt 32).
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W tym wzgledzie rzad austriacki twierdzi, ze nadrzedny wzglad interesu ogdélnego uzasadniajacy
rozpatrywany $rodek wynika z celu systemu rozpatrywanego w postepowaniu gltéwnym, ktéry
polega na zastapieniu wcze$niejszych dochodéw przez przedmiotowa emeryture, ktdrej nie
nalezy uzupetnia¢ dochodami uzyskiwanymi z dzialalnosci wykonywanej w pelnym wymiarze
czasu pracy. Cel ten polega nie tylko na ochronie oséb nadal wykonujacych zawéd adwokata
przed konkurencja oséb, ktére juz przeszly na emeryture, ale takze na zapewnieniu stabilnosci
finansowej rozpatrywanego systemu emerytalnego, ktory nie jest czescia powszechnego systemu
emerytalnego i ktory, w przeciwienstwie do systemoéw kapitalowych, jest finansowany w systemie
repartycyjnym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal uznal za prawnie uzasadniony charakter, jaki
moga mie¢ cele w dziedzinie polityki zatrudnienia, takie jak te, ktére maja w szczegdlnosci na
celu ustanowienie obowiazkowych granic wieku emerytalnego w celu promowania tworzenia
bardziej zréwnowazonej struktury wiekowej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs
i Kohler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 50).

Nie mozna bowiem racjonalnie kwestionowac zgodnosci z prawem takiego celu interesu ogélnego
zwiazanego z polityka zatrudnienia, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit pierwszy TUE
wspieranie wysokiego poziomu zatrudnienia stanowi jeden z celéw realizowanych przez Unie
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze przepisy krajowe, ktére reguluja rynek pracy w celu uwolnienia
miejsc pracy zajmowanych przez osoby zblizajace si¢ do osiggniecia wieku emerytalnego
i zapewnienia zdrowej konkurencji miedzy specjalistami, sa odpowiednie do zapewnienia
realizacji zamierzonego celu, to nalezy stwierdzi¢, ze skoro wymagaja one zrzeczenia si¢ przez
zainteresowanego prawa do wykonywania zawodu adwokata nie tylko na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, ale tez za granicg, nie mozna wykluczy¢, ze wykraczaja one poza to, co
jest konieczne do osiagniecia tego celu.

W istocie przepisy krajowe, ktére wymagaja zrzeczenia si¢ przez zainteresowanego prawa do
wykonywania zawodu adwokata nie tylko na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, ale tez
za granicg, w celu ochrony oséb wykonujacych ten zawéd przed konkurencja ze strony oséb,
ktore przeszly juz na emeryture, wydaja sie wykraczac poza to, co jest konieczne do osiggniecia
tego celu, poniewaz cel ten moze zostaé osiagniety poprzez ograniczenie tego zrzeczenia sie do
wykonywania jakiejkolwiek dzialalnosci zawodowej wylacznie do terytorium krajowym, a nawet
na ograniczonym obszarze geograficznym w innym panstwie. Takie uregulowanie pomija zreszta
fakt, ze warunki uzyskania i utrzymania prawa do emerytury nie sa zharmonizowane miedzy
panstwami czlonkowskimi, a jedynie koordynowane przez prawo Unii, oraz Ze zainteresowane
osoby moga by¢ zmuszone do dalszego wykonywania dzialalnosci w innych panstwach
cztonkowskich w celu nabycia prawa do emerytury na podstawie odpowiednich przepiséw
krajowych.

Ponadto wymég zrzeczenia sie przez zainteresowanego prawa do wykonywania zawodu adwokata
nie tylko na terytorium kraju, ale tez za granica, wydaje sie wykracza¢ poza to, co jest konieczne,
aby zapobiec uzupelnianiu wczes$niejszej emerytury o dochody uzyskiwane z dziatalnosci
wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy.
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Co sie tyczy celu zwigzanego ze stabilno$cia finansowa rozpatrywanego systemu specjalnego, to
o ile prawda jest, ze ryzyko powaznego naruszenia rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia
spolecznego moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego (zob. w szczegdlno$ci wyroki:
z dnia 28 kwietnia 1998 r., Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, pkt 41; z dnia 11 stycznia 2007 r.,
ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, pkt 43), o tyle z wyjasnien przedstawionych przez rzad austriacki
nie wynika jasno, dlaczego sposéb finansowania tego szczegdlnego systemu, ktory jest zalezny od
skladek jego beneficjentéw, mialby by¢ narazony na ryzyko powaznego naruszenia, gdyby
beneficjenci wcze$niejszych emerytur w ramach tego specjalnego systemu kontynuowali
dzialalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich.

W zwiazku z tym, chociaz ostatecznie to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy i w jakim
zakresie rozpatrywane uregulowanie krajowe spetnia warunek proporcjonalnosci w odniesieniu
do realizacji celu zwiazanego ze stabilnoscia finansowa rozpatrywanego systemu specjalnego,
wydaje sie w $wietle akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, ze cel ten moze zostaé osiagniety
za pomoca mniej restrykcyjnych srodkéw.

W S$wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 45 i 49 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére uzalezniaja przyznanie prawa do wnioskowanej wcze$niejszej
emerytury od zrzeczenia si¢ przez zainteresowanego prawa do wykonywania zawodu adwokata,
bez wzgledu w szczegélnosci na panstwo czlonkowskie, w ktérym ta dzialalnosc¢ jest wykonywana.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Normy kolizyjne przewidziane w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego nie maja zastosowania do sytuacji osoby majacej
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ rowniez jej
centrum intereséw gospodarczych, i wykonujacej jednoczesnie prace, rozlozona
nieré6wnomiernie, w dwdch innych panstwach czlonkowskich, przy ustalaniu, czy osobie
tej przysluguja bezposrednie roszczenia wzgledem instytucji jednego z tych dwdéch
innych panstw czlonkowskich z tytulu optaconych w danym okresie skladek.

2) Artykuly 45 i 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktore wuzalezniaja przyznanie prawa do wnioskowanej
wczesniejszej emerytury od zrzeczenia si¢ przez zainteresowanego prawa do
wykonywania zawodu adwokata, bez wzgledu w szczegdlnosci na panstwo czlonkowskie,
w ktérym ta dzialalno$c¢ jest wykonywana.

Podpisy
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