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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 8 wrzes$nia 2022 r.!

Sprawa C-378/21

P GmbH
przy udziale:
Finanzamt Osterreich

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht
(federalny sad do spraw finansowych, Austria)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek od wartosci dodanej —
Blad dotyczacy prawidlowej wysokosci stawki podatku — Korekta zobowigzania podatkowego —
Brak faktycznej mozliwosci korekty juz wystawionych faktur — Zbyteczno$¢ korekty faktur,

w przypadku gdy swiadczeniobiorcy nie sa podatnikami — Brak ryzyka uszczuplenia dochodéw
podatkowych — Zarzut bezpodstawnego wzbogacenia

I. Wprowadzenie

1. Przepisy dotyczace VAT stanowia dla podatnikéw, ktérzy sa zobowiazani do poboru tego
podatku od swoich klientéw wlasciwie jedynie na rzecz panstwa, ryzykowna dziedzine prawa.
Jezeli na przyklad podatnik blednie zastosuje zbyt niska stawke podatku, to mimo wszystko jest
on zobowiazany do zaplaty panstwu prawidtowej (wyzszej) kwoty podatku. Dotyczy to rowniez
sytuacji, gdy z przyczyn prawnych lub faktycznych nie jest on w pdzniejszym czasie w stanie
przerzuci¢ wyzszego podatku na swoich klientéw.

2. W ramach niniejszego postepowania prejudycjalnego Trybunal musi obecnie wyda¢ orzeczenie
w odwrotnej sytuacji, w ktérej podatnik przez caly rok, dokonujac obliczen, btednie stosowal zbyt
wysoka stawke podatku, wykazywal ja na fakturze i ja odprowadzal. Czy panistwo moze zatrzymac
ten zbyt wysoki VAT, czy powinien on zosta¢ zwrécony podatnikowi? Przeciez na gruncie prawa
materialnego podatek nie powstal w takiej wysokosci. Z drugiej strony wystawione zostaly faktury
wykazujace zbyt wysoki podatek, ktére moglyby sklania¢ klientéw do zbyt duzego odliczenia
podatku naliczonego. Czy w zwigzku z tym faktury powinny zosta¢ uprzednio skorygowane? Czy
dotyczy to réwniez sytuacji, w ktdérej $wiadczenia zostaly wykonane wylacznie na rzecz
konsumentéw koncowych nieuprawnionych do odliczenia podatku naliczonego, ktérzy
w zwigzku z tym i tak nie mogliby skorzysta¢ z prawa do odliczenia?

' Jezyk oryginalu: niemiecki.
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3. Z uwagi na charakter podatku akcyzowego klient powinien wtasciwie otrzymac¢ od dostawcy
zwrot zaplaconego przez siebie zbyt wysokiego VAT. Jezeli nie jest to jednak na gruncie prawa
mozliwe (na przyklad w przypadku ustalenia stalej ceny) lub jest faktycznie wykluczone (na
przyktad poniewaz klienci nie sa znani z nazwiska), powstaje pytanie, kto moze pozostaé
ostatecznie ,wzbogacony” przez btad co do prawidlowej wysokosci podatku — panstwo czy
podatnik, ktéry dopuscit sie btedu?

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Ramy prawa Unii wyznacza dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”)2

5. Artykul 73 dyrektywy VAT dotyczy podstawy opodatkowania i ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktora dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug, od
nabywcy, uslugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio
z ceng takiej dostawy lub §wiadczenia”.

6. Artykut 78 dyrektywy VAT okresla elementy, ktére nalezy wlaczy¢ do podstawy
opodatkowania lub ktére maja by¢ z niej wylaczone:

»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

a) podatki, cta, oplaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT [...]".

7. Artykul 193 dyrektywy VAT definiuje, kto jest zobowigzany do zaplaty tego podatku:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug obowiazany jest do zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaptaty VAT zobowigzana
jest inna osoba, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194—199b i art. 202”.

8. Artykul 168 lit. a) dyrektywy VAT dotyczy zakresu odliczenia i ma nastepujace brzmienie:
sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do

odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika [...]".

9. Artykul 203 dyrektywy VAT reguluje zobowigzanie podatkowe wynikajace z wykazania VAT
na fakturze.

2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) w brzmieniu obowiazujacym w spornym roku (2019); w tym zakresie
ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2018/2057 z dnia 20 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2018, L 329, s. 3).
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»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiazana do zaptaty VAT”.
10. Artykul 220 ust. 1 dyrektywy VAT reguluje obowiazek wystawiania faktur:

,Kazdy podatnik upewnia sie, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub
ustugobiorce lub w jego imieniu i na jego rzecz przez osobe trzecia, w nastepujacych przypadkach:

(1) dostaw towaréw lub swiadczenia ustug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika
lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem [...]".

B. Prawo austriackie

11. Paragraf 11 wust. 1 pkt 1 Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze
[Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym z 1994 r.), zwanej dalej ,UStG”]
reguluje obowiazek wystawienia faktury:

»Jesli przedsiebiorca dokonuje transakcji w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1, jest on uprawniony do
wystawiania faktur. Jesli dokonuje on transakcji na rzecz innego przedsiebiorcy, na potrzeby jego
przedsiebiorstwa lub na rzecz osoby prawnej, jesli nie jest ona przedsiebiorcy, jest on zobowigzany
do wystawiania faktur. Jezeli przedsiebiorca dokonuje na rzecz osoby niebedacej przedsiebiorca
podlegajacej opodatkowaniu dostawy dzieta lub swiadczenia ustug zwiazanych z nieruchomoscia,
jest on zobowiazany do wystawienia faktury. Przedsigbiorca musi wywigzaé sie ze swojego
obowiazku wystawienia faktury w ciagu sze$ciu miesiecy od dokonania transakcji”.

12. Paragraf 11 ust. 12 UStG dotyczy zobowigzania podatkowego w przypadku nieupowaznionego
wykazania podatku i ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli przedsiebiorca wykazal oddzielnie na fakturze za dostawe lub inne $wiadczenie kwote
podatku, do ktérej zaplaty nie jest zobowigzany w zwiazku z ta transakcja zgodnie z niniejsza
ustawa federalng, jest on zobowigzany do zaplaty tej kwoty na podstawie faktury, chyba ze
dokona odpowiedniej korekty w odniesieniu do odbiorcy dostawy lub odbiorcy innego
Swiadczenia. W przypadku korekty § 16 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

13. Paragraf 239a Bundesgesetz iiber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von
den Abgabenbehérden des Bundes, der Lénder und Gemeinden verwalteten Abgaben
(Bundesabgabenordnung) [federalnej ustawy o ogdlnych przepisach i postgpowaniu
w przedmiocie podatkéw pobieranych przez federalne, krajowe i lokalne organy podatkowe
(federalnej ordynacji podatkowej), zwanej dalej ,BAO”] stanowi:

»W zakresie, w jakim ciezar podatku, ktéry zgodnie z celem przepisu podatkowego gospodarczo
ma by¢ ponoszony przez osobe inna niz podatnik, zostal gospodarczo poniesiony przez osobe
inng niz podatnik, nie moga mie¢ miejsca:

1. uznanie na rachunku podatkowym,

2. zwrot, przeksiegowanie lub przeniesienie sald dodatnich, oraz

3. wykorzystanie w celu sptaty zobowiazania podatkowego,

jezeli doprowadzitoby to do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika”.
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III. Stan faktyczny i postepowanie prejudycjalne

14. Strona skarzaca przed sadem odsylajacym (zwana dalej P GmbH) jest spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia prawa austriackiego.

15. Prowadzi ona kryty plac zabaw. W spornym roku 2019 P GmbH poddala wynagrodzenie za
swoje uslugi (oplata za wstep na kryty plac zabaw) austriackiej podstawowej stawce podatku
w wysokosci 20%. W rzeczywistosci te ustugi P GmbH podlegaly w spornym roku 2019 obnizonej
stawce podatku, wynoszacej 13% (jednej z obnizonych w Austrii stawek podatku na podstawie
art. 98 ust. 1 dyrektywy VAT).

16. P GmbH wystawiata klientom przy zaplacie wynagrodzenia paragony, ktére sa fakturami na
niewielka kwote zgodnie z § 11 ust. 6 UStG 1994 (faktury uproszczone zgodnie z art. 238
w zwigzku z art. 226b dyrektywy VAT). W spornym roku 2019 P GmbH wystawila tacznie 22 557
faktur. Klientami P GmbH w spornym roku 2019 byli wytacznie konsumenci konicowi, ktérzy nie
maja prawa do odliczenia podatku naliczonego.

17. P GmbH skorygowata swoja deklaracje VAT za rok 2019 w celu uzyskania od urzedu
skarbowego zwrotu nadptaconego podatku VAT.

18. Urzad skarbowy odméwil uznania korekty z dwéch powodéw: 1) P GmbH jest zobowigzana
do zaplaty wyzszego podatku obrotowego na mocy zasad rachunkowosci, jezeli nie skoryguje
swoich faktur. 2) Podmiotem obcigzonym podatkiem obrotowym nie jest P GmbH, lecz jej
klienci. Zatem P GmbH wzbogacitaby sie w przypadku korekty podatku obrotowego.

19. P GmbH zlozyla na te decyzje skarge. Wlasciwy w tej sprawie Bundesfinanzgericht (federalny
sad do spraw finansowych, Austria) zawiesil postepowanie i przedstawil Trybunatowi w trybie
prejudycjalnym, zgodnie z art. 267 TFUE, nastepujace pytania:

1. Czy wystawca faktury jest zobowigzany do zaptaty VAT na podstawie art. 203 dyrektywy VAT,
jezeli — w przypadku takim jak niniejszy — nie moze wystapi¢ ryzyko uszczuplenia dochodéw
podatkowych, poniewaz odbiorcy ustug sa konsumentami koncowymi, ktérzy nie sa
uprawnieni do odliczenia podatku naliczonego?

2. Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, a tym samym wystawca faktury jest
zobowigzany do zaplaty VAT na podstawie art. 203 dyrektywy VAT:

a) Czy mozna nie dokonywac¢ korekty faktur wobec $wiadczeniobiorcéw, jezeli z jednej strony
nie ma ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych, a z drugiej strony korekta faktur jest
faktycznie niemozliwa?

b) Czy okolicznos¢, ze konsumenci konicowi zaptacili podatek w ramach optaty faktury i ze tym
samym podatnik wzbogacit si¢ dzigki korekcie VAT, stoi na przeszkodzie korekcie VAT?".

20. W postepowaniu przed Trybunatem uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez Republike

Austrii oraz Komisje Europejska. Trybunal odstapil od przeprowadzenia rozprawy zgodnie
z art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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IV. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych i przebiegu rozpoznania sprawy

21. Poprzez swoje dwa pytania prejudycjalne sad odsylajacy zwraca si¢ o dokonanie wykladni
art. 203 dyrektywy VAT. Artykul ten naklada obowiazek zaptaty podatku na kazda osobe, ktdra
wystawia faktury VAT.

22. Zgodnie z pytaniami i przedstawionym stanem faktycznym w niniejszej sprawie wykluczone
jest, by klienci P GmbH uprawnieni byli do odliczenia podatku naliczonego, poniewaz byli oni
wylacznie konsumentami koncowymi (tj. nie byli podatnikami). W przypadku odptatnego
korzystania z krytego placu zabaw trudno sobie réwniez wyobrazié, ze podatnik wykorzystal bilet
wstepu sprzedany przez P GmbH na potrzeby swoich opodatkowanych transakeji (por. art. 168
dyrektywy VAT).

23. Jednakze w trakcie spornego roku 2019 P GmbH wystawita 22 557 faktur prawdopodobnie na
rzecz 22 557 réznych uzytkownikéw placu zabaw. Mozliwe jest, Ze wéréd tych oséb byt ewentual-
nie jednak jaki$ podatnik, ktéry wykorzystat fakture — stusznie lub nie — w celu odliczenia podatku
naliczonego. Nawet jeéli pytania przedstawione przez sad odsylajacy wykluczaja taka sytuacje, to
w praktyce ta sytuacja jest bardziej istotna.

24. Z tego powodu wyktadnia art. 203 dyrektywy VAT nastapi w pierwszej kolejnosci w oparciu
o zalozenie, ze powyzsze 22557 faktur z wykazanym zbyt wysokim podatkiem nie wiaze sie
z ryzykiem uszczuplenia dochodéw podatkowych (zob. sekcja B.). Nastepnie zostanie przyjete, ze
nie mozna jednak wykluczy¢ pewnego ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych (zob.
sekcja C). W dalszej kolejnosci poruszona zostanie kwestia korekty zobowigzania podatkowego
wynikajacego z art. 203 dyrektywy VAT, w ramach ktdrej nalezy réwniez odnies$¢ sie do koniecz-
nosci skorygowania tych 22557 faktur (zob. sekcja D). Wreszcie zostanie zbadane, czy mozna
wobec P GmbH powota¢ sie na zarzut bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli klienci zaplacili cene
w calosci (zob. sekcja E).

B. W przedmiocie zobowigzania podatkowego wynikajgcego z art. 203 dyrektywy VAT,
w sytuacji gdy nie wystepuje ryzyko uszczuplenia dochodow podatkowych

1. Bledne wykazanie VAT na fakturze

25. Zgodnie z art. 203 dyrektywy VAT kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest
zobowiazana do zaplaty VAT. Jednakze juz na podstawie art. 193 dyrektywy VAT kazdy podatnik
dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug obowigzany jest
do zaptaty VAT. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 220 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT taki podatnik jest
zobowiazany do wystawienia faktury przynajmniej na rzecz innego podatnika, spowodowatoby to
powstanie drugiego obowigzku podatkowego z tytulu jednej i tej samej transakcji. W tym
wzgledzie art. 203 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy.

26. W przeciwnym razie podatnik, ktéry prawidlowo rozlicza $wiadczenie podlegajace
opodatkowaniu, bytby dwukrotnie zobowigzany do zaplaty VAT: z jednej strony na podstawie
art. 203 dyrektywy VAT i z drugiej strony na podstawie art. 193 tej dyrektywy. Do tego
prawodawca w zadnym wypadku nie chcial doprowadzi¢. Artykul 203 dyrektywy VAT ma
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samodzielne znaczenie tylko wtedy, gdy przewiduje zobowigzanie podatkowe wykraczajace poza
art. 193 tej dyrektywy. Poniewaz art. 203 dyrektywy ma na celu eliminacje¢ ryzyka uszczuplenia
dochodéw podatkowych?® (w tym wzgledzie zob. pkt 30 i nast. nizej), nie moze on dotyczyc
»normalnego przypadku”, w ktérym podatnik wystawia prawidlowa fakture. W konsekwencji
art. 203 dyrektywy VAT dotyczy ,wylacznie” nienaleznie zafakturowanego VAT, tj. VAT
niepodlegajacego zaplacie zgodnie z prawem, ktéry mimo wszystko zostal wykazany na fakturze.

27. W niniejszej sprawie na fakturach wykazano zbyt wysoka kwote podatku (stosujac
podstawowa stawke podatku zamiast stawki obnizonej). Wynikajaca z tego réznica zostata
nienaleznie, mianowicie w zbyt wysokiej kwocie, wykazana na fakturze. Wystawca faktury
moglby by¢ zobowiazany do zaptaty tej réznicy na podstawie art. 203 dyrektywy VAT, jezeli
spelnione sa pozostale przeslanki. Pozostala kwota jest juz nalezna na podstawie art. 193
dyrektywy VAT i jest bezsporna.

2. W przedmiocie pojecia faktury w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT

28. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wystawione paragony
stanowia tzw. faktury na niewielka kwote, ktére na podstawie art. 238 w zwiazku z art. 226b
dyrektywy VAT musza zawiera¢ mniej danych. Jednakze okreslenie kwoty VAT do zaplaty jest
rowniez w ich przypadku konieczne.

29. Faktura ta jest faktura wystawiona zgodnie z tytutem XI rozdzial 3 sekcje 3—6, a tym samym
na podstawie art. 178 lit. a) uprawnia do odliczenia podatku naliczonego na podstawie art. 168
lit. a) dyrektywy VAT. Czy P GmbH byla w ogdle zobowigzana do wystawiania odpowiednich
faktur na rzecz konsumentéw koncowych — art. 220 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT przemawia
przeciwko temu — nie ma, wbrew temu, co twierdzi Komisja, w tej sytuacji znaczenia.
Artykut 203 dyrektywy VAT nawiazuje jedynie do istnienia faktury i zgodnie z jego brzmieniem
obejmuje réwniez tzw. faktury na niewielka kwote.

30. To, ze zobowiazanie podatkowe wynikajace z art. 203 dyrektywy VAT odnosi sie réwniez do
VAT, ktéry zostal nienaleznie (w zbyt wysokiej kwocie) odrebnie wykazany na fakturach na
niewielka kwote, jest zgodne z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym celu
art. 203 dyrektywy VAT. Zgodnie z nim celem art. 203 dyrektywy VAT jest eliminacja ryzyka
uszczuplenia dochodéw podatkowych, ktére moze wynika¢ z nieuprawnionego skorzystania
z prawa do odliczenia podatku naliczonego przez odbiorce faktury w oparciu o taka fakture®.

31. Wprawdzie skorzystanie z prawa do odliczenia jest ograniczone tylko do podatkéw
zwiazanych z transakcja opodatkowana VATS, jednak niebezpieczenstwo utraty wplywéw
podatkowych wystepuje nadal, jako ze adresat faktury nienaleznie wykazujacej VAT moze
postuzy¢ sie niag w celu skorzystania z prawa do odliczenia zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT?®.

3 Tak wyrazZnie m.in. wyroki: z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 27); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 32).

¢ Tak wyraznie wyroki: z dnia 18 marca 2021 r. P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 27); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 32); z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 24); z dnia 31 stycznia
2013 r., Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 32); z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 35, 36); z dnia
18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 28 i nast.).
Wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r., Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 13).

¢ Tak wyraznie wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 28 i nast.), z odestaniem do wyroku z dnia
19 wrzesnia 2000 r., Schmeink & Cofreth und Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 57).
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Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze organy podatkowe nie beda mogly stwierdzi¢ we wlasciwym
czasie, iz wzgledy materialnoprawne sprzeciwiaja sie skorzystaniu z formalnie przystugujacego
prawa do odliczenia.

32. W zwiazku z tym w przypadku nienaleznie wykazanego VAT art. 203 dyrektywy VAT ma na
celu zapewnienie wzajemnego powiazania pomiedzy prawem do odliczenia po stronie odbiorcy
faktury oraz zobowiazaniem podatkowym wystawcy faktury, jak mialoby to zwykle miejsce
w przypadku prawidlowo wystawionej faktury po stronie dostawcy oraz odbiorcy $§wiadczenia’.
Zgodnie z brzmieniem art. 203 dyrektywy VAT nie jest konieczne, aby odbiorca faktury
faktycznie skorzystal z prawa do odliczenia. Wystarczy, ze istnieje ryzyko, iz takie odliczenie
podatku naliczonego mogloby mie¢ miejsce. W konsekwencji — jak stusznie podkresla réwniez
Austria — zgodnie z celem dyrektywy objete sa tym przepisem wszystkie faktury, ktére mogltyby
skloni¢ adresata faktury do skorzystania z prawa do odliczenia. Jak wskazano powyzej (pkt 28
i nast.), dotyczy to réwniez faktur na niewielka kwote.

3. W przedmiocie koniecznosci wystapienia ryzyka uszczuplenia dochodoéw podatkowych

33. W rezultacie wystawca faktury odpowiada niezaleznie od winy za ryzyko (tj. abstrakcyjnie), ze
odbiorca faktury moze w spos6b nieuprawniony skorzysta¢ z prawa do odliczenia na podstawie
takiej (nieprawidlowej) faktury. Chodzi wiec o abstrakcyjna odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka
po stronie wystawcy faktury. Ma to miejsce réwniez w przypadku btedu co do prawidlowej stawki
podatku, gdy — jak w niniejszej sprawie — na fakturze wskazano podstawowa stawke podatku
zamiast stawki obnizonej. Warunkiem jest jednak, jak slusznie podkresla Komisja, by istniato
ryzyko nieuprawnionego (zbyt wysokiego) odliczenia podatku naliczonego.

34. W zwiazku z tym watpliwe jest, czy art. 203 dyrektywy VAT ma tu zastosowanie. Zgodnie
z art. 168 dyrektywy VAT z prawa do odliczenia (przy spelnieniu dalszych warunkéw) moze
skorzysta¢ wylacznie podatnik. Konsumentowi konncowemu jako takiemu nie przystuguje prawo
do odliczenia.

35. Natomiast (abstrakcyjne) ryzyko nieuprawnionego odliczenia podatku naliczonego przez
podmiot niebedacy podatnikiem jest bliskie zeru, z wyjatkiem przypadku przedsiebiorstwa
w organizacji. Niemniej jednak z uwagi na brak transakcji podlegajacych opodatkowaniu
odliczenie dokonane przez takie przedsigebiorstwo i tak zostanie blizej zbadane przez organy
podatkowe. Zapewne réwniez z tego powodu sad odsylajacy przyjmuje, ze w takiej sytuacji jak
w niniejszej sprawie, nie moze by¢ mowy o ryzyku uszczuplenia dochodéw podatkowych.

36. Jezeli art. 203 dyrektywy VAT dotyczy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, ale takie ryzyko
jest jako takie wykluczone, poniewaz odbiorcami $wiadczenia i adresatami faktury nie sa

podatnicy, lecz wylacznie konsumenci konicowi, wéwczas art. 203 dyrektywy VAT nie moze miec
zastosowania.

7 Zobacz w tym wzgledzie réwniez moja opinia w sprawie EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, pkt 31 i nast.).
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4. Whiosek czesciowy

37. W zwiazku z powyzszym na pytanie pierwsze mozna udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: Jezeli
odbiorcy ustug sa konsumentami koricowymi, ktérzy nie sa uprawnieni do odliczenia podatku
naliczonego, wéwczas wystawca faktury nie jest zobowiazany do zaptaty VAT na podstawie
art. 203 dyrektywy VAT.

C. W przedmiocie zobowigzania podatkowego wynikajgcego z art. 203 dyrektywy VAT,
w przypadku gdy nie mozna wykluczyc ryzyka uszczuplenia dochodow podatkowych

38. W szczegdlnosci Austria kwestionuje stan faktyczny przedstawiony przez sad odsylajacy,
zgodnie z ktérym nie istnieje ryzyko uszczuplenia dochodéw podatkowych. Nawet jesli wydaje sie
wiarygodne, ze uzytkownicy krytego placu zabaw sa konsumentami koncowymi, a nie osobami
zobowiazanymi do zaplaty VAT, to mimo wszystko nie mozna a priori wykluczy¢, ze
w przypadku 22 557 biletéw wstepu (wzglednie faktur) ewentualnie jedna lub kilka oséb byly
podatnikami.

39. Mozna sobie wyobrazi¢ na przyklad, ze ojciec z synem odwiedzili kryty plac zabaw. Jezeli
ojciec jest podatnikiem (np. fotografem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza), to istnialoby
przynajmniej abstrakcyjne ryzyko, ze taka faktura zostanie — slusznie (ojciec sprzedaje zrobione
tam zdjecia) lub niestusznie (zdjecia te sa prywatne) — uwzgledniona w jego deklaracji VAT
i w zwiazku z tym méglby on dokona¢ zbyt wysokiego odliczenia podatku naliczonego. W tym
wzgledzie art. 203 dyrektywy VAT znajdowalby zastosowanie. Ostatecznie jednak do sadu
odsylajacego nalezy ocena, czy i w jakim zakresie istnieje abstrakcyjne ryzyko dla wzajemnego
powiazania zobowiazania podatkowego dostawcy oraz prawa odbiorcy swiadczenia do odliczenia.

40. Jednakze nawet jezeli w konkretnych przypadkach nie mozna wykluczy¢ pewnego
abstrakcyjnego ryzyka, nie oznacza to, ze zobowiazanie podatkowe wynikajace z art. 203
dyrektywy VAT rozciaga sie¢ woéwczas na wszystkie 22 557 faktur. Taka ,idea zakazenia” —
poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze podatnik otrzymal odpowiednia fakture, wszystkie faktury
objete sa art. 203 dyrektywy VAT — jest obca prawu dotyczacemu VAT i nie zostala tez blizej
uzasadniona przez Austrie.

41. Zobowiazanie podatkowe wynikajace z art. 203 dyrektywy VAT dotyczy pojedynczej
nieprawidlowej faktury. W stosownym przypadku nalezy ustali¢ w drodze szacunku, ktéry
w proceduralnym prawie podatkowym z reguly zawsze jest mozliwy, liczbe abstrakcyjnie
»ryzykownych faktur” i do nich ograniczy¢ zobowiazanie podatkowe wynikajace z art. 203
dyrektywy VAT. Odpowiada to tez zasadzie neutralnosci, zgodnie z ktéra podatnik jako inkasent
podatkowy na rzecz panstwa co do zasady nie ma by¢ obciazony VAT®.

42. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na rodzaj ustugi podlegajacej opodatkowaniu (bilet wstepu

na kryty plac zabaw), z ktérej podatnik skorzysta co najwyzej wyjatkowo, mozna uzna¢, ze
istnieje bardzo niskie ryzyko.

8 Poréwnaj podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 25); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, pkt 39).
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43. W zwiazku z tym odpowiedZ na pytanie pierwsze moze zosta¢ uzupelniona w nastepujacy
sposéb: Natomiast w zakresie, w jakim wsréd adresatéw faktur byli réwniez podatnicy,
zastosowanie ma zobowigzanie podatkowe wynikajace z art. 203 dyrektywy VAT. Udzial takich
faktur powodujacych powstanie abstrakcyjnego ryzyka nalezy w danym wypadku ustali¢
w drodze szacunku.

D. Pomytka co do wysokosci stawki podatku i obowigzek korekty faktur

44, W zakresie, w jakim znajduje zastosowanie art. 203 dyrektywy VAT, powstaje kwestia
mozliwo$ci korekty tych faktur w celu obnizenia zbyt wysokiego zobowigzania podatkowego
(z tytulu faktury) do podatku naleznego zgodnie z prawem materialnym (z tytulu transakcji
podlegajacej opodatkowaniu) na podstawie art. 193 dyrektywy VAT. Kwestia ta powstalaby
w réwnej mierze, gdyby Trybunal, wbrew temu, co proponuje, rozciagnal zobowiazanie
podatkowe wynikajace z art. 203 dyrektywy VAT réwniez na wystawianie faktur na rzecz
konsumentéw koncowych niebedacych podatnikami.

1. Orzecznictwo Trybunatu dotyczgce mozliwosci korekty

45. W odniesieniu do tego zagadnienia Trybunat orzek! juz jednak, ze dyrektywa VAT nie zawiera
postanowienn dotyczacych korygowania, przez wystawce faktury, VAT nienaleznie wykazanego
w fakturze’. Do czasu wypelnienia tej luki prawnej przez prawodawce Unii do panstw
czlonkowskich nalezy wiec rozwiazanie tej sytuacji'®. Trybunal wypracowatl jednak dwa podejscia
do tego rozwigzania, ktére panstwa czlonkowskie musza wzia¢ pod uwage.

46. I tak z jednej strony, w celu zapewnienia neutralnosci VAT, to do panstw czlonkowskich
nalezy ustanowienie w ich wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci skorygowania
wszystkich nienaleznie wykazanych na fakturze podatkéw, o ile wystawca faktury wykaze dobrg
wiare''.

47. Zdaniem Trybunatu wyklucza to na przyktad uregulowanie krajowe, ktére wyklucza korekte
podatku po wszczeciu kontroli podatkowej”. To samo dotyczy przypadku, gdy korekta
zobowiazania podatkowego wystawcy faktury bedacego w dobrej wierze jest uzalezniona od
korekty faktur, ktéra faktycznie nie jest mozliwa, poniewaz adresaci faktur nie s3 znani
z nazwiska. Taki warunek bylby nieproporcjonalny®.

® Tak wyraznie wyroki: z dnia 18 marca 2021 r. P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 30); z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 38); z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Schmeink & Cofreth und Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, pkt 48).

1 Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 35); z dnia 6 listopada 2003 r., Karageorgou i in. (od C-78/02
do C-80/02, EU:C:2003:604, pkt 49); z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Schmeink & Cofreth und Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 49);
z dnia 13 grudnia 1989 r., Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 18).

" Wyroki: z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 31); z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, pkt 27); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 33); z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 33); z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 36); z dnia 13 grudnia 1989 r.,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 18).

2 Wyrok z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 33).

Poréwnaj w tym wzgledzie odnoénie do warunku, ktéry stal sie niemozliwy do spelnienia, wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred
(C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 34).
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48. Z drugiej strony jesli wystawca faktury we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowal ryzyko
uszczuplenia dochodéw podatkowych, zasada neutralnosci VAT wymaga, by nienaleznie
wykazany na fakturze VAT mogt podlegac¢ korekcie, bez wymagania przez panstwa czlonkowskie
dobrej wiary wystawcy faktury'*. Ponadto korekta ta nie moze by¢ uzalezniona od swobodnego
uznania organu podatkowego .

a) Korekta zobowigzania podatkowego w przypadku wystawcy faktury dziatajgcego w dobrej
wierze

49. Z orzecznictwa tego wynika, ze podatnik, ktéry udowodni swoja dobra wiare, moze, mimo
pozostalego ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych, dokona¢ korekty VAT nienaleznie
wykazanego na fakturze (chodzi o jego zobowiazanie podatkowe wynikajace z art. 203 dyrektywy
VAT)?.

50. Orzecznictwo to'” uwzglednia fakt, ze przedsigbiorca wykonujacy §wiadczenie (ktéry réwniez
wystawia lub czesciowo musi wystawi¢ fakture — por. art. 220 dyrektywy VAT) pelni jedynie
funkcje inkasenta podatkowego na rzecz panstwa'®. Komisja okresla go w swoim pi$mie nawet
jako ,przedluzone ramie urzedu skarbowego”. Jezeli wykonuje on te funkcje w dobrej wierze,
wtedy panstwo, ktére zaangazowalo go jako inkasenta podatkowego, powinno odpowiada¢ za
konsekwencje ewentualnych biedow.

51. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika dokladnie, dlaczego
P GmbH zastosowata niewlasciwa stawke podatku. W zwiazku z tym sad odsylajacy musi zbadag,
czy w tym wzgledzie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o wystawcy faktury bedacym w dobrej
wierze w powyzszym znaczeniu. Nalezy przy tym jednak uwzgledni¢ fakt, ze prawidlowa stawka
podatku zalezy czasami od trudnych kwestii prawnych dotyczacych rozgraniczenia i niekiedy nie
mozna jej ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci. W takich przypadkach istnieje duze ryzyko
btedu w stosowaniu prawa. Im bardziej zlozona jest dyrektywa VAT wzglednie krajowa ustawa
o podatku obrotowym, tym wigksze jest ryzyko w tym zakresie dla podatnika.

52. Jezeli zatem zastosowano niewlasciwa stawke podatku tylko z powodu nieprawidtowej oceny
prawnej (bledu w stosowaniu prawa), wowczas moim zdaniem nalezy przyjac, ze wystawca faktury
byl w dobrej wierze. Jako przyktad moze stuzy¢ sytuacja, w ktorej istnieje spér co do prawidtowej
stawki podatku i podatnik wybral — jak sie okazalo pézniej — bledny poglad. Inaczej moze by¢
w przypadku, gdy podatnik w ogoéle nie zastanawial sie nad stawka podatku lub gdy byto jasne,

4 Wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 28); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
pkt 33); z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 37); z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380,
pkt 37); z dnia 6 listopada 2003 r., Karageorgou i in. (C-78/02 do C-80/02, EU:C:2003:604, pkt 50); z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Schmeink
& Cofreth und Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 58).

5 Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 38); z dnia 19 wrzeénia 2000 r., Schmeink & Cofreth und
Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 68).

1 Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 36); z dnia 13 grudnia 1989 r., Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, pkt 18).

7 Punktem wyjécia byl wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r., Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 18). Od tej pory ta czes¢ tekstu jest stale
powtarzana, jednak nigdy tak naprawde nie zostalo wyjasnione, dlaczego i po spelnieniu jakich przestanek mozna w tym kontekscie
moéwic o podatniku bedacym w dobrej wierze — por. tylko wyroki: z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215,
pkt 31 i nast.); z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 27); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, pkt 33); z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 33); z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco
(C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 36).

18 Wyroki: z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, pkt 31); z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT — Obnizenie
podstawy opodatkowania) (C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 31); z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 22);
z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 23); z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166,
pkt 25); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, pkt 39).
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ktora stawka podatku ma zastosowanie. Taki btad w stosowaniu prawa nie bylby ani zrozumiaty,
ani wytlumaczalny, w zwiazku z czym ja réwniez nie méwitabym o wystawcy faktury w dobrej
wierze. Decydujace znaczenie ma zatem to, czy podatnikowi dzialajacemu jako inkasent
podatkowy na rzecz panistwa mozna uczynic zarzut z wystawienia nieprawidlowej faktury.

53. Jezeli zatem sad odsylajacy stwierdzi, ze P GmbH, stosujac nieprawidfowa podstawowa stawke
podatku, dziatala w dobrej wierze w powyzszym znaczeniu, wéwczas nie jest istotne, czy ryzyko
uszczuplenia dochodéw podatkowych zostalo wyeliminowane. Poniewaz ryzyko uszczuplenia
dochodéw podatkowych wynika wylacznie z istnienia btednych faktur, korekta faktur w celu
korekty zobowigzania podatkowego nie bylaby konieczna.

b) Korekta zobowigzania podatkowego niezaleznie od dobrej wiary wystawcy faktury

54. Kwestia korekty faktur, majaca na celu wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia dochodéw
podatkowych, powstaje jednak, gdy sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze podatnik, wystawiajac
faktury, nie dziatal w dobrej wierze. W takim przypadku zobowigzanie podatkowe wynikajace
z art. 203 dyrektywy VAT moze by¢ skorygowane tylko wtedy, gdy ryzyko uszczuplenia
dochodéw podatkowych zostato we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowane.

55. Jednakze przepisy — jak wskazal dalej Trybunatl — jakie panistwa cztonkowskie moga wydawac
w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku i zapobiegania przestepczosci podatkowej, nie
powinny wykraczac¢ poza zakres konieczny do osiagniecia takich celéw. W rezultacie nie moga one
by¢ wiec wykorzystywane w sposéb, ktory podwazalby neutralno$¢ VAT, stanowiaca podstawowa
zasade wspdlnego systemu VAT ¥. Dotyczy to w szczegé6lnosci abstrakcyjnego ryzyka uszczuplenia
dochodéw podatkowych (w tym zakresie zob. pkt 30 i nast. powyzej).

56. Jesli zwrot VAT —tj. obnizenie VAT naleznego na podstawie art. 203 dyrektywy VAT — okaze
sie niemozliwy lub nadmiernie utrudniony ze wzgledu na warunki, na jakich mozna wystepowac
z wnioskami o zwrot, rzeczone zasady moga wymagaé, by panstwa czlonkowskie okreslily
instrumenty i zasady proceduralne niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania podatku
nienaleznie wykazanego w fakturze®.

57. Zdaniem sadu odsylajacego w niniejszej sprawie brak jest jednak ryzyka uszczuplenia
dochodéw podatkowych. W takim przypadku nie ma réwniez koniecznosci korekty faktur.

2. W przedmiocie braku faktycznej mozliwosci dokonania korekty

58. Jednakze w zakresie, w jakim mimo to istnieje pewne ryzyko (w tym wzgledzie zob. pkt 38
i nast. powyzej) — czego ocena nalezy do sadu odsylajacego — ktére moze w razie potrzeby zostaé
okreslone w drodze oszacowania, korekta bylaby zasadniczo konieczna w celu eliminacji takiego
ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych wynikajacego z istnienia tych nieprawidtowych
faktur.

1 Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 39); por. odpowiednio wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2000 r.,
Schmeink & Cofreth und Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 40); por. w tym wzgledzie wyrok z dnia 15 marca 2007 r.,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 41).
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59. Sad odsylajacy zastanawia si¢ w tym wzgledzie nad kwestia, czy zasada ta moze zostaé
utrzymana, w przypadku gdy korekta danych faktur faktycznie nie jest mozliwa, poniewaz
adresaci faktur nie sa znani z nazwiska. Zadanie od wystawcy faktury czego$ niemozliwego
mogloby stanowi¢ nieproporcjonalne wymaganie. Z drugiej strony, jak podkresla Austria, to
wystawca faktury poprzez swoje zachowanie spowodowal ryzyko uszczuplenia dochodéw
podatkowych.

60. Moim zdaniem réwniez w tych przypadkach — istniejacego ryzyka uszczuplenia dochodéw
podatkowych i braku faktycznej mozliwosci korekty nieprawidlowo wystawionych faktur —
rozstrzygniecie zalezy od tego, jak taki blad jest postrzegany. Odpowiada to orzecznictwu
Trybunalu chronigcemu wystawce faktury dziatajacego w dobrej wierze (w tym wzgledzie zob.
pkt 52 i nast. powyzej), podczas gdy wystawca faktury, ktéry nie dziatal w dobrej wierze, musi
wyeliminowaé ryzyko uszczuplenia dochodéw podatkowych. Jezeli mozliwe jest to wylacznie
w drodze korekty faktury, to brak mozliwosci dokonania tego dziata na jego niekorzys¢.

61. Poniewaz ryzyko uszczuplenia dochodéw podatkowych wynika z istnienia nieprawidtowych
faktur, musza one co do zasady zosta¢ skorygowane. Jezeli to si¢ nie uda, zobowigzanie
podatkowe wynikajace z art. 203 dyrektywy VAT réwniez nie moze zosta¢ obnizone. Wbrew
temu, co twierdzi Komisja, nie ma przy tym znaczenia, czy w ogole istnial obowiazek wystawienia
faktury, poniewaz chodzi o wyeliminowanie zobowigzania podatkowego w zakresie VAT
powstatego w wyniku wystawienia nieprawidlowej faktury (zob. pkt 25 i nast. powyzej).

3. Whniosek czesciowy

62. Prawo Unii, w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci i neutralno$ci VAT, wymaga, aby
mozliwa byla korekta zobowiazania podatkowego w zakresie VAT, ktére zgodnie z art. 203
dyrektywy VAT uksztaltowane jest jako abstrakcyjna odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.
Obowiazek dopuszczenia korekty istnieje niezaleznie od wyeliminowania powstalego w danej
sytuacji ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych, gdy wystawca faktury dziatal w dobrej
wierze, poniewaz na przyklad popelnit blad w stosowaniu prawa. Jezeli nie dziatal on w dobrej
wierze, nalezy wyeliminowac ryzyko uszczuplenia dochodéw podatkowych. W tym celu nalezy co
do zasady dokona¢ korekty faktury. Jezeli wystawca faktury nie ma takiej mozliwo$ci, wowczas
brak tej mozliwoéci nalezy do jego sfery ryzyka. W takim przypadku wynikajace z art. 203
dyrektywy VAT zobowigzanie podatkowe nadal istnieje.

E. W przedmiocie zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia

63. Poprzez pytanie drugie lit. b) sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy okolicznos¢, ze konsumenci
koncowi zapflacili zbyt wysoki VAT w ramach ceny, w zwiazku z czym ostatecznie wzbogacony
zostalby tylko wykonujacy $wiadczenie podatnik (w niniejszym przypadku P GmbH), stoi na
przeszkodzie korekcie zobowiazania podatkowego wynikajacego z art. 203 dyrektywy VAT.
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64. Prawo Unii dopuszcza sytuacje, w ktorej krajowy system prawny (tak jak w niniejszej sprawie
§ 239a BAO) odmawia zwrotu podatkéw nienaleznie pobranych, jezeli zwrot ten powoduje
bezpodstawne wzbogacenie os6b majacych do niego prawo?. Jednakze ,zasada zakazu
bezpodstawnego wzbogacenia powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem zasad takich jak
zasada rownego traktowania” .

65. Tymczasem, jak orzek! juz Trybunal, wzbogacenie nie wystepuje juz wtedy, gdy podatek
sprzeczny z prawem Unii zostal przerzucony na konsumenta koricowego za pomoca ceny. Nawet
bowiem w sytuacji, gdy caly podatek zostal wlaczony w cene, podatnik moze ponies¢ szkode
zwiazang ze zmniejszeniem wysokosci sprzedazy .

66. W niniejszej sprawie konkurujace z P GmbH przedsiebiorstwo stosujace te sama cene byloby
obciazone VAT jedynie w wysokosci 13/113 ceny, a nie w wysoko$ci 20/120 ceny. W przypadku tej
samej ceny P GmbH miata ze wzgledu na swdj btad dotyczacy stawki podatku nizszg marze niz
poréwnywalny konkurent. Natomiast w przypadku tej samej marzy P GmbH musialaby ze
wzgledu na swdj blad ustali¢ wyzsza cene, co z kolei stanowiloby niekorzystna pozycje
konkurencyjng. Ta okoliczno$¢ przemawia w niniejszej sprawie przeciwko bezpodstawnemu
wzbogaceniu si¢ P GmbH.

67. Jak ponadto wskazal Trybunal, skuteczny zarzut bezpodstawnego wzbogacenia podniesiony
przez panstwo czlonkowskie wymaga, aby ciezar finansowy podatku nienaleznie pobranego
spoczywajacy na podatniku zostal w catosci zneutralizowany*.

68. W zwigzku z tym istnienie i stopienn bezpodstawnego wzbogacenia, ktére powstatoby po
stronie podatnika w zwigzku ze zwrotem podatku z punktu widzenia prawa wspdlnotowego
nienaleznie pobranego, moga — zdaniem Trybunalu — zosta¢ ustalone jedynie w oparciu o ocene
ekonomiczna uwzgledniajaca wszystkie stosowne okolicznosci®. Ciezar dowodu bezpodstawnego
wzbogacenia spoczywa przy tym na panstwie czlonkowskim?. W przypadku podatkéow
posrednich (to samo dotyczy VAT pobranego posrednio w niniejszej sprawie) nie mozna
domniemywad, ze przerzucenie miato miejsce?.

69. W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze to do sadu krajowego nalezy dokonanie takiej oceny?.
Trybunal moze jednak udzieli¢ w tym zakresie przydatnych wskazéwek, ktére moga miec
znaczenie dla calo$ciowego uwzglednienia wszystkich okolicznosci.

2 Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 48); z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, pkt 41); z dnia 21 wrze$nia 2000 r., Michailidis (C-441/98 i C-442/98, EU:C:2000:479, pkt 31); z dnia 24 marca 1988 r.,
Komisja/Wtochy (104/86, EU:C:1988:171, pkt 6).

2 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 41).

% Wryroki: z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Lady & Kid i in. (C-398/09, EU:C:2011:540, pkt 21); z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 42, 56); z dnia 14 stycznia 1997 r., Comateb i in. (od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 29 i nast.).

% Wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel§ és Forgalmazé Kft. (C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 28). Jest to mozliwe na przyktad
w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie jednocze$nie subwencjonowalo blednie zbyt wysoka cene. Jednak w niniejszym przypadku nie
mialo to miejsca.

% Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 49); z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, pkt 43); z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Weber’s Wine World i in. (C-147/01, EU:C:2003:53, pkt 100).

% Jak sie¢ wydaje, w ten sposéb nalezy rozumie¢ wywody w wyroku z dnia 24 marca 1988 r., Komisja/Wlochy (104/86, EU:C:1988:171,
pkt 11). W tym samym kierunku zmierza wyrok z dnia 6 wrzeénia 2011 r., Lady & Kid i in. (C-398/09, EU:C:2011:540, pkt 20), w ktérym
w odniesieniu do odmowy zwrotu podatku nienaleznego mowa jest o wyjatku, ktéry powinien by¢ przedmiotem zawezajacej wyktadni.
Zobacz réwniez wyrok z dnia 21 wrze$nia 2000 r., Michailidis (C-441/98 i C-442/98, EU:C:2000:479, pkt 33).

7 Tak wyraZznie wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r., Comateb i in. (od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 25 in fine).

# Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 50); z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, pkt 44); z dnia 21 wrzes$nia 2000 r., Michailidis (C-441/98 i C-442/98, EU:C:2000:479, pkt 32); z dnia 14 stycznia 1997 r.,
Comateb i in. (od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 23, 25).
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70. Z jednej strony nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym
konsumenci koncowi jako podmioty faktycznie obcigzone VAT nie sa znani, blednie pobrany
zbyt wysoki VAT ,wzbogaca” albo panstwo, albo przedsiebiorce wykonujacego $wiadczenie.
Prawdopodobnie z tego powodu Komisja uwaza, ze organy podatkowe zasadniczo nie moga
powolywac sie¢ na bezpodstawne wzbogacenie si¢ P GmbH. W tym przypadku austriacka ustawa
o podatku przyznaje panstwu jedynie obnizone roszczenie podatkowe (tj. w wysokosci 13/113
ceny) w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez P GmbH. Kwota przewyzszajaca to roszczenie
prowadzi do ,bezpodstawnego wzbogacenia” parfistwa na gruncie prawa materialnego. Natomiast
na gruncie prawa cywilnego osoba odpowiedzialna za zaptate podatku miata roszczenie o zaplate
pelnej wysokosci ceny wynegocjowanej z konsumentami konncowymi.

71. Z drugiej strony w przypadku ustug $wiadczonych na rzecz konsumentéw koricowych z reguty
nie ma znaczenia, co sklada sie na cene koricowa, gdyz konsumenci nie moga korzystac z prawa do
odliczenia. Whrew temu, co twierdzi Komisja, blad dotyczacy wlasnych podstaw kalkulacji ceny
nie wplywa na cywilnoprawne roszczenie o zaplate ceny uzgodnionej z konsumentami
konicowymi, jezeli i w zakresie, w jakim konkretna kwota VAT nie stala sie szczegdlna podstawa
umowna.

72. Powyzsza analiza znajduje potwierdzenie w art. 73 i nast. dyrektywy VAT. Zgodnie z tym
przepisem podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate, ktéra ustugodawca
otrzyma w zamian za $§wiadczenie ustug, od uslugobiorcy. Jest nia uzgodniona cena. Zgodnie
z art. 78 lit. a) dyrektywy VAT sam VAT nie wlicza si¢ do podstawy opodatkowania. Zgodnie
z koncepcja dyrektywy VAT VAT jest zatem zawsze na mocy prawa zawarty w uzgodnionej cenie
w prawidlowej wysokosci. Zostalo to dopiero niedawno potwierdzone przez Trybunal, nawet
w przypadku oszustwa w zakresie podatku obrotowego .

73. Jezeli jednak — niezaleznie od prawidlowego wykazania na fakturze — VAT jest zawsze
przerzucany na konsumenta konicowego w prawidtowej wysokosci [art. 73 i art. 78 lit. a) dyrektywy
VAT], nie moze by¢ mowy o tym, ze konsument koricowy poniést zbyt duzy ciezar podatku VAT
i ze w zwiazku z tym P GmbH jest bezpodstawnie wzbogacona, jesli panstwo zwrdci podatek,
ktory zgodnie z ustawa nie jest nalezny. Konsument koncowy poniést ciezar podatku VAT
w prawidlowej wysokosci (por. art. 73 i 78 dyrektywy VAT); VAT zostal jedynie obliczony
w niewlasciwej wysokosci i w niewlasciwej wysokosci zostat wykazany na fakturze.

74. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze w ramach wymaganej calo$ciowej oceny moze
mie¢ istotne znaczenie, czy umowy zawarte pomiedzy stronami przewidywaly state kwoty
wynagrodzenia za wykonane uslugi, czy tez kwoty podstawowe powigkszone w odpowiednim
przypadku o wlasciwe podatki. W pierwszym przypadku — tj. w przypadku uzgodnienia stalej
kwoty —mogloby bowiem nie dojs¢ do bezpodstawnego wzbogacenia®. Posztabym jeszcze o krok
dalej i w przypadku stalej kwoty uzgodnionej wobec konsumenta koncowego i przerzucenia
ciezaru podatku VAT wykluczytabym jako taka mozliwo$¢ bezpodstawnego wzbogacenia sig¢
podatnika $§wiadczacego ustugi. Taki podatnik musial pogodzi¢ sie z nizsza marza albo z nizsza
konkurencyjnoscia niz jego konkurenci.

75. W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze konsumenci konicowi zaplacili cene koricows, ktdra zostata
nieprawidlowo obliczona (poniewaz zawierala zbyt wysoka warto$¢ proporcjonalng VAT i zbyt
niska marze), nie stoi na przeszkodzie korekcie zobowiazania podatkowego wynikajacego

¥ Wyrok z dnia 1 lipca 2021 r., Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia (C-521/19, EU:C:2021:527, pkt 34). Trybunat
stusznie odrzucil zadanie organéw podatkowych doliczenia VAT, jako swoistej kary, do uzgodnionej ceny (wolnej od podatku).

% Podobnie juz wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 50).
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z art. 203 dyrektywy VAT. Bezpodstawne wzbogacenie podatnika nie wynika z tego w kazdym
razie wtedy, gdy uzgodniono tzw. stala kwote (stala cene). Inaczej moze by¢ w przypadku, gdy
uzgodniono cene powiekszona o podatek VAT nalezny na mocy ustawy. Tymczasem taki
przypadek moze zosta¢ wykluczony w niniejszej sprawie.

V. Whnioski

76. Proponuje zatem, aby na pytanie prejudycjalne Bundesfinanzgericht (federalnego sadu do
spraw finansowych, Austria) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1. Jezeli odbiorcy ustug sa konsumentami koricowymi, ktérzy nie sa uprawnieni do odliczenia
podatku naliczonego, wowczas wystawca faktury nie jest zobowigzany do zaptaty VAT na
podstawie art. 203 dyrektywy VAT. Natomiast w zakresie, w jakim wsrdod adresatéw faktur
byli réwniez podatnicy, zastosowanie ma zobowiazanie podatkowe wynikajace z art. 203
dyrektywy VAT. Udzial takich faktur nalezy w danym wypadku ustali¢ w drodze szacunku.

2. Zasady proporcjonalnoséci i neutralnosci VAT wymagaja, aby mozliwa byla korekta
zobowigzania podatkowego w zakresie VAT, ktore zgodnie z art. 203 dyrektywy VAT
uksztaltowane jest jako abstrakcyjna odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka. Obowiazek
dopuszczenia korekty istnieje niezaleznie od wyeliminowania powstalego w danej sytuacji
ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych, gdy wystawca faktury dziatal w dobrej wierze.
Dzialanie w dobrej wierze ma miejsce wowczas, gdy podatnik popelnit blad w stosowaniu
prawa, z ktérego nie mozna mu uczynié¢ zarzutu. Jezeli jednak nie dziatal on w dobrej wierze
w powyzszym rozumieniu, to wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych
jest warunkiem bezwzglednie obowiazujacym. W tym celu nalezy co do zasady dokonac
korekty faktury. Jezeli wystawca faktury nie ma takiej mozliwosci, wéwczas brak tej
mozliwosci nalezy do jego sfery ryzyka. W takim przypadku wynikajace z art. 203 dyrektywy
VAT zobowiazanie podatkowe nadal istnieje.

3. Okoliczno$¢, ze konsumenci koncowi zapflacili cene, ktéra zostata nieprawidtowo obliczona
(poniewaz zawierala zbyt wysoka warto$¢ proporcjonalng VAT, a tym samym zbyt niska
marze), nie stoi na przeszkodzie korekcie zobowigzania podatkowego wynikajacego z art. 203
dyrektywy VAT. Bezpodstawne wzbogacenie podatnika nie wynika z tego w kazdym razie
wtedy, gdy uzgodniono tzw. stala kwote (stala cene).
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