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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 8 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 167 i art. 168 lit. a) — Odliczenie podatku naliczonego — Pojecie
»podatnika” — Spétka holdingowa — Wydatki zwigzane z wkladem rzeczowym wspdlnika do
spotek zaleznych — Brak udziatu wydatkéw w kosztach ogélnych — Dzialalno$¢ spétek zaleznych
w przewazajacej czesci zwolniona z podatku

W sprawie C-98/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 15 lutego
2021 r., w postgpowaniu:
Finanzamt R
przeciwko
W GmbH,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: ]. Passer, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes drugiej izby, i N. Wahl,
sedzia,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu W GmbH — M. Dietrich i N. Penner, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i P.-L. Kriiger, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Pethke i V. Uher, w charakterze pelnomocnikdéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 167 i art. 168 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Finanzamt R (urzedem skarbowym w R,
Niemcy) a W GmbH w przedmiocie odmowy przyznania tej spdlce mozliwosci odliczenia
podatku od wartosci dodanej (VAT) naliczonego w zwiazku z uslugami, ktére pozwalaly owej
spolce na §wiadczenie, tytutem wkladu wspdlnika, ustug na rzecz jej spétek zaleznych, ktére same
$wiadcza uslugi w przewazajacej czesci zwolnione z VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

c) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]"
Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalnos¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcédw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw
lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegdlnosci wykorzystywanie,

w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu
dochodu”.

Zgodnie z art. 167 rzeczonej dyrektywy:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si¢
wymagalny”.
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Artykut 168 owej dyrektywy przewiduje:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r.
(BGBL 2005 I, s. 386), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej ,UStG”), jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

»(1) Przedsiebiorca jest kazdy, kto prowadzi samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa. Przedsiebiorstwo obejmuje calo$¢ dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej
przedsiebiorcy. Dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest kazda stata dzialalno$¢ prowadzona
w celu uzyskania dochodu, nawet w braku zamiaru osiggniecia zysku, a w wypadku zrzeszenia
os6b — nawet gdy dziata ono jedynie na rzecz swoich cztonkéw.

(2) Dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa nie jest prowadzona samodzielnie:

1. jezeli osoby fizyczne s3, indywidualnie lub tacznie, wlaczone do przedsiebiorstwa w taki sposéb,
ze s3 zobowiazane do stosowania sie¢ do polecen przedsigbiorcy;

2. jezeli caloksztalt rzeczywistych powigzan wskazuje na to, ze osoba prawna jest pod wzgledem
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym wlaczona do przedsiebiorstwa podmiotu
nadrzednego (grupa podatkowa). Skutki grupy podatkowej sa ograniczone do $wiadczen
wewnetrznych pomiedzy cze$ciami przedsiebiorstwa znajdujacymi sie w kraju. Czesci te
nalezy traktowac jak jedno przedsiebiorstwo [...]".

Paragraf 15 UStG, zatytulowany ,,Odliczenie podatku naliczonego”, stanowi w ust. 1:
»Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. ustawowo nalezny podatek z tytulu dostaw i innych ustug, ktére zostaly wykonane na potrzeby
jego przedsiebiorstwa przez innego przedsigbiorce |[...]".

Paragraf 42 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej) stanowi:

»(1) Ustawa podatkowa nie moze by¢ obchodzona poprzez naduzycie konstrukcji
przewidzianych przez przepisy prawa. Jezeli spelnione sa warunki okreslone przez przepis
podatkowy majacy na celu zwalczanie unikania opodatkowania, skutki prawne sg okreslane przez
6w przepis. W pozostalych przypadkach, w ktérych ma miejsce naduzycie w rozumieniu ust. 2,
podatek jest nalezny na tych samych warunkach, jakie obowiazuja w wypadku konstrukcji
prawnej odpowiadajacej transakcjom gospodarczym.
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(2) Naduzycie ma miejsce, gdy wybrano nieodpowiednig konstrukcje prawng, w ramach ktdrej
podatnik lub osoba trzecia uzyskuja korzy$s¢ podatkowa nieprzewidziana w ustawie
w poréwnaniu do skutkéw odpowiedniej konstrukeji prawnej. Nie ma to zastosowania wéwczas,
gdy podatnik wykaze istnienie wzgledéw pozapodatkowych uzasadniajacych wybér danej
konstrukcji, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w kontekscie caloksztaltu jego sytuacji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Dzialalno$¢ spétki W polega na nabywaniu nieruchomosci, zarzadzaniu nimi i ich obsludze,
a takze na projektowaniu, przebudowie i realizacji obiektéw budowlanych.

W 2013 r. spotka W posiadata udziaty w spotce X GmbH & Co. KG oraz w spétce Y GmbH & Co.
KG, ktérych dzialalno$¢ — w przewazajacej czesci zwolniona z VAT — polega na budowie
nieruchomosci i sprzedazy mieszkan.

Dokladniej rzecz ujmujac, w odno$nym roku spotka W posiadata w spotce X 94% udzialéw, zas
pozostale 6% znajdowalo si¢ w posiadaniu spétki Z KG.

W drodze aneksu do umowy spétki X z dnia 31 stycznia 2013 r. spétki Z i W uzgodnily, ze jako
wspolnicy wniosa do spétki X wklady. Wktady te polegaly na wplaceniu przez spétke Z kwoty
600000 EUR oraz na $wiadczeniu przez spétke W — nieodplatnie i proporcjonalnie do jej
udzialu, a wiec na kwote co najmniej 9,4 mln EUR - ustug architektonicznych, ustug zwigzanych
z obliczeniami statycznymi, planowaniem izolacji termicznej i akustycznej, zaopatrzeniem energe-
tycznym i przylaczeniem do sieci, ustug generalnego wykonawstwa, ustug zagospodarowania
i ustlug marketingowych w odniesieniu do dwéch obiektéw, jakie miata wybudowac¢ spotka X.
Spotka W $wiadczyta te ustugi czesciowo przy wykorzystaniu wlasnego personelu lub wtasnego
sprzetu, a czeSciowo poprzez nabywanie towaréw i ustug od innych przedsiebiorstw.

W innej umowie z tego samego dnia zawartej miedzy spétkami W i X uzgodniono, Ze spétka
W bedzie na rzecz spéiki X odplatnie swiadczyla ustugi w zakresie ksiegowosci i zarzadzania
w zwiazku z budowa dwodch obiektéw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie. Ustugi te
obejmowaly zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw, zakup materialéw, sporzadzanie rocznych
sprawozdan finansowych oraz deklaracji podatkowych, a takze przekazywanie ich organom
podatkowym. Z zakresu tych ustug wylaczono te, ktére spétka W musiala swiadczy¢ tytutem
wkladu wspdlnika.

Ponadto w 2013 r. spétka W posiadata 89,64% udzialéw w spélce Y, za§ pozostale udzialy
znajdowaly sie w posiadaniu spétki P I GmbH.

W drodze aneksu do umowy spétki Y zawartego w dniu 10 kwietnia 2013 r. uzgodniono, ze spé6tka
P I oraz spétka W, jako wspoélnicy, wniosa do spétki Y wklady. Wkiad spétki P I polegal na
wplaceniu kwoty 3,5 mln EUR, a wklad spétki W — na $wiadczeniu uslug tego samego rodzaju co
opisane w pkt 13 niniejszego wyroku ustugi $wiadczone na rzecz spédlki X, nieodplatnie
i proporcjonalnie do jej udzialu, to jest na kwote co najmniej 30,29 mln EUR, w zwiazku
z budowa trzeciego obiektu. Spétka W $wiadczyla te ustugi cze$ciowo przy wykorzystaniu
wlasnego personelu lub sprzetu, a cze$ciowo poprzez nabywanie towaréw i ustug od innych
przedsiebiorstw.
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W innej umowie z tego samego dnia spétki Wi Y uzgodnity, ze w ramach projektu budowy owego
trzeciego obiektu spdétka W bedzie na rzecz spédlki Y odplatnie $§wiadczyla ustugi w zakresie
ksiegowosci i zarzadzania, podobne do opisanych w pkt 14 niniejszego wyroku ustug
$wiadczonych na rzecz spétki X.

W deklaracjach podatkowych dotyczacych VAT za 2013 r. spétka W odliczyla caty VAT naliczony
w zwigzku z odno$nymi uslugami. Niemiecki organ podatkowy uznal, ze wkiady spétki W jako
wspolnika wniesione do spétek X i Y nalezy uzna¢ za czynnosci niepodlegajace opodatkowaniu
ze wzgledu na to, ze nie stuzyly one uzyskaniu dochodu w rozumieniu przepiséw dotyczacych
VAT, a zatem nie mozna bylo ich przypisa¢ do dziatalnosci handlowej spétki W. W ocenie owego
organu kwoty VAT naliczone w zwigzku z tymi czynnosciami nie mogly zatem zosta¢ odliczone.

Z uwagi na to, ze wniesione przez spotke W odwolanie od tej decyzji odmawiajacej mozliwosci
odliczenia oddalono, wniosla ona skarge do Niedersdchsisches Finanzgericht (sadu ds.
finansowych dla Dolnej Saksonii, Niemcy), ktéry uwzglednit ja orzeczeniem z dnia 19 kwietnia
2018 r. Zdaniem tego sadu $wiadczenie przez spétke W na rzecz spétek X i Y ustug w zakresie
ksiegowosci i zarzadzania wigzalo sie z bezposrednim lub posrednim uczestnictwem
w zarzadzaniu tymi ostatnimi spétkami za wynagrodzeniem. Ze wzgledu na to uczestnictwo
poprzez uslugi w zakresie ksiegowosci i zarzadzania s$wiadczenie odrebnych ustug
odpowiadajacych wkladowi rzeczowemu wspélnika dokonanemu na rzecz spélek zaleznych jest
w ocenie owego sadu objete dziatalnoscia handlowa polegajaca na aktywnym zarzadzaniu
udzialami. Jak wskazuje 6w sad, analiza ta wynika z orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym
$wiadczenia rzeczowe, ktére postuzyly do zgromadzenia funduszy wniesionych do spétek
udzialowych jako wklady wspélnikéw, stanowia cze$¢ dziatalnosci handlowej spétek
holdingowych. W konsekwencji wspomniany sad uznal, ze spétka W mogta odliczy¢ caly podatek
obrotowy obciazajacy ustugi, jakie Swiadczyta na rzecz spotek X iY tytutem wkiadu wspélnika. Sad
ten wyjasnil ponadto, Ze nie doszlo do naduzycia prawa i ze istnialy wzgledy pozapodatkowe, ktére
uzasadnialy strukture wybrana dla odnos$nej transakcji.

Urzad skarbowy w R wniést na wspomniane orzeczenie skarge rewizyjna do Bundesfinanzhof
(federalnego trybunatu finansowego, Niemcy), a w jej uzasadnieniu podnidst w szczegélnosci, ze
sporne ustugi, a mianowicie te zwigzane z wkladami wspdlnika dokonanymi na rzecz spétek
zaleznych, ktére nalezy odrézni¢ od odplatnych ustug w zakresie zarzadzania i ksiegowosci, nie
sa — w braku wynagrodzenia — przedmiotem wymiany §wiadczen. Stwierdzil on ponadto, ze
dokonane przez spétke W transakcje wynikaly z naduzycia konstrukcji przewidzianych przez
przepisy prawa w odniesieniu do odliczenia VAT.

W postanowieniu odsylajacym Bundesfinanzhof (federalny trybunatl finansowy) zauwaza, ze
spolka W z jednej strony oraz sp6tki X i Y z drugiej strony nie tworza ,grupy podatkowe;j”
w rozumieniu § 2 ust. 2 UStG.

Co wiecej, sad odsylajacy uwaza, ze skoro spétka W $§wiadczyla odplatnie na rzecz swoich spoétek
zaleznych ustugi w zakresie ksiegowosci i zarzadzania, a tym samym uczestniczyta w zarzadzaniu
owymi spotkami zaleznymi, to co do zasady mogla ona — pomimo swego statusu spotki
holdingowej — skorzysta¢ z pelnego odliczenia podatku zaptaconego z tytulu nabycia ustug
powodujacych jego naliczenie. Przypomina on w tym wzgledzie, Ze z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz prawo do odliczenia zostaje podatnikowi przyznane réwniez w przypadku braku
bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna transakcja objeta podatkiem naleznym lub wieksza liczba takich transakcji, ktére daja
prawo do odliczenia, gdy koszty przedmiotowych ustug naleza do kosztéw ogdlnych podatnika
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i jako takie stanowia elementy skladowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub
$wiadczonych przez niego ustug. Sad odsylajacy wnioskuje stad, ze poniesione przez spotke
holdingowa wuczestniczaca w zarzadzaniu spotka zalezng wydatki w odniesieniu do
poszczegdblnych ustug, jakie nabyla w ramach objecia udzialéw w tej spdlce zaleznej, naleza do
kosztéow ogdlnych podatnika i jako takie stanowia elementy sktadowe ceny swiadczonych przez
nig ustug, zachowujac zatem co do zasady bezposredni i Scisty zwiazek z cala dziatalnos$cia
gospodarcza spétki holdingowe;j.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy nie jest tak, ze spétka W nie moze odliczy¢ naliczonego
VAT z uwagi na to, ze nabyla powodujace naliczenie podatku ustugi w celu wniesienia ich jako
wkladu do spoélek zaleznych dokonujacych transakcji zwolnionych z podatku, w zwiazku z czym
owe ustugi powodujace naliczenie podatku maja bezposredni i $cisty zwigzek z dokonywanymi na
poZniejszym etapie obrotu transakcjami zwolnionymi z podatku.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem, czy mozna uznaé, ze powodujace
naliczenie podatku ustugi, jakie spotka W przekazata spotkom X i Y tytutem wkladéw wspdlnika,
zostaly nabyte przez spétke W na rzecz jej wlasnego przedsigbiorstwa i czy zwiagzane z nimi koszty
naleza do jej kosztéw ogélnych, a mianowicie do elementéw skladajacych sie na koszt jej objetych
podatkiem naleznym transakcji polegajacych na $wiadczeniu uslug w zakresie ksiegowosci
i zarzadzania na rzecz jej spétek zaleznych. Pytanie to wiaze si¢ z wyrokiem z dnia 8 listopada
2018 r., C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 37 i nast.), z ktérego sad
odsylajacy wywodzi, ze do odliczenia VAT naliczonego przez spétke holdingowa konieczne jest,
aby odnos$na transakcja miala swa bezposrednia wylaczng podstawe w opodatkowanej
dzialalno$ci gospodarczej owej spéiki lub stanowila bezposrednie, trwale i konieczne
przedluzenie tej dziatalnosci. W braku zatem bezposredniego i $cistego zwigzku pomiedzy
wydatkami wigzacymi si¢ z ustugami powodujacymi naliczenie podatku a opodatkowana
dzialalnoscia gospodarcza spéiki holdingowej wydatki te nie moga naleze¢ do kosztéw ogélnych
spolki W i nie moga stanowic¢ elementéw sktadowych ceny dostarczanych przez nig towaréw lub
swiadczonych przez nia ustug. Sad odsylajacy powoluje si¢ rowniez na wyroki: z dnia 14 wrze$nia
2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683), z dnia 3 lipca
2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18,
EU:C:2019:559) i z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Vos Aannemingen (C-405/19, EU:C:2020:785).
Wyroki te — mimo ze sprawy, w ktérych je wydano, nie dotyczyly spétek holdingowych —
potwierdzaja, ze mozliwo$¢ odliczenia naliczonego VAT wymaga, by pomiedzy uslugami
powodujacymi naliczenie podatku a opodatkowanymi transakcjami danej spotki istnial
bezposredni zwigzek. Tymczasem sad odsylajacy uwaza, ze jest mozliwe, iz w niniejszej sprawie
ustugi powodujace naliczenie podatku zostaly nabyte nie na potrzeby przedsigebiorstwa spoétki
W i jej opodatkowanych transakcji, lecz na potrzeby przedsiebiorstw i transakcji jej spétek
zaleznych. Ustugi te mialyby w takim wypadku bezposredni i $cisty zwiazek z dzialalnoscia owych
spolek zaleznych, ktéra w przewazajacej czesci jest zwolniona z podatku.

W drugiej kolejnosci — gdyby nalezalo uzna¢, ze podatek zaplacony w zwiazku z uslugami
powodujacymi naliczenie podatku podlega jednak odliczeniu, sad odsylajacy zastanawia sie, czy
wlaczenie spétki dominujacej w nabywanie uslug na rzecz spétki zaleznej do celéw odliczenia
podatku naliczonego, do ktérego zasadniczo nie ma ona prawa, nie stanowi naduzycia prawa.
Przypomina on w tym wzgledzie, Zze na szczeblu krajowym wykluczone jest, by spotka
dominujaca uzyskata — poprzez jej wlaczenie w transakcje powodujace naliczenie podatku —
prawo do odliczenia podatku naliczonego, z ktérego nie korzystalaby w przypadku
bezposredniego nabycia ustug. Ot6z mechanizm rozpatrywany w niniejszej sprawie jest
z ekonomicznego punktu widzenia taki sam jak mechanizm wlaczenia w transakcje powodujace
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naliczenie podatku, a w zwiazku z tym moze on stanowi¢ takie naduzycie. Ponadto sad odsylajacy
uwaza, ze jezeli nalezaloby uznag, iz taka konstrukcja nie stanowi naduzycia, istniatoby ryzyko, ze
spolki holdingowe beda lawinowo wlaczane we wszystkie transakcje nabywania ustug przez
podatnikéw.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 167
[dyrektywy VAT] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zarzadzajaca spéltka holdingowa,
ktora dokonuje podlegajacych opodatkowaniu transakcji objetych podatkiem naleznym ze
spotkami zaleznymi, jest rdwniez uprawniona do odliczenia podatku naliczonego
w odniesieniu do ustug, ktére nabywa od oséb trzecich i przekazuje do spétek zaleznych
w zamian za udzial w ogélnym zysku, nawet jesli nabyte ustugi powodujace naliczenie
podatku pozostaja w bezposrednim i $cistym zwigzku nie z wlasnymi transakcjami holdingu,
lecz z (w znacznej mierze) zwolniona z podatku dziatalnos$cia spétek zaleznych, nabyte ustugi
powodujace naliczenie podatku nie sa wliczane do ceny podlegajacych opodatkowaniu ustug
($wiadczonych na rzecz spotek zaleznych) oraz uslugi te nie stanowia ogdlnych elementéow
cenotwérczych wlasnej dziatalnosci gospodarczej holdingu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy »ingerencja«
zarzadzajacej spolki holdingowej w zakup ustug przez spéiki zalezne — w ten sposéb, ze
zarzadzajaca spdtka holdingowa sama nabywa ustugi, w odniesieniu do ktérych spotki
zalezne nie bylyby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby nabywaly je
bezposrednio, przekazuje te ustugi do spélek zaleznych w zamian za udzial w ich zysku,
a nastepnie, powolujac sie na swoja pozycje zarzadzajacej spotki holdingowej, wnioskuje
o pelne odliczenie z tytulu ustug powodujacych naliczenie podatku — stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu [...], czy tez taka ingerencja moze by¢
uzasadniona powodami niezwigzanymi z prawem podatkowym, mimo ze pelne odliczenie
podatku naliczonego jest samo w sobie niezgodne z systemem i prowadziloby do przewagi
konkurencyjnej struktur holdingowych nad przedsiebiorstwami dzialajacymi w strukturze
jednopoziomowe;j?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego spétka W, pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 12 kwietnia 2022 r., wniosta o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo
na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem. Z uwagi na to, ze ustny etap
postepowania zostal zamkniety po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego, wniosek ten
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy on otwarcia tego etapu postepowania na nowo na
podstawie owego artykutu.

W uzasadnieniu tego wniosku spétka W podnosi w istocie, ze w opinii rzecznika generalnego,
a w szczegblnosci w jej pkt 39-43 i 55-62, nie zajeto stanowiska w przedmiocie pewnych kwestii,
ktére nalezy ze stronami omoéwic, a zajeto stanowisko co do pewnych zagadnien, ktére nie byly
przedmiotem dyskusji miedzy stronami. W jej ocenie brak zajecia stanowiska w przedmiocie
owych kwestii, a takze jego zajecie w przedmiocie owych zagadnien uzasadniaja przeprowadzenie

rozprawy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny
publicznie przedstawia, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnione
opinie w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinia, ani jej uzasadnieniem
(wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze statut Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i regulamin
postepowania nie przewiduja mozliwosci przedstawiania przez zainteresowane strony uwag
w odpowiedzi na opini¢ przedstawiong przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo). W konsekwencji okoliczno$¢, ze zainteresowany nie zgadza sie z opinia
rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama
w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo
(wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
pkt 24; a takze z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Za pomoca podniesionych argumentéw spétka W stara sie ustosunkowac sie do opinii rzecznika
generalnego, podwazajac jego ocene odnoszaca sie do pierwszego pytania prejudycjalnego.

Prawda jest, ze na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez
jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre§lonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Jednakze wszystkie zagadnienia, w odniesieniu do ktérych spétka W kwestionuje zajecie przez
rzecznika generalnego stanowiska lub zaniechanie jego zajecia, odnosza si¢ do kwestii, co do
ktérych owa spoétka oraz pozostate strony mogly dokona¢ oceny w toku pisemnego etapu
postepowania. W opinii rzecznika generalnego nie poruszono zadnej rzeczywiscie nowej kwestii.

W niniejszej sprawie Trybunal, po wystuchaniu rzecznika generalnego, uznal, ze dysponuje
wszystkimi informacjami niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad

odsylajacy.

Woynika stad, ze nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a) dyrektywy
VAT w zwiazku z jej art. 167 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze spétka holdingowa, ktéra na
rzecz spolek zaleznych dokonuje podlegajacych opodatkowaniu transakcji objetych podatkiem
naleznym, ma prawo do odliczenia podatku naliczonego w zwiazku z ustugami, ktére nabywa od
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oséb trzecich i wnosi do spétek zaleznych w zamian za przyznanie udzialu w ogélnych zyskach,
gdy, po pierwsze, ustugi powodujace naliczenie podatku maja bezposredni i $cisty zwiazek nie
z wlasnymi transakcjami spéiki holdingowej, lecz z dziatalno$cia spélek zaleznych, ktéra
w przewazajacej czesci jest zwolniona z podatku, po drugie, ustugi te nie sa wliczane do ceny
podlegajacych opodatkowaniu transakcji dokonywanych na rzecz spétek zaleznych, oraz po
trzecie, koszty owych uslug nie naleza do ogdlnych kosztéw wtlasnej dzialalnosci gospodarczej
spoiki holdingowej.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu prawo do odliczenia VAT przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy
VAT stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT i, co do zasady, nie podlega
ograniczeniu. Prawo to wykonywane jest bezposrednio w stosunku do calego podatku
obciagzajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczeri ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego badz
zaplaconego w ramach calej jego dzialalnosci gospodarczej. Wspélny system VAT zapewnia
zatem neutralno$¢ calej dzialalnosci gospodarczej w zakresie obcigzenn podatkowych, bez
wzgledu na cel czy rezultaty tej dzialalnosci, pod warunkiem Ze rzeczona dzialalno$¢ sama
podlega co do zasady opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT wynika jednak, ze mozliwo$¢ skorzystania z prawa do odliczenia
wymaga spelnienia dwdch przestanek. Po pierwsze, zainteresowany musi by¢ ,podatnikiem”
w rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, towary lub ustugi, ktére sa wskazywane jako podstawa
tego prawa, musza by¢ na dalszym etapie obrotu wykorzystywane przez podatnika na potrzeby
jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a na wczesniejszym etapie obrotu musza by¢ one
dostarczane lub $wiadczone przez innego podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2019 r.,
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy pierwszej przestanki, z art. 9 dyrektywy VAT wynika, ze podatnikiem jest kazda osoba
prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci. Ten art. 9 precyzuje ponadto, ze pojecie ,dziatalnosci
gospodarczej” obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustlugodawcédw,
a w szczegblnosci transakcje polegajace na wykorzystywaniu w sposéb ciagly majatku
rzeczowego lub wartos$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem samo nabywanie i posiadanie udzialéw nie stanowi
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy VAT, przyznajacej ich nabywcy lub
posiadaczowi status podatnika, poniewaz samo obejmowanie udzialéw kapitalowych w innych
przedsiebiorstwach nie stanowi korzystania z dobra celem stalego osiggania dochodu.
Otrzymanie ewentualnej dywidendy bedacej owocem tego udziatu lub uzyskanie zysku wskutek
jego sprzedazy wynika bowiem z samej wlasnosci rzeczy. W zwiazku z tym spétka holdingowa,
ktoérej jedynym przedmiotem dziatalnosci jest obejmowanie udzialéw w innych spétkach, nie ma
ani statusu podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT, ani — w konsekwencji — prawa do
odliczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, pkt 16; z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition, C-502/17,
EU:C:2018:888, pkt 30).
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Inaczej jest w odniesieniu do mieszanych spétek holdingowych, w przypadku ktérych udziaty
wigza sie z bezposrednim lub posrednim uczestnictwem w zarzadzaniu spétkami, w ktérych
udzialy objeto. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem takie uczestnictwo spotki
holdingowej w zarzadzaniu spétkami, w ktérych objela ona udzialy, stanowi dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, w zakresie, w jakim skutkuje ono
dokonywaniem transakcji podlegajacych opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 tej dyrektywy.
Trybunal wyjasnil w tym wzgledzie, ze pojecie ,uczestnictwa holdingu w zarzadzaniu jego spo6tka
zalezna” nalezy rozumie¢ jako obejmujace wszystkie dokonywane przez holding na rzecz jego
spoltki zaleznej transakcje konstytuujace dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy VAT,
ktéore obejmuja miedzy innymi $§wiadczenie ustug administracyjnych, finansowych, handlowych
i technicznych (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 20, 21 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 31, 32). W zwiazku
z tym w odniesieniu do §wiadczonych odptatnie ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT, ktére
sa objete zakresem owego uczestnictwa, mieszana spdtka holdingowa jest podatnikiem, ktéremu
przystuguje — cho¢ jedynie w proporcjonalnej cze$ci — prawo do odliczenia podatku naliczonego
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze dziatalno$¢ spétki
W nie ograniczala si¢ do nabywania i posiadania udzialéw w spétkach X i Y, bowiem spédtka
W $wiadczyla na rzecz swoich dwdch spoétek zaleznych za wynagrodzeniem ustugi w zakresie
ksiegowosci i zarzadzania, stanowiace dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy VAT.
W konsekwencji spotke W nalezy uznaé za podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT,
a wiec spelnia ona pierwsza z dwéch przypomnianych w pkt 39 niniejszego wyroku przestanek
mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia.

Co sie tyczy drugiej z tych przestanek, z brzmienia art. 168 dyrektywy VAT wynika, ze prawo do
odliczenia podatku naliczonego wymaga wykorzystywania nabytych przez podatnika towaréw
i ustug na potrzeby jego opodatkowanych transakcji.

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do
odliczenia VAT naliczonego, co do zasady konieczne jest istnienie bezposredniego i $cistego
zwigzku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma
transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére daja prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia
VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug wymaga, by wydatki poczynione celem ich
nabycia stanowily element skltadowy ceny transakcji objetych podatkiem naleznym, ktére daja
prawo do jego odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom, C-42/19,
EU:C:2020:913, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna transakcja objeta podatkiem naleznym lub wieksza liczba takich transakcji, ktére daja
prawo do odliczenia, gdy koszty danych ustug naleza do kosztéw ogdlnych podatnika i jako takie
stanowia elementy skladowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub $§wiadczonych przez
niego ustug. Koszty takie zachowuja bowiem bezposredni i $cisty zwiazek z caloksztaltem
dziatalnosci gospodarczej podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom,
C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W jednym i w drugim wypadku konieczne jest, by koszt towaréw lub uslug powodujacych
naliczenie podatku byl wlaczony, odpowiednio, w cene poszczegdlnych transakcji objetych
podatkiem naleznym lub w cene towaréw lub uslug dostarczanych lub $wiadczonych przez
podatnika w ramach jego dziatalno$ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2019 r.,
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika maja zwigzek z transakcjami
zwolnionymi z podatku lub nie naleza do zakresu stosowania VAT, nie moze doj$¢ ani do poboru
podatku naleznego, ani do odliczenia podatku naliczonego (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil ponadto, Ze istnienie zwigzku pomiedzy transakcjami nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia ich obiektywnej tresci. Dokladniej rzecz ujmujac, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci, w jakich przebiegaly odnos$ne transakcje, i uwzgledni¢ tylko te sposréd nich, ktére
byly w sposéb obiektywny zwiazane z opodatkowana dzialalnoscia podatnika (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym konteksécie orzeczono, ze nalezy uwzgledni¢ rzeczywiste wykorzystanie
towaréw i ustug nabytych przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2020 r.,
Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 66) oraz wylaczna podstawe danej transakcji, ktdéra
powinna by¢ uznana za stanowiaca kryterium przy okreslaniu obiektywnej tresci (wyrok z dnia
8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze spétka W nabyla
ustugi zwiazane z obliczeniami statycznymi, planowaniem izolacji termicznej i akustycznej,
zaopatrzeniem energetycznym i przylaczeniem do sieci, ustugi generalnego wykonawstwa, ustugi
zagospodarowania i ustugi marketingowe, aby wypetni¢ ciazace na niej wzgledem jej spélek
zaleznych zobowiazania w zakresie wkladow wspdlnika.

Aby spoétka W mogla odliczy¢ VAT zaplacony w zwiazku z nabyciem owych ustug powodujacych
naliczenie podatku, sad odsylajacy musi upewni¢ si¢ — zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 45 i 46 niniejszego wyroku — Ze ustugi te maja bezposredni i §cisly zwigzek z objetymi
podatkiem naleznym transakcjami tej spotki, ktére daja prawo do odliczenia, lub tez Ze naleza
one do jej kosztéow ogélnych i w zwiazku z tym stanowia elementy sktadowe ceny dostarczanych
przez nig towaréw lub swiadczonych przez nig ustug.

Co sie tyczy istnienia bezposredniego i Scistego zwiazku z objetymi podatkiem naleznym
transakcjami spétki W, nalezy zauwazy¢, ze spdtka ta nie wykorzystuje nabytych ustug
powodujacych naliczenie podatku, o ktérych mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, aby moc
oferowac objete podatkiem naleznym ustugi w zakresie ksiegowosci i zarzadzania obejmujace
zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw, zakup materiatéw, sporzadzanie rocznych sprawozdan
finansowych oraz deklaracji podatkowych, a takze przekazywanie ich organom podatkowym.
Wynika stad, ze wydatkéw poniesionych przez spétke W na nabycie ustlug powodujacych
naliczenie podatku nie mozna uznaé za elementy skladowe ceny ustug objetych podatkiem
naleznym, ktére daja prawo do odliczenia.

Co sie tyczy kwestii, czy nabyte przez spétke W ustugi powodujace naliczenie podatku, o ktérych

mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, naleza do kosztéw ogdlnych tej spotki i w zwiazku z tym
stanowig elementy skladowe ceny dostarczanych przez nig towaréw lub swiadczonych przez nia
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ustug, a zatem maja bezposredni i §cisly zwigzek z caloksztaltem jej dziatalnosci gospodarczej,
nalezy zauwazy¢, ze uslugi te sa przedmiotem wkladéw spétki W jako wspélnika jej spotek
zaleznych, to znaczy spoélek X i Y. Jak wskazal réwniez rzecznik generalny w pkt 58 opinii, nie
chodzi zatem o wydatki, ktére sa spétce W niezbedne do nabycia udzialéw, lecz o wydatki, ktére
stanowig sam przedmiot wkiadu tej spotki jako wspdlnika do jej spdtek zaleznych. Taki wkiad
spolki holdingowej na rzecz jej spétek zaleznych — czy to w formie pienieznej, czy rzeczowej —
wchodzi w zakres posiadania udziatéw, ktore, jak zauwazono w pkt 41 niniejszego wyroku, nie
stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy VAT i w zwiazku z tym nie daje
prawa do odliczenia. Wytaczna podstawa rozpatrywanej transakcji jest wniesienie wkladu przez
spotke W jako wspdlnika.

Ponadto w odniesieniu do rzeczywistego wykorzystania nabytych przez spétke W uslug nalezy
przypomnie¢, iz ta ostatnia podniosla, Ze wspomniane ustugi stanowia wkiad rzeczowy wspdlnika
i ze w zwiazku z tym musiala ona nieodptatnie przekaza¢ je swoim spétkom zaleznym, aby te
wykorzystaly je na potrzeby wlasnych transakcji. Okoliczno$¢, ze uslugi te sa przeznaczone do
wykorzystania przez spo6tki zalezne spétki W, ustanawia bezposredni zwigzek z transakcjami tych
spolek zaleznych i potwierdza brak bezposredniego i $cistego zwiazku z dziatalnos$cia gospodarcza
spolki W. Fakt, ze wspomniane ustugi zostaly przekazane przez spétke W jej spétkom zaleznym,
nie podwaza stwierdzenia, ze ustugi te maja bezposredni zwiazek z dzialalnoscia owych spétek
zaleznych, poniewaz nalezy uwzgledni¢ rzeczywiste wykorzystanie owych ustug.

Jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, system odliczen ma wylacznie na celu calkowite
uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego i zaptaconego w ramach jego dziatalnosci
gospodarczej. W zwiazku z tym Trybunal orzekl, ze wydatki, ktére sa zwigzane nie
z opodatkowanymi transakcjami realizowanymi przez podatnika, lecz z transakcjami
dokonywaniami przez osobe trzecia, nie daja temu podatnikowi prawa do odliczenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785,
pkt 38). Okolicznos¢, ze tej ostatniej oceny dokonano w kontekscie sprawy, ktéra nie dotyczyta
spolki holdingowej, jest — wbrew temu, co twierdzi spétka W — nieistotna, poniewaz ocena ta
odpowiada zasadzie generalnie stosowanej do prawa do odliczenia. Bezposredni zwigzek uslug
nabytych przez spétke W z transakcjami jej spotek zaleznych, o ktérym swiadczy rzeczywiste
wykorzystanie owych uslug, stoi na przeszkodzie przyznaniu spdélce W prawa do odliczenia
w odniesieniu do tychze ustug.

Z obiektywnej tresci transakcji wynika zatem, ze miedzy kosztami ustug nabytych przez spotke
W a jej dzialalnoscia gospodarcza nie zachodzi bezposredni i $cisly zwiazek. Koszty te nie naleza,
jako koszty ogélne, do elementéw skltadowych ustug w zakresie zarzadzania i ksiegowosci
$wiadczonych przez spétke W.

Whniosku tego nie podwaza podniesiona przez spotke W okolicznos$¢, ze to jedynie dzieki jej
wkladom jako wspdlnika jej spoiki zalezne moga prowadzi¢ wlasna dzialalnos¢, a tym samym
potrzebuja jej ustug w zakresie ksiegowosci i zarzadzania. Przy zalozeniu bowiem, ze okoliczno$¢
ta odpowiada prawdzie, nie dowodzi ona istnienia bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy
ustugami bedacymi przedmiotem owych wkladéw a dziatalnoscia gospodarcza spétki W. Celem
nabycia ustug powodujacych naliczenie podatku bylo umozliwienie wniesienia wktadu wspdlnika,
czego nie mozna uznac za transakcje majaca wylaczna i bezposrednia podstawe w dziatalnosci
gospodarczej spétki W, ktora polega na $wiadczeniu opodatkowanych VAT ustug w zakresie
ksiegowosci i zarzadzania na rzecz jej spotek zaleznych.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 168 lit. a)
dyrektywy VAT w zwigzku z jej art. 167 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze spotka
holdingowa, ktéra na rzecz spélek zaleznych dokonuje podlegajacych opodatkowaniu transakcji
objetych podatkiem naleznym, nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego w zwiazku
z ustugami, ktére nabywa od osé6b trzecich i wnosi do spétek zaleznych w zamian za przyznanie
udzialu w ogdélnych zyskach, gdy, po pierwsze, ustugi powodujace naliczenie podatku maja
bezposredni i $cisly zwigzek nie z wlasnymi transakcjami sp6tki holdingowej, lecz z dziatalno$cia
spolek zaleznych, ktéra w przewazajacej czesci jest zwolniona z podatku, po drugie, ustugi te nie sa
wliczane do ceny podlegajacych opodatkowaniu transakcji dokonywanych na rzecz spoélek
zaleznych, oraz po trzecie, koszty owych uslug nie naleza do ogdlnych kosztéw wilasnej
dziatalnosci gospodarczej spéiki holdingowe;j.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z jej art. 167

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

spolka holdingowa, ktéra na rzecz spolek zaleznych dokonuje podlegajacych opodatkowaniu
transakcji objetych podatkiem naleznym, nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego
w zwiazku z uslugami, ktére nabywa od os6b trzecich i wnosi do spétek zaleznych w zamian
za przyznanie udzialu w ogdlnych zyskach, gdy, po pierwsze, ustugi powodujace naliczenie
podatku maja bezposredni i $cisly zwiazek nie z wlasnymi transakcjami spétki holdingowej,
lecz z dzialalnoscia spolek zaleznych, ktéra w przewazajacej czesci jest zwolniona z podatku,
po drugie, uslugi te nie sa wliczane do ceny podlegajacych opodatkowaniu transakcji
dokonywanych na rzecz spélek zaleznych, oraz po trzecie, koszty owych uslug nie naleza do
ogolnych kosztéow wlasnej dzialalnosci gospodarczej spotki holdingowe;j.

Podpisy
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