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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Artykul 5 ust. 2 lit. b) — Wylaczne prawo do zwielokrotniania — Wyjatek — Kopie na uzytek
prywatny — Oplata — Zwolnienie ex ante — Zaswiadczenie o zwolnieniu wydane przez podmiot
prawa prywatnego kontrolowany wylacznie przez organizacje zarzadzania prawami autorskimi —
Uprawnienia kontrolne tego podmiotu

W sprawie C-263/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 17 marca 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 23 kwietnia 2021 r., w postepowaniu:

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic),

przeciwko

Administracion del Estado,

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI),

Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE),
Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE),
Ventanilla Unica Digital,

Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE),

TRYBUNAL (piata izba),

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLLEU:C:2022:644 1




WYROK Z DNIA 8.9.2022 Rr. — SprAWA C-263/21
AMETIC

w sktadzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, M. Ilesi¢, D. Gratsias (sprawozdawca) i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: A. M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Asociaciéon Multisectorial de Empresas de la Electrdnica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales
(Ametic) — A. Gonzilez Garcia, M. Magide Herrero, R. Sidnchez Aristi i D. Sarmiento

Ramirez-Escudero, abogados,

— w imieniu Asociacién para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI) — J. J. Marin
Lépez, abogado,

— w imieniu Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espana (AIE) —
J. A. Herndndez-Pinz6n Garcia, abogado,

— w imieniu Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual
(AISGE) - J. M. Montes Relazdn, abogado,

— w imieniu Ventanilla Unica Digital — J. J. Marin Lépez, abogado,

— w imieniu Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) — R. Gémez Cabaleiro,
abogado,

— w imieniu Centro Espafol de Derechos Reprograficos (CEDRO) — I. Aramburu Muifioz i ]. de
Fuentes Bardaji, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i A.-L. Desjonqueres, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Gippini Fournier i J. Samnadda, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167,
s. 10), oraz zasad ogdlnych prawa Unii.

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Asociacién Multisectorial de Empresas de
la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones
y de los contenidos Digitales (Ametic) a Administracion del Estado (organem administracji
panstwowej, Hiszpania), Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA), Asociacidn para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE), Artistas Intérpretes, Entidad de Gestidon de
Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espanol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),
Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) i Sociedad General de Autores
y Editores (SGAE), majacego za przedmiot stwierdzenie niewaznosci niektérych przepiséw Real
Decreto 1398/2018 por el que se desarrolla el articulo 25 del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en cuanto
al sistema de compensacion equitativa por copia privada (dekretu krélewskiego 1398/2018
wprowadzajacego w zycie art. 25 tekstu jednolitego ustawy o wlasnosci intelektualnej,
zatwierdzonego przez krélewski dekret ustawodawczy 1/1996, z dnia 12 kwietnia odnoszacy sie
do systemu godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny), z dnia 23 listopada
2018 r. (BOE nr 298 z dnia 11 grudnia 2018 r., s. 121354).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29
Motywy 31, 35 i 38 dyrektywy 2001/29 brzmia nastepujaco:

»(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwag réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw
objetych ochrona. [...]

[...]

(35) W niektérych przypadkach dotyczacych wyjatkéw lub ograniczen podmioty praw
autorskich powinny otrzymac¢ godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za korzystanie
z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona. Przy okreslaniu formy,
szczegdlowych warunkéw i ewentualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy
uwzgledni¢ okolicznos$ci kazdego przypadku. Przy ocenie tych okoliczno$ci pomocnym
kryterium bytaby potencjalna szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku
danej czynnosci. W przypadku gdy podmiot praw autorskich przyjal juz zaptate w innej
formie, na przyklad jako strona oplaty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze
nie by¢ nalezna. Wysoko$¢ godziwej rekompensaty musi uwzglednia¢ stopien
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wykorzystania zabezpieczen technicznych przewidzianych w niniejszej dyrektywie.
W niektorych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest
niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowiazanie do zaptaty.

(38) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za godziwa
rekompensata, wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do zwielokrotniania dla niektérych
rodzajow zwielokrotniania produktéw dzwiekowych, wizualnych i audiowizualnych
przeznaczonych do uzytku prywatnego. Moze to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie
systeméw wynagradzania, ktorych celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich
poniesionej przez nie szkody. [...]”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich §rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub cze$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

b) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

c) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programoéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowa lub satelitarng”.

Artykut 5 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,, Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w ust. 2 i 5:

»2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okre$lonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie
lub niezastosowanie §rodkéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych
utworéw lub przedmiotéw objetych ochronag.

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko
w niektérych szczegdlnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta
lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.
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Dyrektywa 2014/26

Motywy 2, 14 i 26 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do
korzystania online na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014, L 84, s. 72), maja nastepujace brzmienie:

”(2)

[...] Zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi obejmuje udzielanie licencji
uzytkownikom, kontrolowanie uzytkownikéw, monitorowanie korzystania z praw,
egzekwowanie praw autorskich i praw pokrewnych, pobieranie przychodéw z praw z tytulu
ich eksploatacji oraz podzial miedzy podmiotami uprawnionymi naleznych im kwot.
Organizacje zbiorowego zarzadzania umozliwiaja podmiotom uprawnionym uzyskanie
wynagrodzenia z tytutu korzystania z ich utworéw w przypadkach, w ktérych podmioty te
nie bylyby same w stanie kontrolowa¢ tego wykorzystania lub egzekwowac naleznych im
wynagrodzen, w tym na rynkach zagranicznych.

Niniejsza dyrektywa nie wymaga od organizacji zbiorowego zarzadzania przyjecia
okreslonej formy prawnej. W praktyce organizacje te dzialaja w réznych formach
prawnych, takich jak stowarzyszenia, spoldzielnie czy spélki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia, ktére sa kontrolowane przez podmioty praw autorskich i praw
pokrewnych lub ktére do tych podmiotéw naleza, badz przez podmioty reprezentujace
takie podmioty uprawnione. W niektérych wyjatkowych przypadkach, ze wzgledu na
forme prawna organizacji zbiorowego zarzadzania, nie wystepuje jednak element
wlasnosci lub kontroli. Jest tak na przyktad w przypadku fundacji, ktére nie maja
czlonkéw. Pomimo tego przepisy niniejszej dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie takze
do tych organizacji. [...]

Organizacje zbiorowego zarzadzania pobieraja przychody z tytulu eksploatacji praw
powierzonych im przez podmioty uprawnione, zarzadzaja nimi oraz dokonuja ich
podziatu. Przychody te w ostatecznym rozrachunku przystuguja podmiotom
uprawnionym, ktére sa bezposrednio i prawnie powiazane z organizacja lub moga by¢
reprezentowane za posrednictwem podmiotu, ktdéry jest czlonkiem danej organizacji
zbiorowego zarzadzania badZ w drodze umowy o reprezentacji. [...]”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywa ta ustanawia wymogi niezbedne do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje
zbiorowego zarzadzania.
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Artykut 3 wspomnianej dyrektywy wprowadza nastepujace definicje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »organizacja zbiorowego zarzadzania« oznacza kazdg organizacje upowazniona z mocy prawa
lub w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego do zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w imieniu wiecej niz jednego podmiotu uprawnionego,
dla zbiorowej korzysci tych podmiotéw uprawnionych, a zarzadzanie tymi prawami stanowi
jej jedyny lub gltéwny przedmiot dzialalnosci, i ktéra spetnia jedno lub oba nastepujace kryteria:
(i) nalezy do jej cztonkéw lub jest przez nich kontrolowana;

(ii) jest organizacja nienastawiona na zysk;

[...]

d) »czlonek« oznacza podmiot uprawniony lub podmiot reprezentujacy podmioty uprawnione,
w tym inne organizacje zbiorowego zarzadzania oraz stowarzyszenia podmiotow
uprawnionych, ktéry spetnia wymogi czlonkostwa w organizacji zbiorowego zarzadzania
i zostal przez nia przyjety;

[...]

h) »przychody z praw« oznaczaja kwoty pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania
w imieniu podmiotéw uprawnionych, przystugujace z tytutu prawa wylacznego, prawa do
wynagrodzenia lub prawa do kompensaty;

[ ] »
Prawo hiszparnskie

Ustawa o wlasnosci intelektualnej

Artykut 25, zatytutowany ,,Godziwa rekompensata za kopig¢ na uzytek prywatny” zawarty w Ley de
Propiedad Intelectual (ustawie o wlasnosci intelektualnej) w wersji skonsolidowanej
zatwierdzonej przez Real Decreto Legislativo 1/1996, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales
vigentes sobre la materia (krélewski dekret ustawodawczy 1/1996 z dnia 12 kwietnia 1996 r.
w sprawie przyjecia tekstu jednolitego ustawy o wlasnosci intelektualnej, ktéry ustanawia, uscisla
i harmonizuje przepisy obowigzujace w tej dziedzinie), z dnia 12 kwietnia 1996 r. (BOE nr 97
z dnia 22 kwietnia 1996 r., s. 14369), zmieniony przez Real Decreto-ley 12/2017 (krdlewski dekret
z mocg ustawy 12/2017), z dnia 3 lipca 2017 r. (BOE nr 158 z dnia 4 lipca 2017 r., s. 56444) (zwana
dalej ,,ustawa o wlasnosci intelektualnej”), ma nastepujace brzmienie:

»1. Zwielokrotnianie utworéw rozpowszechnionych w formie ksiazek lub publikacji,
traktowanych réwnowaznie w tym celu przez dekret krélewski, jak réwniez fonograméw,
wideogramoéw lub innych no$nikéw dzwiekowych, wizualnych lub audiowizualnych, dokonywane
za pomoca urzadzen lub instrumentéw o charakterze technicznym niemajacych charakteru
drukarskiego, wylacznie na uzytek prywatny, niezawodowy i niegospodarczy, oraz do celéw
niebedacych bezposrednio lub posrednio celami handlowymi, zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3, stanowi
podstawe godziwej i jednorazowej rekompensaty za kazdy z trzech wymienionych sposobéw
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zwielokrotniania, ktdrej celem jest odpowiednie wynagrodzenie za szkode wyrzadzona
wierzycielom w wyniku zwielokrotniania dokonanego na podstawie prawnego ograniczenia
kopiowania na uzytek prywatny. Rekompensate te ustala sie za kazdy sposéb zwielokrotniania
w zalezno$ci od sprzetu, urzadzen i nos$nikéw materialnych stuzacych do wspomnianego
zwielokrotniania, wyprodukowanych na terytorium Hiszpanii lub nabytych poza nim w celu ich
rozpowszechniania handlowego lub uzywania na tym terytorium.

[...]

3. Producenci z siedzibg w Hiszpanii, gdy dzialaja w charakterze dystrybutoréw handlowych,
oraz osoby nabywajace poza terytorium Hiszpanii — w celu rozpowszechniania handlowego lub
uzywania na tym terytorium — sprzet, urzadzenia i no$niki materialne, o ktérych mowa w ust. 1,
sa dluznikami zobowigzanymi do zaplaty tej rekompensaty.

Ponadto dystrybutorzy, hurtownicy i detalisci, kolejno nabywajacy wspomniany sprzet, oraz
wspomniane urzadzenia i no$niki materialne odpowiadaja solidarnie za zaplate rekompensaty
wobec dluznikéw, ktérzy im je dostarczyli, chyba ze wykaza, iz rzeczywiscie dokonali zaptaty na
ich rzecz.

Dystrybutorzy, hurtownicy i detalisci, kolejno nabywajacy rzeczony sprzet, urzadzenia i nos$niki
materialne, mogg zada¢ od organizacji zarzadzania, zgodnie z procedura zmierzajaca do
zapewnienia skutecznosci godziwej rekompensaty, przewidziana w dekrecie krélewskim, zwrotu
tej rekompensaty w odniesieniu do sprzedazy sprzetu, urzadzen i no$nikéw materialnych
stuzacych do zwielokrotniania osobom korzystajacym ze zwolnienia zgodnie z ust. 7.

[...]

7. Nastepujace transakcje nabycia sprzetu, urzadzen i nos$nikéw materialnych stuzacych do
zwielokrotniania sa zwolnione z zaptaty rekompensaty:

[...]

b) transakcje nabycia dokonane przez osoby prawne lub fizyczne dzialajace jako konsumenci
konicowi, ktére uzasadniaja korzystanie wylacznie w celach zawodowych z nabytego sprzetu,
nabytych urzadzen lub nos$nikéw materialnych oraz pod warunkiem, ze nie zostaly one
udostepnione, prawnie lub faktycznie, uzytkownikom prywatnym i sa w sposéb oczywisty
zastrzezone do celéow innych niz sporzadzanie kopii na uzytek prywatny, co wskazane osoby
prawne lub fizyczne powinny udowodni¢ dluznikom oraz, w stosownym wypadku,
podmiotom odpowiedzialnym solidarnie za pomoca zaswiadczenia wydanego przez osobe
prawna, o ktérej mowa w ust. 10;

[...]

ECLI:EU:C:2022:644 7



10

WYROK Z DNIA 8.9.2022 Rr. — SprAWA C-263/21
AMETIC

8. Osoby prawne lub fizyczne niezwolnione z obowigzku zaptaty rekompensaty moga zadac jej
zwrotu, jezeli:

a) dzialaja one jako konsumenci koncowi, uzasadniajac korzystanie wylacznie w celach
zawodowych z nabytego sprzetu, urzadzenia lub materialnego no$nika zwielokrotniania, i pod
warunkiem ze nie zostaly one udostepnione, prawnie lub faktycznie, uzytkownikom
prywatnym i s3 w sposéb oczywisty zastrzezone do celéw innych niz sporzadzanie kopii na
uzytek prywatny.

[...]

10. Organizacje zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej uczestnicza, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w tworzeniu osoby prawnej, w zarzadzaniu ta osoba prawna
i finansowaniu tej osoby prawnej, pelnigcej, jako przedstawiciel ogélu tych organizacji,
nastepujace funkcje:

a) zarzadzanie zwolnieniami z zaptaty godziwej rekompensaty i zwrotami tej rekompensaty;

b) odbieranie i pézniejsze przekazywanie organizacjom zarzadzania okresowych wykazow
sprzetu, urzadzen i no$nikow stuzacych zwielokrotnianiu, w odniesieniu do ktérych istnieje
obowiazek zaplaty rekompensaty, sporzadzonych przez dluznikéw oraz, w stosownym
wypadku, przez podmioty odpowiedzialne solidarnie, w ramach procedury majacej na celu
zapewnienie skutecznos$ci rekompensaty, ustalonej w dekrecie krélewskim;

c) ujednolicona komunikacja rozliczeniowa.

11. Dtluznicy i podmioty odpowiedzialne solidarnie upowazniaja osobe prawna, ktéra tworza
organizacje zarzadzania, zgodnie z postanowieniami poprzedniego ustepu, do kontrolowania
transakcji nabycia i sprzedazy podlegajacych zaplacie godziwej rekompensaty, a takze transakcji
objetych zwolnieniami, o ktérych mowa w ust. 7. Podobnie osoby, ktére uzyskaly zaswiadczenie
o zwolnieniu, dostarczaja, na wniosek wyzej wymienionej osoby prawnej, dane niezbedne do
sprawdzenia, czy przeslanki wymagane do skorzystania ze zwolnienia sa nadal rzeczywiscie
spelnione.

12. [...]

[...] [M]inisterstwo Edukacji, Kultury i Sportu rozstrzyga przekazane mu spory dotyczace odmowy
przez wspomniang osobe prawna wydania zaswiadczen o zwolnieniu, o ktérych mowa w ust. 7
lit. b) i c), oraz oddalenia wnioskéw o zwrot godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek
prywatny, o ktérych mowa w ust. 8.

Jedyny dodatkowy przepis dekretu krélewskiego z moca ustawy 12/2017 stanowi:
»1. Organizacje zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej powinny utworzy¢ osobe prawna
wskazana w art. 25 ust. 10 [...] ustawy o wlasnosci intelektualnej w terminie trzech miesiecy od

wejécia w zycie niniejszego dekretu krélewskiego z mocg ustawy.

2. Zadna z organizacji zarzadzania nie posiada sama w sobie zdolnosci do przeprowadzania
kontroli decyzji wspomnianej osoby prawne;j.
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[...]".

Dekret krélewski 1398/2018
Artykut 3 dekretu krélewskiego 1398/2018 stanowi:
»Do celéw niniejszego dekretu krélewskiego stosuje sie nastepujace definicje:

a) zaswiadczenie o zwolnieniu: kazde z zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 7 lit. a)—c) [...]
ustawy o wlasnosci intelektualnej, ktérego posiadaczami moga by¢ nastepujace osoby:

[...]

2° osoby prawne lub fizyczne dzialajace jako konsumenci konicowi, co uzasadnia korzystanie
wylacznie w celach zawodowych z nabytego przez nie sprzetu, urzadzen lub no$nikéw
materialnych, i pod warunkiem, ze nie zostaly one udostepnione, prawnie lub faktycznie,
uzytkownikom prywatnym i s3 wyraznie zastrzezone do innego uzytku niz sporzadzanie kopii
na uzytek prywatny;

[...]"

Artykut 10 dekretu kroélewskiego 1398/2018, zatytulowany ,Procedura uzyskiwania
i wykorzystywania zaswiadczenia o zwolnieniu”, stanowi:

»1. W celu uzyskania zaswiadczenia o zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 3 lit. a) pkt 2°, osoba
zainteresowana przekazuje osobie prawnej [o ktérej mowa w art. 25 ust. 10 ustawy o wlasnosci
intelektualnej] wniosek, ktéry musi by¢ podpisany najlepiej elektronicznie i ktéry powinien
zawiera¢ nastepujace informacje:

a) numer identyfikacji podatkowej, a takze nazwiska i imiona, badZ nazwe handlowa lub firme;

b) oznaczenie przedmiotu dzialalno$ci lub o$wiadczenie o prowadzeniu dzialalnosci przez
wnioskodawce;

c) o$wiadczenie, na odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy, dotyczace nastepujacych kwestii:

1° sposobu korzystania ze sprzetu, urzadzen i nos$nikéw materialnych, ktére maja zostaé
nabyte i ktére powinny by¢ przeznaczone wylacznie do uzytku zawodowego i wyraznie
innego niz sporzadzanie kopii na uzytek prywatny;

2° okolicznosci, ze nie udostepnia on, ani faktycznie, ani prawnie, uzytkownikom prywatnym
sprzetu, urzadzen i no$nikéw materialnych;

3° okolicznosci, ze poddaje sie on uprawnieniom kontrolnym przyznanym osobie prawnej
w art. 25 ust. 11 [...] ustawy o wlasnosci intelektualnej;

d) w przypadku gdy wnioskodawca zatrudnia pracownikéw najemnych, ktérym udostepni sprzet,
urzadzenia lub nos$niki materialne, ktére maja zosta¢ nabyte, o$§wiadczenie, ze, na jego
odpowiedzialno$¢, pracownicy ci posiadaja nastepujace informacje:
1° ze sprzet, urzadzenia lub no$niki materialne dostarczone im przez pracodawce do

wykonywania ich obowiazkéw zawodowych musza by¢ uzywane wylacznie w tym celu;
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2° 7e uzywanie tego sprzetu, urzadzen lub no$nikéw materialnych do celéw prywatnych jest
niedozwolone.

2. Osoba prawna udostepnia na swojej stronie internetowej standardowy wzér wniosku
o wydanie za§wiadczenia o zwolnieniu, ktéry spelnia przestanki okreslone w poprzednim ustepie.

4. Po otrzymaniu wniosku o wydanie zaswiadczenia o zwolnieniu osoba prawna ma pigtnascie
dni roboczych na wydanie lub odmowe wydania za§wiadczenia i powiadomienie wnioskodawcy
o swojej decyzji.

5. Osoba prawna moze odmoéwic¢ wydania zaswiadczenia tylko w nastepujacych przypadkach:

a) w przypadku gdy wniosek nie zawiera wszystkich informacji wymaganych w niniejszym
artykule;

b) jezeli oswiadczenia o odpowiedzialnosci nie odzwierciedlaja wymogéw niniejszego artykulu;

c) w przypadku gdy wnioskodawcy cofnigto wczesniej zaswiadczenie o zwolnieniu, chyba ze
ustaly przyczyny uzasadniajace taki stan rzeczy.

W przypadkach okre$lonych w lit. a) i b) powyzej osoba prawna wyznacza uprzednio
wnioskodawcy termin siedmiu dni roboczych na uzupelnienie wniosku.

Whnioskodawce powiadamia si¢ 0 odmowie i podaje mu sie w uzasadnieniu powody wydania takiej
decyzji oraz informuje sie¢ go o prawie odwolania si¢, w ciagu jednego miesiaca od powiadomienia

o odmowie, do ministerstwa kultury i sportu na podstawie art. 25 ust. 12 [...] ustawy o wlasno$ci
intelektualnej.

[...]

10. W przypadku nieposiadania zaswiadczenia osoby korzystajace ze zwolnienia moga
zastosowac procedure zwrotu”.

Artykut 11 dekretu krélewskiego 1398/2018, zatytutowany ,,Procedura zwrotu rekompensaty”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Wniosek o zwrot rekompensaty przekazywany jest osobie prawnej. Do tego wniosku, ktory
musi by¢ podpisany, najlepiej elektronicznie, nalezy dotaczy¢ nastepujace informacje:

a) numer identyfikacji podatkowej, a takze nazwiska i imiona, badzZ nazwe handlowa lub firme;

b) oznaczenie przedmiotu dzialalnosci lub os$wiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci przez
wnioskodawce;

c) kopie faktury za zakup sprzetu, urzadzen lub nosnikéw materialnych;

d) oswiadczenie, na odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy, dotyczace nastepujacych kwestii:
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1° okolicznosci, ze korzystanie z nabytego sprzetu, urzadzen lub no$nikéw materialnych ma
charakter wylacznie zawodowy i wyraznie inny niz sporzadzanie kopii na uzytek prywatny;

2° okolicznosci, ze nie udostepnia on, ani faktycznie, ani prawnie, uzytkownikom prywatnym
sprzetu, urzadzen i no$nikéw materialnych;

3° okolicznosci, ze poddaje sie on uprawnieniom kontrolnym przyznanym osobie prawnej
w art. 25 ust. 11 [...] ustawy o wlasnosci intelektualnej;

e) w przypadku gdy wnioskodawca zatrudnia pracownikéw najemnych, ktérym udostepnil
sprzet, urzadzenia lub no$niki materialne, nabyte przez niego, o$wiadczenie, ze, na jego
odpowiedzialno$¢, pracownicy ci sa §wiadomi nastepujacych kwestii:
1° ze sprzet, urzadzenia lub no$niki materialne dostarczone im przez pracodawce do

wykonywania ich obowiazkéw zawodowych musza by¢ uzywane wylacznie w tym celu;
2° 7e uzywanie tego sprzetu, urzadzen lub no$nikéw materialnych do celéw prywatnych jest
niedozwolone.

2. Osoba prawna udostepnia na swojej stronie internetowej standardowy wzér wniosku o zwrot,
ktory spetnia przestanki okreslone w poprzednim ustepie.

3. Osoba prawna w terminie miesigca od otrzymania wniosku przeprowadza niezbedne kontrole
w celu ustalenia, czy istnieje prawo do zwrotu, i informuje wnioskodawce o swojej decyzji.

[...]

5. Osoba prawna moze odméwi¢ zwrotu rekompensaty tylko w nastepujacych przypadkach:

a) w przypadku gdy wniosek nie zawiera wszystkich informacji wymaganych w niniejszym
artykule;

b) jezeli o§wiadczenia o odpowiedzialnos$ci nie odzwierciedlaja wymogdw niniejszego artykutu;

c) jezeli kwota wskazana we wniosku o zwrot jest nizsza od kwoty przewidzianej w przedostatnim
akapicie art. 25 ust. 8 [...] ustawy o wlasnoéci intelektualnej, z zastrzezeniem wyjatku
przewidzianego w tym artykule;

d) jezeli po zbadaniu wniosku nie zostanie ustalone istnienie prawa do zwrotu.

W przypadkach okreslonych w lit. a) i b) powyzej wnioskodawcy przyznaje sie termin siedmiu dni
roboczych na uzupetnienie wniosku.

Whnioskodawce powiadamia sie 0 odmowie i przedstawia odpowiednie uzasadnienie powodéw tej
odmowy, a ponadto informuje sie¢ go o prawie odwolania si¢ w ciaggu jednego miesiaca od
powiadomienia o odmowie do ministerstwa kultury i sportu na podstawie art. 25 ust. 12 [...]
ustawy o wlasnosci intelektualne;j”.

Artykut 12 dekretu krélewskiego 1398/2018 stanowi:

»1. Organizacje zarzadzania i osoba prawna przestrzegaja poufnego charakteru wszelkich
informacji uzyskanych w trakcie wykonywania swoich funkcji, a w kazdym razie przetwarzanie
tych informacji jest uzaleznione od przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji
i ochrony danych.

ECLI:EU:C:2022:644 11
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2. Dtluznicy, dystrybutorzy i posiadacze za§wiadczen o zwolnieniu nie moga powolywac sie na
tajemnice ksiegowosci handlowej, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Cédigo de Comercio [kodeksu
handlowego], podczas kontroli przeprowadzanych przez osobe prawna na podstawie uprawnien
przyznanych jej na mocy art. 25 ust. 11 [...] ustawy o wlasnosci intelektualnej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ametic, skarzaca w postepowaniu gléwnym, jest stowarzyszeniem producentéw, handlowcow
i dystrybutoréw sektora technologii informacyjnych i komunikacyjnych, ktérego dziatalnos¢
obejmuje handel sprzetem, urzadzeniami i nosnikami materialnymi do zwielokrotniania
podlegajacymi rekompensacie z tytulu kopii na uzytek prywatny. W skardze wniesionej do sadu
odsylajacego, Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania), Ametic domaga si¢ miedzy
innymi stwierdzenia niewaznosci niektérych przepiséw dekretu krélewskiego 1398/2018, w tym
jego art. 3 i 10. Wskazany dekret krolewski ustanawia zasady stosowania art. 25 ustawy
o wlasnosci intelektualnej, ktéry zostal przyjety w nastepstwie wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r.,
EGEDA i in. (C-470/14, EU:C:2016:418), w ktérym art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 zostat
zinterpretowany w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie poprzedniemu systemowi godziwej
rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, ktory byl finansowany z budzetu panstwa.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, prawodawca hiszpanski wprowadzil w tym art. 25
system rekompensat z tytulu kopii na uzytek prywatny na rzecz podmiotéw praw autorskich
z racji zwielokrotniania chronionych utworéw, wylacznie na uzytek prywatny, przy uzyciu
urzadzen lub instrumentéw o charakterze technicznym niemajacych charakteru drukarskiego.

Sad odsytajacy wyjasnia w istocie, ze art. 25 ust. 3 ustawy o wlasnosci intelektualnej przewiduje, iz
osoby, ktére produkuja lub dystrybuuja na terytorium Hiszpanii sprzet, ktéry moze by¢ uzywany
do zwielokrotniania utworéw chronionych, sa zobowigzane do zaplaty rekompensaty z tytutu
kopii na uzytek prywatny. Wspomniani producenci i dystrybutorzy moga przerzuci¢ kwote tej
rekompensaty na swoich klientéw, hurtownikéw lub detalistéw, ktérzy moga, w stosownym
wypadku, przerzuci¢ te kwote na konsumentéw koricowych.

Sad ten usci$la ponadto, ze na mocy art. 25 ust. 7 lit. b) tej ustawy z obowiazku zaplaty
rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny zwolnione sa od poczatku transakcje nabywania
sprzetu, urzadzen i no$nikéw do zwielokrotniania dokonywane przez osoby prawne lub fizyczne
dzialajace jako konsumenci koncowi, ktére przedstawia dowdd uzytkowania nabytego sprzetu,
nabytych urzadzen lub no$nikéw materialnych wylacznie w celach zawodowych, pod warunkiem
ze nie zostaly one udostepnione, prawnie lub faktycznie, uzytkownikom prywatnym i ze ich
przeznaczenie jest w sposdb wyrazny zastrzezone do innych czynnosci niz sporzadzanie kopii na
uzytek prywatny. Dowdd ten nalezy przedstawi¢ za pomoca za§wiadczenia wydanego przez osobe
prawng, ktéra zgodnie ze wspomnianym art. 25 ust. 10 jest ustanawiana przez organizacje
zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej i ktéra jako ich przedstawiciel, zarzadza
zwolnieniami z zaplaty rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny.

Zainteresowane osoby niebedace posiadaczami takiego zaswiadczenia musza ponosi¢ ciezar
zaplaty rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny w chwili zakupu. Jednakze, jezeli
uzasadnia one uzytkowanie nabytego sprzetu, nabytych urzadzen lub no$nikéw materialnych
wylacznie do celow zawodowych, pod warunkiem ze nie zostaly one udostepnione
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uzytkownikom prywatnym i ich przeznaczenie jest w sposdb wyrazny zastrzezone do innych
czynnosci niz sporzadzanie kopii na uzytek prywatny, osoby te moga zada¢ od tej samej osoby
prawnej zwrotu wczesniej uiszczonej rekompensaty.

Sad odsylajacy dodaje, ze dystrybutorzy, hurtownicy i detalisci, ktérzy nabywaja kolejno wskazane
towary, moga zada¢ od organizacji zarzadzania zwrotu rekompensaty z tytutu kopii na uzytek
prywatny, ktdéra uprzednio uiscili z racji sprzedazy dokonanej na rzecz posiadaczy zaswiadczenia
o zwolnieniu.

Artykut 3 lit. a) dekretu krélewskiego 1398/2018 kwalifikuje jako ,,zaswiadczenie o zwolnieniu”
zaswiadczenie, ktorego posiadaczami moga by¢, w szczegélnosci, osoby, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 7 lit. b) ustawy o wlasnosci intelektualnej. Artykut 10 tego dekretu krélewskiego
reguluje procedure uzyskiwania i wykorzystywania rzeczonego zaswiadczenia o zwolnieniu.

Ponadto sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy o wlasnosci intelektualnej
i art. 12 wskazanego dekretu krélewskiego, ktéry wprowadza ten przepis w zycie, osoba prawna
jest uprawniona do zadania informacji niezbednych do wykonywania kompetencji kontrolnych,
ktore posiada w ramach pelnionych funkcji zwiazanych z zarzadzaniem zwolnieniami z zaptaty
rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny oraz ze w trakcie tego
rodzaju kontroli podmioty gospodarcze nie moga powolywal sie na przewidziang w prawie
krajowym tajemnice ksiegowosci handlowej.

Sad odsylajacy zauwaza, ze osoba prawna zarzadzajaca systemem zwolnien z zaplaty
rekompensaty poprzez wydawanie zaswiadczen, znacznie ulatwiajacych dziatalno$¢ podmiotu,
ktéry nimi dysponuje, oraz systemem zwrotéw rekompensaty jest kontrolowana przez
organizacje zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, czyli przez podmioty, ktére
reprezentuja w sposéb wylaczny interesy wierzycieli rekompensaty z tytulu kopii na uzytek
prywatny. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ wplyw na decyzje przedmiotowej osoby prawnej w zakresie
wydawania zaswiadczen o zwolnieniu z zaplaty rekompensaty lub zwrotéw rekompensaty
w kazdym konkretnym przypadku. Ponadto éw ,niezréwnowazony lub asymetryczny” charakter
systemu moglby zdaniem sadu odsylajacego naruszaé zasade réwno$ci wobec prawa, tym
bardziej ze to od tej osoby prawnej zalezy mozliwo$¢ uproszczenia formalnosci, jakich nalezy
dopelni¢ przy nabywaniu sprzetu, urzadzen i no$nikéw do zwielokrotniania. Sad odsylajacy
wyjasnia, ze jego watpliwosci poglebiaja nadmierne uprawnienia kontrolne przyznane
przedmiotowej osobie prawnej, na mocy ktérych moze ona zadaé przekazania jej informacji
dotyczacych dzialalnosci danych oséb, przy czym zakres tych uprawnien prowadzi do
pozbawienia danego podmiotu gospodarczego mozliwosci powolania si¢ na tajemnice
ksiegowosci handlowej. Okoliczno$¢, ze decyzje tej osoby prawnej moga by¢ przedmiotem skargi
do ministerstwa kultury i sportu, ktérego decyzje moga réwniez sta¢ si¢ przedmiotem zaskarzenia
do sadu, wydaje si¢ zdaniem sadu odsylajacego niewystarczajaca do usuniecia trudnosci, jakie
wedlug niego wydaja sie wynikac ze skiadu tej osoby prawne;j.

W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sposéb, w jaki zostal okreslony sklad osoby prawnej, o ktérej mowa w nowym art. 25

ust. 10 [ustawy o wlasnosci intelektualnej], jest zgodny z dyrektywa [2001/29] lub, bardziej
ogolnie, z ogélnymi zasadami prawa Unii?
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2) Czy okoliczno$¢, ze w przepisach krajowych przyznano wspomnianej osobie prawnej
uprawnienia do zadania przedstawienia informacji, w tym informacji dotyczacych
rachunkowosci, od osé6b, ktére zwracaja sie do niej z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia
o zwolnieniu z obowiazku zaplaty rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, jest
zgodna z dyrektywa [2001/29] lub z ogélnymi zasadami prawa Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci

ADEPI, Ventanilla Unica Digital i DAMA kwestionuja dopuszczalno$é pytania pierwszego ze
wzgledu na to, ze sad odsylajacy nie precyzuje ani przepisu dyrektywy 2001/29, ani ogdélnych
zasad prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie, biorac pod uwage wylacznie brzmienie
pytania pierwszego, sad odsylajacy zmierza w nim do uzyskania od Trybunalu oceny zgodnosci
przepisu krajowego z prawem Unii, w tym przypadku z dyrektywa 2001/29 i ogélnymi zasadami
tego prawa, nie precyzujac jednak, o jakie przepisy i zasady chodzi. Tymczasem Trybunat
wielokrotnie orzekal, Ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspétpracy miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi, Trybunal nie ma obowigzku oceniania zgodnosci
ustawodawstwa krajowego z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w ramach tej procedury wspdlpracy ustanowionej
w art. 267 TFUE, zadaniem Trybunatlu jest udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunat
powinien w razie potrzeby przeformutowa¢ przedtozone mu pytania. Zadaniem Trybunatlu jest
bowiem dokonanie wykladni wszelkich przepiséw prawa Unii, ktérych potrzebuja sady krajowe
w celu rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie
wskazane w pytaniach skierowanych do niego przez te sady (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu Trybunal moze wyprowadzi¢ z catosci informacji przedstawionych przez sad krajowy,
a w szczegolnosci z uzasadnienia postanowienia odsytajacego, elementy rzeczonego prawa, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gltéwnym (wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika
jednoznacznie, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy hiszpanskiego systemu pobierania
rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, gdyz do sadu odsylajacego wniesiono wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci niektérych przepisow dekretu krélewskiego 1398/2018,
wprowadzajacego w zycie art. 25 ustawy o wlasnosci intelektualnej, przy czym artykul ten
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przewiduje w szczegdlnosci utworzenie osoby prawnej odpowiedzialnej za zarzadzanie systemem
rekompensat z tytulu kopii na uzytek prywatny. Tymczasem dyrektywa 2001/29 zawiera tylko
jeden przepis dotyczacy takiej rekompensaty, a mianowicie art. 5 ust. 2 lit. b).

Ponadto sad odsylajacy odnosi sie¢ wyraznie do zasady rownosci dluznikéw i wierzycieli
pojawiajacych sie w kontekscie rozpatrywanej rekompensaty, w §wietle ktérej to zasady ma on
zbada¢ zgodno$¢ z prawem bedacych przedmiotem toczacego sie przed nim sporu przepiséw, nie
wspominajac jednak o innych ogdlnych zasadach prawa Unii, ktérych wyktadnia bytaby brana jego
zdaniem pod uwage.

W tych okolicznosciach nie mozna uznad, ze pytanie pierwsze zawiera braki, ktére stanowilyby
przeszkode dla udzielenia przez Trybunatl uzytecznej odpowiedzi sadowi odsyltajacemu.

Niniejsze pytanie jest wiec dopuszczalne.

Co do istoty

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 27-30 niniejszego wyroku nalezy rozumie¢, ze
poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 i zasade réwnego traktowania nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego osobie prawnej, ktéra jest utworzona
i kontrolowana przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami wlasnos$ci intelektualnej,
powierzono zarzadzanie zwolnieniami z zaptaty rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytulu
kopii na uzytek prywatny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stanowi, iz panistwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do wytacznego prawa do
zwielokrotniania przewidzianego w art. 2 tej dyrektywy w odniesieniu do zwielokrotniania na
dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio,
ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa
rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie $rodkéw technologicznych
okreslonych w art. 6 rzeczonej dyrektywy, w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotéw
objetych ochrona.

Jak wynika z motywéw 35 i 38 tej dyrektywy, wspomniany art. 5 ust. 2 lit. b) wyraza wole
prawodawcy Unii, aby ustanowi¢ szczegélny system rekompensaty, ktérego wdrozenie wynika
z zaistnienia szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich, rodzacej co do zasady
obowiazek zaptaty ,wynagrodzenia” na rzecz tych podmiotéw (wyroki: z dnia 9 czerwca 2016 r.,
EGEDA i in., C-470/14, EU:C:2016:418, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
22 wrzes$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim przepisy dyrektywy 2001/29 nie precyzuja blizej poszczegélnych elementéw
systemu godziwej rekompensaty, panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania
przy ich definiowaniu. Do panstw czlonkowskich nalezy w szczegdlnosci wskazanie kregu oséb,
ktére powinny uisci¢ te rekompensate, oraz ustalenie formy, szczegélowych warunkéow
i wysokosci rzeczonej rekompensaty (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2015 r., Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 czerwca
2016 r., EGEDA i in., C-470/14, EU:C:2016:418, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Uwzgledniajac praktyczne trudnosci odnoszace sie¢ do zidentyfikowania uzytkownikéw
prywatnych oraz zobowiazania ich do wynagrodzenia podmiotom wylacznego prawa do
zwielokrotniania utworu wyrzadzanej im przez nich szkody, panstwom czlonkowskim wolno
ustanawia¢, dla celéw finansowania godziwej rekompensaty, ,oplate licencyjna za kopie na uzytek
prywatny” obcigzajaca nie zainteresowane osoby prywatne, lecz podmioty, ktére dysponuja
sprzetem, urzadzeniami i no$nikami do zwielokrotniania i ktére z tego tytulu prawnie lub
faktycznie udostepniaja ten sprzet osobom prywatnym. W ramach takiego systemu to na osobach
dysponujacych tym sprzetem cigzy obowiazek uiszczenia oplaty licencyjnej za kopie na uzytek
prywatny. A zatem panstwa czlonkowskie moga pod pewnymi warunkami stosowaé w sposéb
niezréznicowany oplate za kopie na uzytek prywatny w stosunku do no$nikéw zapisu, ktére
nadaja sie do zwielokrotniania utworéw, w tym w wypadku, gdy ich koncowe uzytkowanie nie
jest objete hipoteza art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r.,
Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 31, 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz wspomniany system umozliwia podmiotom zobowiazanym do zaptaty wliczenie kwoty
oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny do ceny udostepnienia tego sprzetu, urzadzen
i no$nikéw do zwielokrotniania, ciezar oplaty licencyjnej ponosza ostatecznie uzytkownicy
prywatni placacy te ceneg, co jest zgodne ze wskazana w motywie 31 dyrektywy 2001/29 ,wlasciwa
rownowaga”, ktéra nalezy ustanowi¢ miedzy interesami podmiotéw posiadajacych wylaczne
prawo do zwielokrotniania a interesami uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrona (wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze system taki powinien by¢ uzasadniony nie tylko praktycznymi trudno$ciami, takimi jak
niemozno$¢ ustalenia uzytkownikéw koncowych, ale powinien on réwniez wylaczy¢ z uiszczenia
oplaty dostawe sprzetu, urzadzen i no$nikéw do zwielokrotniania na rzecz oséb innych niz osoby
fizyczne w celach oczywiscie niezwigzanych ze sporzadzaniem kopii na uzytek prywatny (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 45—
47; z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15,
EU:C:2016:717, pkt 34-36).

Co sie tyczy w szczegdlnosci przestanki zwiazanej ze zwolnieniem dostarczania sprzetu, urzadzen
i nos$nikéw do zwielokrotniania osobom innym niz osoby fizyczne w celach oczywiscie
niezwigzanych ze sporzadzaniem kopii na uzytek prywatny, okoliczno$¢, ze jedynie koncowy
nabywca moze otrzymac zwrot wspomnianej oplaty i ze 6w zwrot jest uzalezniony od wystapienia
z wlasciwym wnioskiem do organizacji zarzadzajacej tymi optatami, jest co do zasady zgodna
z zapewnieniem wskazanej w motywie 31 dyrektywy 2001/29 ,wlasciwej réwnowagi” miedzy
interesami podmiotéw prawa autorskiego a interesami uzytkownikéw przedmiotéw objetych
ochrona (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, pkt 53).

Jak bowiem przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku, przyznana producentom, dystrybutorom
i detalistom mozliwo$¢ przerzucenia na swoich klientéw rekompensaty z tytutu kopii na uzytek
prywatny, ktéra uiscili, prowadzi do tego, ze wskazane podmioty gospodarcze nie ponosza tego
ciezaru finansowego. Nie zmienia to faktu, ze w celu zagwarantowania, ze ciezar rekompensaty
z tytulu kopii na uzytek prywatny bedzie ostatecznie spoczywal wylacznie na uzytkownikach
konicowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, system nakladajacy taka
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oplate licencyjna za kopie na uzytek prywatny powinien gwarantowad, ze uzytkownicy konicowi,
ktérzy nabywaja sprzet, urzadzenia i nos$niki do zwielokrotniania w celach oczywiscie
niezwigzanych ze sporzadzaniem kopii na uzytek prywatny, sa réwniez zwolnieni z optaty.

Ponadto, jezeli system pobierania rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny przewiduje, ze
uzytkownik koncowy moze by¢ z niej zwolniony w przypadku zakupu sprzetu, urzadzen
i no$nikéw do zwielokrotniania na podstawie zaswiadczenia o zwolnieniu poswiadczajacego
w istocie, ze nabywa je w celach oczywiscie niezwiazanych ze sporzadzaniem kopii na uzytek
prywatny, sprzedawca, ktory uiscil te oplate swojemu dostawcy, lecz ze wzgledu na
przedstawienie tego zaswiadczenia nie moze on przerzuci¢ jej na klienta, powinien miec
mozliwo$¢ zadania zwrotu tej oplaty od organizacji, ktérej powierzono zarzadzanie ta oplata
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
pkt 55).

W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsytajacego, rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym system pobierania rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny charakteryzuje sie
tym, ze przewiduje, iz uzytkownicy koncowi sa co do zasady podmiotami zobowigzanymi do
zaplaty tej rekompensaty, a jednocze$nie wprowadza procedury pozwalajace, pod pewnymi
warunkami, na zwolnienie z zaplaty rzeczonej rekompensaty, ktére jest uzaleznione od wydania
zaswiadczenia, lub na zwrot tej rekompensaty.

W tym kontekscie sad odsylajacy stawia pytanie pierwsze, z tego wzgledu, ze okoliczno$¢, iz osoba
prawna, ktéra wydaje zaswiadczenia o zwolnieniu i dokonuje zwrotu rekompensaty z tytutu kopii
na uzytek prywatny, jest ustanowiona i kontrolowana przez organizacje zarzadzania prawami
wlasnosci intelektualnej, moze prowadzi¢ do ,braku réwnowagi” lub ,asymetrii” w zakresie
realizowanych przez nig intereséw, co mogloby sta¢ w sprzecznosci z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 i zasada réwnego traktowania.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze jesli chodzi o wymogi wynikajace
z art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, uprawnienie do zwrotu oplaty licencyjnej za kopie na uzytek
prywatny na rzecz oséb innych niz osoby fizyczne, ktére nabywaja sprzet do zwielokrotniania
w celach oczywiscie niezwigzanych ze sporzadzaniem kopii na uzytek prywatny, powinno by¢
skuteczne i nie czyni¢ nadmiernie ucigzliwym zwrotu uiszczonej optaty licencyjnej. Zakres prawa
do zwrotu, jego skutecznos¢, dostepnos¢, stopien jego powszechnej znajomosci i fatwosc¢
korzystania z niego powinny umozliwi¢ zlagodzenie ewentualnych zaklécen réwnowagi
spowodowanych przez system oplaty za kopie na uzytek prywatny w celu wyeliminowania
stwierdzonych praktycznych trudnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r.,
Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo). To samo dotyczy wydawania zaswiadczen o zwolnieniu, gdy uregulowanie
krajowe przewiduje réwniez taki instrument w celu zapewnienia, Ze jedynie podmioty
zobowigzane do zaplaty, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, rzeczywiscie ponosza
ciezar rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny.

Ponadto zgodnie z art. 3 lit. h) dyrektywy 2014/26 kwoty pobierane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania w imieniu podmiotéw uprawnionych, przystugujace z tytutu prawa do rekompensaty
stanowia przychody z praw autorskich lub praw pokrewnych. W motywach 2 i 26 tej dyrektywy
wyjasniono, ze organizacje zbiorowego zarzadzania pobieraja, zarzadzaja i rozdzielaja
wspomniane przychody pomiedzy podmioty uprawnione.
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W tym ostatnim wzgledzie z art. 3 lit. a) dyrektywy 2014/26 wynika, Ze organizacja zbiorowego
zarzadzania jest kazda organizacja upowazniona z mocy prawa lub na podstawie umowy do
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w imieniu podmiotéw uprawnionych,
dla zbiorowej korzysci tych podmiotéw uprawnionych, a zarzadzanie tymi prawami stanowi jej
jedyny lub gléwny przedmiot dzialalno$ci, przy czym organizacja ta moze naleze¢ do jej
cztonkéw lub by¢ przez nich kontrolowana. Tak zreszta jest na ogdél w praktyce, co wynika
z motywu 14 dyrektywy 2014/26. Wreszcie, w art. 3 lit. d) tej dyrektywy uscislono, ze cztonkiem
organizacji zbiorowego zarzadzania moga by¢ zaréwno podmioty praw autorskich lub praw
pokrewnych, jak i inne organizacje zbiorowego zarzadzania.

Wynika z tego, ze w odniesieniu do zarzadzania rekompensata z tytulu kopii na uzytek prywatny
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, w odréznieniu od przedstawicieli dtuznikéw
tej rekompensaty, takie zarzadzanie z definicji wchodzi w zakres zadan, jakie moga zostaé
powierzone organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, takim jak organizacje
zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w ustawie o wlasnosci
intelektualnej.

W tym wzgledzie i w $wietle wymogéw przedstawionych w pkt 45 niniejszego wyroku nalezy
stwierdzi¢, ze utworzenie osoby prawnej, takiej jak przewidziana w uregulowaniu krajowym,
rozpatrywanym w sprawie w postepowaniu gléwnym, w celu zarzadzania zwolnieniami z zaplaty
rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny moze stuzy¢ celowi
w zakresie uproszczenia i skutecznosci, z ktérego korzystaja rowniez dluznicy tej rekompensaty,
przy czym dluznicy ci nie znajduja sie — tylko z tego powodu, ze dana osoba prawna jest
kontrolowana przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — w sytuacji mniej
korzystnej niz ta, ktéra miataby miejsce w braku takiej osoby prawne;j.

Niemniej jednak kazde uregulowanie krajowe ustanawiajace rekompensate z tytulu kopii na
uzytek prywatny powinno przewidywac procedury, ktére w S$wietle wymogéw wskazanych
w pkt 45 niniejszego wyroku gwarantujg, Ze jedynie podmioty zobowiazane do zaptaty, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, rzeczywiscie ponosza ciezar rekompensaty z tytutu
kopii na uzytek prywatny.

W szczegé6lnosci panstwa czlonkowskie nie moga okresla¢ szczegdlnych warunkéw godziwej
rekompensaty, ktére wprowadzalyby nieuzasadniona nieréwnos$¢ traktowania poszczegélnych
kategorii podmiotéw gospodarczych prowadzacych obrét poréwnywalnymi produktami objetymi
wyjatkiem dotyczacym kopii na uzytek prywatny lub poszczegélnych kategorii uzytkownikéw
przedmiotéw objetych ochrona (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymogi te moglyby zosta¢ zagrozone, gdyby uregulowanie krajowe przyznawato osobie prawnej
wlasciwej do wydawania zaswiadczen o zwolnieniu lub w odniesieniu do zwrotu nienaleznie
zaplaconych kwot z tytulu rekompensaty za kopie na uzytek prywatny zakres uznania
uzalezniajacy rozstrzygniecie kazdego wniosku ztozonego w jednym lub drugim z tych celéw od
wzgledow praktycznych, tak aby ta osoba prawna mogla, korzystajac z takiego uznania,
niestusznie ograniczy¢ prawo do zwolnienia ze wspomnianej rekompensaty lub jej zwrotu.
Istnienie takiego zakresu uznania mogloby bowiem prowadzi¢ do naruszenia wlasciwej
rownowagi miedzy podmiotami praw a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrong, do ktérej
uzyskania dazy sie w motywie 31 dyrektywy 2001/29. Wtasciwa osoba prawna mogtaby réwniez,
jak przewiduje sad odsylajacy, dyskryminowac¢ rézne kategorie operatoréw lub uzytkownikéow
znajdujacych sie w podobnej sytuacji prawnej i faktyczne;j.
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Natomiast uregulowanie krajowe, ktére przewiduje, ze zaswiadczenia o zwolnieniu
z rekompensaty i zwroty rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny powinny zostac,
odpowiednio, wydane i przyznane w stosownym czasie i na podstawie obiektywnych kryteriow,
ktoére nie implikuja zakresu uznania po stronie osoby wlasciwej do rozpatrzenia zlozonych w tym
celu wnioskdw, jest w zasadzie w stanie spetnia¢ wymogi wskazane w pkt 45 niniejszego wyroku.

Ponadto w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka stronniczosci ze strony takiej osoby prawnej przy
wydawaniu zaswiadczen o zwolnieniu i przyznawaniu zwrotéw, a w konsekwencji zapobiezenia
naruszeniu wlasciwej rownowagi miedzy podmiotami praw i uzytkownikami przedmiotéw
objetych ochrong, do uzyskania ktérej dazy sie¢ w motywie 31 dyrektywy 2001/29, konieczne jest,
by decyzje tej osoby prawnej odmawiajace wydania takiego zaswiadczenia lub przyznania takiego
zwrotu mogly by¢ przedmiotem skargi do niezaleznego organu w postepowaniu pozasadowym lub
sadowym.

W niniejszym przypadku art. 10 i 11 dekretu krélewskiego 1398/2018, wydaja si¢ zobowiazywaé
osobe prawna odpowiedzialna za rozpatrywanie wnioskéw do wydania w $cisle okreslonych
terminach zaswiadczenia o zwolnieniu lub do ustalenia istnienia prawa do zwrotu, w przypadku
gdy wnioskodawca przedstawi wymagane informacje identyfikacyjne i podpisze przekazane mu
o$wiadczenia. Ponadto wydaje sie, ze przewiduja one mozliwo$¢ wniesienia do niezaleznego
podmiotu, a mianowicie ministerstwa kultury i sportu, skargi na decyzje tej osoby prawnej
oddalajace wniosek o wydanie zaswiadczenia o zwolnieniu lub przyznanie zwrotu. W tych
okoliczno$ciach przepisy te sg w stanie spetnia¢ wymogi wskazane w pkt 45 niniejszego wyroku,
czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

W drugiej kolejnosci, okreslone w art. 5 dyrektywy 2001/29 wyjatki nalezy stosowac
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania, ujetej w art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zgodnie z ktéra poréwnywalne sytuacje nie moga by¢ traktowane w sposéb
odmienny, a sytuacje odmienne nie mogg by¢ traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile
Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym zasady tej nie mozna interpretowa¢ w ten sposoéb, ze sprzeciwia si¢ ona
przyznaniu, jako takiego, zarzadzania zwolnieniami z zaplaty rekompensaty i zwrotami
rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny osobie reprezentujacej zbiorowe interesy jej
wierzycieli. Wierzyciele i dluznicy z racji naleznej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek
prywatny znajduja si¢, z punktu widzenia tego obciazenia, w radykalnie réznych sytuacjach
prawnych, wobec czego rzeczonej zasady nie mozna naruszy¢ ze wzgledu na to, ze podlegaja oni
odrebnym prawom i zobowiazaniom z racji systemu rekompensaty z tytulu kopii na uzytek

prywatny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 i zasade réwnego traktowania nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym osobie prawnej,
utworzonej i kontrolowanej przez organizacje zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej,
powierza sie zarzadzanie zwolnieniami z zaplaty rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytulu
kopii na uzytek prywatny, w sytuacji gdy takie uregulowanie krajowe przewiduje, ze za§wiadczenia
o zwolnieniu i zwroty winny by¢, odpowiednio, wydawane i przyznawane w stosownym czasie
i zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktére nie pozwalaja tej osobie prawnej na oddalenie wniosku
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o wydanie takiego zaswiadczenia lub o przyznanie zwrotu w oparciu o wzgledy implikujace
postugiwanie si¢ zakresem uznania, oraz ze od decyzji tej osoby o oddaleniu takiego wniosku
moze przystugiwa¢ odwolanie do niezaleznego organu.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie dopuszczalnosci

DAMA kwestionuje dopuszczalno$c¢ tego pytania ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy nie precyzuje
ani przepisu dyrektywy 2001/29, ani ogdlnych zasad prawa Unii, o ktérych wyktadnie wnosi.

Jednakze w $wietle zasad przypomnianych w pkt 26-28 niniejszego wyroku i z tych samych
powodéw co przedstawione w pkt 29 i 30 tego wyroku argument ten nie ma wplywu na
dopuszczalnos$¢ pytania drugiego.

Ponadto ADEPI i Ventanilla Unica Digital podnosza, Ze z art. 25 ust. 7 lit. b) ustawy o wlasnosci
intelektualnej i art. 10 dekretu krélewskiego 1398/2018 nie wynika, by osoba prawna mogla mie¢
dostep do informacji ksiegowych. Sytuacja przywotana przez sad odsylajacy jest zatem czysto
hipotetyczna, w zwiazku z czym pytanie drugie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze z jednej strony, w ramach przewidzianej
w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, wylacznie do
sadéw krajowych, przed ktérymi zawist spér i ktére powinny przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢
za majace zapa$¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w S$wietle szczegélnych
okolicznos$ci kazdej sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
po to, aby sady te byly w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan
zadanych przez nie Trybunatowi. W konsekwencji, jezeli zadane pytania dotycza wykladni prawa
Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 12 listopada
2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy, odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad
krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony, w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE zadania Trybunalu
i sadu odsylajacego sa wyraznie odmienne, a wykladnia prawa krajowego nalezy wylacznie do
tego ostatniego sadu. A zatem w ramach procedury odestania prejudycjalnego w kompetencji
Trybunalu nie lezy wypowiadanie si¢ o wykladni przepiséw krajowych. Trybunal powinien
bowiem uwzglednié, w ramach podzialu kompetencji pomiedzy sadami Unii a sadami krajowymi,
kontekst faktyczny i prawny, w ktéry wpisuja sie pytania prejudycjalne, tak jak 6w kontekst zostat
okreslony w postanowieniu odsylajacym (wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., Spedidam, C-484/18,
EU:C:2019:970, pkt 28, 29).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze wykladnia prawa krajowego przedstawiona przez ADEPI
i Ventanilla Unica Digital dotyczaca informacji, ktérych ma prawo zada¢ osoba prawna, nie moze
wystarczy¢ do obalenia domniemania posiadania znaczenia dla sprawy, o ktérym mowa w pkt 63
niniejszego wyroku.

Jako ze pytanie drugie nie wchodzi ponadto w zakres trzech hipotez, o ktérych mowa
w orzecznictwie przypomnianym w pkt 63 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono
dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 i zasade réwnego traktowania nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére upowaznia osobe prawna utworzona
i kontrolowana przez organizacje zarzadzania prawami wtlasnosci intelektualnej i ktorej
powierzono zarzadzanie zwolnieniami z zaptaty rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytutu
kopii na uzytek prywatny, do zadania dostepu do informacji koniecznych do wykonywania
przyznanych jej w tym zakresie uprawnien kontrolnych, bez zwlaszcza mozliwosci powotywania
sie wobec niej na przewidziang w prawie krajowym tajemnice ksiegowosci handlowe;j.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ zadania informacji umozliwiajacych kontrole
prawidlowego stosowania uregulowania krajowego dotyczacego rekompensaty z tytulu kopii na
uzytek prywatny stanowi nieodzowny element wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29.

Z art. 5 ust. 2 lit. b) oraz z motywu 35 dyrektywy 2001/29 wynika bowiem, ze w panstwach
czlonkowskich, ktére wprowadzily wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny podmioty praw
autorskich powinny otrzymaé godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za korzystanie z ich
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona bez ich zgody. Ponadto zgodnie z ust. 5 tego
artykulu wprowadzenie wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny nie moze powodowac
powstania nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich.
Wynika z tego, Ze o ile nie maja one zosta¢ pozbawione wszelkiej skutecznosci (effet utile), o tyle
przepisy te nakladaja na panstwo czlonkowskie, ktére wprowadzito wyjatek dotyczacy kopii na
uzytek prywatny w swoim prawie krajowym, obowigzek rezultatu, w tym znaczeniu, ze panstwo
to jest zobowiazane zapewnié, w ramach swoich kompetencji, skuteczny pobér tej rekompensaty,
majacej na celu naprawienie szkody wyrzadzonej twércom, w szczegdlnosci jesli powstata ona na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 16 czerwca 2011 r., Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 33, 34; a takze z dnia 9 czerwca 2016 r., EGEDA i in.,,
C-470/14, EU:C:2016:418, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem w ramach systemu opartego na jednostronnych o$wiadczeniach podmiotéw
gospodarczych w celu ustalenia zaréwno kwot naleznych z racji rekompensaty z tytutu kopii na
uzytek prywatny, jak i transakcji sprzedazy, ktére powinny by¢ zwolnione z jej zaplaty,
upowaznienie podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie ta rekompensata do kontrolowania
prawdziwosci tych o$wiadczen stanowi warunek konieczny do zapewnienia skutecznego poboru
tej rekompensaty.

W konsekwencji osoba odpowiedzialna za zarzadzanie systemem rekompensaty z tytulu kopii na

uzytek prywatny winna, po pierwsze, mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania, czy spelnione sa warunki
wymagane do uzyskania za§wiadczenia o zwolnieniu. Jezeli w wyniku tej kontroli okaze sie, ze
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warunki te nie zostaly spelnione, obowigzek zapewnienia skutecznego poboru rekompensaty
z tytulu kopii na uzytek prywatny wymaga zapewnienia, aby ta osoba prawna mogla, po drugie,
obliczy¢ i pobiera¢ kwoty nalezne z tytulu tej rekompensaty, i to z chwila, gdy warunki wydania
zaswiadczenia o zwolnieniu nie byly lub przestaly by¢ spelniane. Tymczasem wykonywanie tych
zadan przez rzeczona osobe prawna byloby utrudnione, gdyby kontrolowana osoba mogla,
powolujac si¢ na tajemnice swojej ksiegowosci handlowej, odméwi¢ dostepu do informacji
ksiegowych koniecznych do wykonania takich funkcji.

Nalezy doda¢, ze jest tak réwniez w przypadku oséb, ktére nie sa zwolnione z zaplaty
rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, takich jak producenci, importerzy lub
dystrybutorzy, lecz ktére moga albo przerzucic te zaplate na swojego klienta, jezeli nie jest on
posiadaczem zaswiadczenia o zwolnieniu, albo zadac jej zwrotu od osoby prawnej, jezeli ich
klient jest posiadaczem takiego zaswiadczenia. Osoba prawna, ktorej powierzono zarzadzanie
systemem rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, powinna bowiem mie¢ mozliwos¢
zadania dostepu do informacji pozwalajacych zweryfikowaé transakcje nabycia i sprzedazy objete
obowiazkiem zaplaty rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, a takze transakcje nabycia
i sprzedazy zwolnione z tej rekompensaty.

Wobec tego kontrole te powinny dotyczy¢ wyltacznie informacji pozwalajacych, po pierwsze,
zweryfikowad, czy przestanki wymagane do skorzystania ze zwolnienia lub zwrotu zostaly
rzeczywiscie spelnione, a po drugie, obliczy¢ kwoty ewentualnie nalezne z racji rekompensaty
z tytulu kopii na uzytek prywatny od oséb, ktére nie sa zwolnione, takich jak producenci,
importerzy lub dystrybutorzy, lub oséb, ktére nienaleznie skorzystaly z zaswiadczenia
o zwolnieniu lub zwrotu. Ponadto w zakresie, w jakim informacje te sg poufne, osoba prawna
i organizacje zarzadzajace, ktére zapoznaja sie z takimi informacjami w ramach swoich zadan, sa
zobowigzane do zachowania ich poufnego charakteru. Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje
sie, ze art. 12 ust. 1 dekretu krélewskiego 1398/2018 ma na celu nalozenie takiego obowiazku,
czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Po drugie, ze wzgleddw analogicznych do tych, ktére zostaly przedstawione w pkt 56 i 57
niniejszego wyroku, zasada réwnego traktowania nie moze podwazy¢ przepiséw takich jak
przepisy ustawy o wlasnosci intelektualnej i takich jak przepisy dekretu krélewskiego 1398/2018
dotyczace prerogatyw przyznanych osobie prawnej w ramach zarzadzania zwolnieniami z zaplaty
i zwrotami z racji rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 oraz zasade rownego traktowania nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére upowaznia osobe prawna
utworzona i kontrolowana przez organizacje zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej,
ktérej to osobie powierzono zarzadzanie zwolnieniami z zaplaty rekompensaty i zwrotami
rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, do zadania dostepu do informacji koniecznych
do wykonywania przyznanych jej w tym zakresie uprawnien kontrolnych, bez zwlaszcza
mozliwo$ci powolywania si¢ wobec niej na przewidziana w prawie krajowym tajemnice
ksiegowosci handlowej, przy czym ta osoba prawna jest zobowiazana do zachowania poufnosci
uzyskanych informacji.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym i zasade rownego traktowania

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym osobie
prawnej, utworzonej i kontrolowanej przez organizacje zarzadzania prawami wlasnosci
intelektualnej, powierza si¢ zarzadzanie zwolnieniami z zaplaty rekompensaty
i zwrotami rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, w sytuacji gdy takie
uregulowanie krajowe przewiduje, ze zaswiadczenia o zwolnieniu i zwroty winny by¢,
odpowiednio, wydawane i przyznawane w stosownym czasie i zgodnie z obiektywnymi
kryteriami, ktore nie pozwalaja tej osobie prawnej na oddalenie wniosku o wydanie
takiego zaswiadczenia lub o przyznanie zwrotu w oparciu o wzgledy implikujace
poslugiwanie si¢ zakresem uznania, oraz ze od decyzji tej osoby o oddaleniu takiego
wniosku moze przystugiwaé¢ odwolanie do niezaleznego organu.

2) Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 i zasade rownego traktowania
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére upowaznia osobe prawna
utworzona i kontrolowana przez organizacje zarzadzania prawami wlasnosci
intelektualnej, ktorej to osobie powierzono zarzadzanie zwolnieniami z zaplaty
rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, do zadania
dostepu do informacji koniecznych do wykonywania przyznanych jej w tym zakresie
uprawnien kontrolnych, bez zwlaszcza mozliwosci powolywania si¢ wobec niej na
przewidziana w prawie krajowym tajemnice ksiegowosci handlowej, przy czym ta osoba
prawna jest zobowiazana do zachowania poufnosci uzyskanych informacji.

Podpisy
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