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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 sierpnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Polityka imigracyjna — Prawo do taczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykul 4 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) — Pojecie ,matloletniego dziecka” — Artykul 16 ust. 1 lit. b) — Pojecie
»faktycznych wiezi rodzinnych” — Dziecko ubiegajace si¢ o dotaczenie do ojca, ktéry uzyskat
status uchodzcy — Data wlasciwa dla oceny statusu maloletniego

W sprawie C-279/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Niemcy) postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
26 czerwca 2020 r., w postepowaniu:
Bundesrepublik Deutschland
przeciwko
przy udziale:
Landkreis Cloppenburg,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer,
F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i D. Schaffrin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) i art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Bundesrepublik Deutschland (Republika
Federalng Niemiec) a XC, obywatelka syryjska, w przedmiocie odrzucenia przez Republike
Federalna Niemiec ztozonego przez XC wniosku o wydanie wizy krajowej w celu taczenia rodziny.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 2, 4, 6, 8 1 9 dyrektywy 2003/86 stanowia:

n(2)

[...]
(4)

Srodki dotyczace laczenia rodziny powinny zostaé przyjete zgodnie z obowiazkiem ochrony
rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach prawa
miedzynarodowego. Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad
uznanych w szczegélnosci w art. 8 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.] oraz [w] Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Laczenie rodziny jest niezbedne w celu umozliwienia zycia rodzinnego. Pomaga ono
stworzy¢ stabilno$¢ socjokulturowa ulatwiajaca integracje obywateli panstw trzecich
w danym panstwie czlonkowskim, a takze wspiera spdjnos¢ gospodarcza i spoteczna,
bedaca podstawowym celem Wspélnoty okreslonym w traktacie.

W celu ochrony rodziny i ustanowienia lub zachowania zycia rodzinnego powinno sie ustali¢
istotne warunki dla wykonania prawa do laczenia rodziny na podstawie wspdlnych
kryteriow.
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(8) Powinno sie zwrdci¢ szczegdlng uwage na sytuacje uchodzcéw pod katem powodoéw, ktore
zmusily ich do opuszczenia swojego kraju oraz uniemozliwiaja im tam prowadzenie
normalnego Zzycia rodzinnego. Dlatego tez nalezy ustanowi¢ korzystniejsze warunki dla
wykonywania ich prawa do taczenia rodziny.

(9) Laczenie rodziny powinno mieé¢ zastosowanie w kazdym przypadku do czlonkéw
podstawowej rodziny, czyli matzonka i nieletnich [maloletnich] dzieci”.

Artykut 1 dyrektywy 2003/86 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu okre$lenie warunkéw wykonania prawa do faczenia rodziny przez
obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw cztonkowskich”.

Zgodnie z art. 2 lit. f) tej dyrektywy:
»,Do celow niniejszej dyrektywy:
[...]

f) okreslenie »osoby nieletnie [maloletnie] pozbawione opieki« oznacza obywateli panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcédw ponizej osiemnastego roku zycia, ktérzy przybywaja na
terytorium panstw czlonkowskich bez opieki osoby dorostej odpowiedzialnej zgodnie
z prawem lub zwyczajowo, oraz o ile nie sg skutecznie obje[ci] opieka takiej osoby, badz tez
osoby nieletnie [maloletnie], ktére sa pozostawione bez opieki po wjezdzie na terytorium
panstw cztonkowskich”.

Artykut 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem
zgodno$ci z warunkami okre$lonymi w rozdziale IV oraz w art. 16, nastepujacych czlonkéw
rodziny:

[...]

c) nieletnie [maloletnie] dzieci, wlacznie z dzie¢mi przysposobionymi czlonka rodziny
rozdzielonej, w przypadku gdy czlonek rodziny rozdzielonej sprawuje opieke, a dzieci
pozostaja na jego utrzymaniu. Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na aczenie dzieci, nad
ktérymi opieke sprawuja dwie osoby, o ile druga strona sprawujaca opieke wyrazi zgode;

[...]

Nieletnie [maloletnie] dzieci okre$lone w niniejszym artykule musza znajdowac si¢ ponizej granicy
wieku pelnoletnosci okres$lonej w prawodawstwie danego panstwa cztonkowskiego oraz musza by¢
niezamezne lub niezonate [nie pozostawaé w zwiazku malzenskim].

”
Xy .
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Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie okreslaja, czy w celu wykonania prawa do taczenia rodziny wnioski
o wjazd i pobyt skladane sa do wlasciwych organéw danego panstwa czlonkowskiego przez
czlonka rodziny rozdzielonej, czy tez przez czlonka lub cztonkéw jego rodziny.

[...]

5. Rozpatrujac wniosek, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja interes nieletniego
[maloletniego] dziecka”.

Artykut 10 ust. 3 dyrektywy 2003/86 uscisla:
»Jezeli uchodzca jest osoba nieletnia pozbawiona opieki, panistwa czlonkowskie:

a) zezwalaja na wjazd i pobyt do celéw laczenia rodziny w przypadku wstepnych pierwszego
stopnia w prostej linii, przy pozbawieniu mozliwosci [bez konieczno$ci] stosowania warunkéow
okreslonych w art. 4 ust. 2 lit. a);

[...]".
Artykut 16 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Panstwa cztonkowskie moga odrzuci¢ wniosek o wjazd lub pobyt w celu aczenia rodziny badz,
w odpowiednim przypadku, cofna¢ dokument pobytowy czlonkowi rodziny lub odmoéwic¢
przedluzenia jego wazno$ci w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) jezeli miedzy czlonkiem rodziny rozdzielonej a cztonkiem (cztonkami) jego rodziny nie istnieja
juz faktyczne malzenskie lub rodzinne wiezi;

[...]"
Zgodnie z art. 17 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter i trwato$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz
czas pobytu tej osoby w panstwie cztonkowskim oraz istnienie rodziny, a takze wiezi [oraz istnienie
wiezi rodzinnych,] kulturowych i spotecznych z panstwem pochodzenia, w przypadku gdy odrzucaja
wniosek, wycofuja lub odmawiaja przedluzenia waznosci dokumentu pobytowego badz gdy
podejmuja decyzje o nakazaniu wydalenia cztonka rodziny rozdzielonej lub cztonkéw jego rodziny”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 6 ust. 3 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, pracy i integracji cudzoziemcéw na terytorium
federalnym) z dnia 25 lutego 2008 r. (BGBI. 2008 I, p. 162), w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,AufenthG”), stanowi:

»Na potrzeby pobytu dlugotrwalego wymagana jest wiza dotyczaca terytorium federalnego (wiza
krajowa), ktéra jest wydawana przed wjazdem. Wydanie takiej wizy jest regulowane przepisami
dotyczacymi zezwolenia na pobyt czasowy, niebieskiej karty UE, karty dla osoby objetej
przeniesieniem wewnatrz przedsiebiorstwa (ICT), zezwolenia na osiedlenie si¢ oraz zezwolenia na
pobyt rezydenta dlugoterminowego — UE [...]".

Paragraf 25 tej ustawy, zatytulowany ,Pobyt ze wzgledéw humanitarnych”, stanowi w ust. 2:

»Cudzoziemcowi udziela si¢ zezwolenia na pobyt czasowy, jezeli Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw) nadat mu status uchodzcy w rozumieniu § 3
ust. 1 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu) lub przyznal ochrone uzupelniajaca w rozumieniu § 4 ust. 1
ustawy o prawie azylu [...]".

Paragraf 32 AufenthG, zatytulowany ,Dolaczenie dzieci”, stanowi w ust. 1:

»Maloletniemu dziecku cudzoziemca, ktére jest stanu wolnego, wydaje sie zezwolenie na pobyt
czasowy, jezeli oboje rodzice lub rodzic wytacznie uprawniony do sprawowania pieczy posiadaja
jeden z nastepujacych dokumentéw pobytowych:

[...]

2. zezwolenie na pobyt czasowy w rozumieniu § 25 ust. 1 lub § 25 ust. 2 zdanie pierwsze wariant
pierwszy;

[...]".

Paragraf 36 tej ustawy, zatytulowany ,Dolaczenie rodzicéw i pozostalych cztonkéw rodziny”,
uscisla:

»(1) Rodzicom maloletniego cudzoziemca, ktéry posiada zezwolenie na pobyt czasowy zgodnie
z§ 23 ust. 4, § 25 ust. 1 lub § 25 ust. 2 zdanie pierwsze wariant pierwszy, zezwolenie na osiedlenie
sie zgodnie z § 26 ust. 3 lub zezwolenie na osiedlenie si¢ zgodnie z § 26 ust. 4 po przyznaniu
zezwolenia na pobyt czasowy zgodnie z § 25 ust. 2 zdanie pierwsze wariant drugi, w drodze
odstepstwa od § 5 ust. 1 pkt 1i § 29 ust. 1 pkt 2 wydaje si¢ zezwolenie na pobyt czasowy, jezeli
zadne z rodzicéw uprawnionych do sprawowania pieczy nie przebywa na terytorium federalnym.

(2) Pozostalym czlonkom rodziny cudzoziemca mozna udzieli¢ zezwolenia na pobyt czasowy
w celu laczenia rodzin, jezeli jest to konieczne, aby uniknaé¢ nadmiernych trudnosci. Do
petnoletnich czlonkéw rodziny stosuje si¢ odpowiednio § 30 ust. 3 i § 31, a do maloletnich
czlonkéw rodziny — § 34”.
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

XC, urodzona w dniu 1 stycznia 1999 r., wystapila jako obywatelka syryjska mieszkajaca od wielu
lat w Turcji o wydanie wizy krajowej w celu dotaczenia do ojca, ktéry w Niemczech uzyskal status
uchodzcy.

Jej matka nie zyje. Jej ojciec przybyt w 2015 r. do Niemiec, gdzie ztozyl w kwietniu 2016 r. formalny
wniosek o udzielenie azylu. Federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw nadat ojcu XC status
uchodzcy w lipcu 2017 r. w nastepstwie uwzglednienia wniesionej przez niego skargi. We
wrzesniu 2017 r. urzad ds. cudzoziemcéw wydal mu zezwolenie na pobyt czasowy, zgodnie z § 25
ust. 2 AufenthG, wazne trzy lata.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. XC, ktéra osiagneta pelnoletno$¢ w dniu 1 stycznia 2017 r., ztozyta
w konsulacie generalnym Republiki Federalnej Niemiec w Stambule (Turcja) wniosek o wize
krajowa w celu dotaczenia do ojca zamieszkujacego w Niemczech. Ow konsulat generalny
odmoéwil wydania zadanej wizy, ostatecznie decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. oddalajaca wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jego zdaniem przestanki przewidziane w § 32 AufenthG nie
zostaly spelnione, poniewaz XC osiagnela pelnoletno$¢, zanim jej ojciec uzyskal zezwolenia na
pobyt w charakterze uchodzcy. Ponadto wedlug wspomnianego konsulatu generalnego zgodnie
z § 36 ust. 2 AufenthG laczenie rodziny obejmujace pelnoletnie dzieci wymaga zaistnienia
nadmiernych trudnosci, co nie miato miejsca w niniejszym przypadku, poniewaz nie wydaje sie,
by XC nie mogta prowadzi¢ w Turcji samodzielnego zycia.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. Verwaltungsgericht (sad administracyjny, Niemcy) uwzglednit
skarge wniesiona przez XC na te decyzje konsulatu generalnego i nakazal Republice Federalnej
Niemiec wydanie zainteresowanej wizy w celu faczenia rodziny. W uzasadnieniu swojej decyzji
wskazal on, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248),
dotyczacym dotaczenia rodzicéw do matoletniego uchodzcy pozbawionego opieki, ktéry mozna
zastosowa¢ do odwrotnej sytuacji wystepujacej w niniejszej sprawie dotyczacej dolaczenia
dziecka do rodzica, ktéry uzyskat status uchodzcy, data rozstrzygajaca dla celéw oceny przestanki
matoletnosci XC jest nie data zlozenia wniosku o wydanie wizy w celu faczenia rodziny, lecz data
zlozenia przez ojca zainteresowanej wniosku o udzielenie azylu. I tak, art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
lit. b) dyrektywy 2003/86 trzeba interpretowa¢ w ten sposéb, ze dziecko czlonka rodziny
rozdzielonej nalezy uzna¢ za maloletnie, jezeli bylo maloletnie w chwili zlozenia przez cztonka
rodziny rozdzielonej wniosku o udzielenie azylu. Ponadto wedlug Verwaltungsgericht (sadu
administracyjnego) rowniez w przypadku dolaczania dzieci okreslenie daty wlasciwej do oceny
przestanki matoletnosci danego dziecka nie zostalo pozostawione ocenie panstw cztonkowskich,
lecz powinno wynika¢ z autonomicznej wykladni tej dyrektywy. Sad ten uscisla, ze skutecznos¢
(effet utile) prawa do taczenia rodziny zostalaby podwazona, a zasady pewnosci prawa i réwnego
traktowania zostalby naruszone, gdyby dla celéw art. 4 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy data
przyjeta dla oceny przestanki matoletnosci danego dziecka byt dzien zlozenia przez niego wniosku
o wize. Wspomniany sad zauwaza, ze w niniejszym przypadku XC zlozyla wniosek o wize
w wymaganym zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w tej dziedzinie terminie trzech miesiecy od
nadania statusu uchodzcy pierwotnie uprawnionemu do pobytu.

Republika Federalna Niemiec wniosta skarge rewizyjna na wspomniany wyrok do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy). Na poparcie skargi
podnosi ona, ze sprawa, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16,
EU:C:2018:248), dotyczyla okoliczno$ci innych niz te rozpatrywane w niniejszej sprawie oraz
wykladni przepisu dyrektywy 2003/86 innego niz bedacy przedmiotem tej sprawy. Przytoczone
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przez Trybunal rozwazania dotyczace wykladni art. 2 lit. f) tej dyrektywy nie maja wedlug
Republiki Federalnej Niemiec zastosowania do wykladni art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
wspomnianej dyrektywy, zwlaszcza ze ten ostatni przepis wyraznie odsyla do prawa panstw
czlonkowskich.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) zauwaza, iz XC nie ma prawa do
zadanej wizy na podstawie prawa krajowego, poniewaz zgodnie z tym prawem stoi temu na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze osiagnela ona pelnoletno$¢ przed dniem zlozenia wniosku
o wydanie tej wizy. Niemniej jednak Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
wyraza watpliwoéci co do zgodnosci uregulowania krajowego z dyrektywa 2003/86. Sad
odsylajacy zastanawia sie¢ w szczegdlnosci nad kwestia, czy mozliwe jest zastosowanie
w niniejszym przypadku rozwiazania przyjetego przez Trybunal w wyroku z dnia 12 kwietnia
2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248), zgodnie z ktérym obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyl 18 lat w dniu wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego
i w dniu zlozenia przez niego wniosku o udzielenie azylu w tym panstwie, lecz ktéry w toku
procedury azylowej osiagnal pelnoletno$¢ i otrzymal nastepnie status uchodzcy, nalezy
zakwalifikowac jako ,matoletniego” w rozumieniu art. 2 lit. ) tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 10
ust. 3 lit. a).

Sad odsylajacy zywi za$ watpliwosci w tym wzgledzie, poniewaz wspomniany wyrok dotyczyl
dofaczenia rodzicéw do maloletniego uchodzcy pozbawionego opieki zgodnie z przepisami art. 2
lit. f) w zwiazku z art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86. Sprawa w postepowaniu gtéwnym
dotyczy natomiast wykfadni art. 4 ust. 1 tej dyrektywy 2003/86, regulujacego kwestie dzieci
dofaczajacych do dorostych obywateli panistw trzecich, ktérzy uzyskali status uchodzcy i s3 z tego
wzgledu uprawnieni do pobytu w panstwie cztonkowskim.

Ponadto sad ten zastanawia sie nad kwestia, w §wietle jakich kryteriéw powinien oceni¢, czy zostat
spelniony wymog istnienia faktycznych wiezi rodzinnych, od ktérego art. 16 ust. 1 lit. b)
wspomnianej dyrektywy uzaleznia prawo do faczenia rodziny.

W tych okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 1 [akapit pierwszy] lit. c¢) dyrektywy Rady 2003/86 [...] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze dziecko czlonka rodziny rozdzielonej, ktéremu nadano status uchodzcy, jest
maloletnie w rozumieniu tego przepisu réwniez wtedy, gdy bylo maloletnie w momencie
zlozenia przez czlonka rodziny rozdzielonej wniosku o udzielenie azylu, ale uzyskalo juz
pelnoletno$¢ przed nadaniem temu czlonkowi statusu uchodicy i zlozeniem wniosku
o faczenie rodziny?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Jakie wymogi musza w takim przypadku spetnia¢ faktyczne wiezi rodzinne w rozumieniu

art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86?

a) Czy wystarczy w tym celu stosunek prawny laczacy dziecko i rodzica, czy tez wymagane
jest réwniez rzeczywiste prowadzenie zycia rodzinnego?

ECLI:EU:C:2022:618 7
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b) Jezeli wymagane jest réwniez rzeczywiste prowadzenie zycia rodzinnego: Jaka
intensywnos¢ jest w tym celu wymagana? Czy wystarcza na przyklad okazjonalne lub
regularne odwiedziny, czy konieczne jest mieszkanie razem we wspdélnym gospodarstwie
domowym, czy tez ponadto tworzenie wspierajacej sie wzajemnie wspoélnoty, ktorej
cztonkowie sa na siebie zdani?

¢) Czy dolaczenie dziecka, ktére uzyskalo tymczasem pelnoletno$é, znajduje sie jeszcze
w panstwie trzecim i zlozylo wniosek o dolaczenie do rodzica, ktéremu nadano status
uchodzcy, wymaga prognozy, zgodnie z ktéra po wjezdzie wskazane osoby (ponownie)
podejma w panstwie cztonkowskim zycie rodzinne w sposéb wymagany w $wietle pytania
[drugiego lit. b)]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2020 r. prezes Trybunalu zwrdcit sie do sadu odsylajacego
z pytaniem, czy zamierza on podtrzymac¢ swdj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w $wietle wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — matoletnie
dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577).

Orzeczeniem z dnia 8 wrze$nia 2020 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu
9 wrzesnia 2020 r., wspomniany sad powiadomil Trybunal, ze pragnie podtrzymac ten wniosek,
poniewaz uznaje, ze wyrok ten nie odpowiada w wystarczajacym stopniu na pytania podniesione
W niniejszej sprawie.

W dniu 12 maja 2021 r. Trybunal zwrdcil si¢ do rzadu niemieckiego na podstawie art. 61 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem z pytaniem, poprzez ktére wezwal go do zajecia
stanowiska w przedmiocie ewentualnego wplywu wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (
C-550/16, EU:C:2018:248), na odpowiedz na pytanie pierwsze. W dniu 21 czerwca 2021 r. rzad
niemiecki przedstawil odpowiedz na pytanie zadane przez Trybunal.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac w ten sposob, ze data, do ktérej nalezy
sie odnies¢ w celu ustalenia, czy dziecko czltonka rodziny rozdzielonej, ktéry uzyskal status
uchodzcy, jest maloletnim dzieckiem w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji gdy dziecko to
osiagnelo pelnoletno$¢ przed nadaniem rodzicowi bedacemu czlonkiem rodziny rozdzielonej
statusu uchodzcy i przed zlozeniem wniosku o faczenie rodziny, jest data zlozenia przez rodzica
bedacego czlonkiem rodziny rozdzielonej wniosku o udzielenie azylu w celu uzyskania statusu
uchodzcy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze u podstaw tego pytania leza szczegdlne okolicznos$ci sprawy
w postepowaniu gléwnym, w ktérej odnosne dziecko bylo maloletnie, gdy jego ojciec zlozyt
wniosek o udzielenie azylu w kwietniu 2016 r., lecz osiagnelo pelnoletnos$¢ przed uzyskaniem
przez ojca statusu uchodzcy w lipcu 2017 r., poniewaz wniosek tego ostatniego zostal
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poczatkowo odrzucony przez wlasciwe organy niemieckie, a zatem zanim miato ono mozliwo$¢
zlozenia wniosku o wjazd i pobyt w celu dotaczenia do danego rodzica, ktéry to wniosek zostat
ztozony w dniu 10 sierpnia 2017 r.

Sad odsylajacy uwaza, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na zadane przez Trybunal pytanie
wspomniane w pkt 25 niniejszego wyroku, ze sprawa w postepowaniu gléwnym rézni sie od
spraw, w ktérych zapad! wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — matoletnie
dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577), z uwagi w szczegdlnosci na réznice
miedzy kontekstem faktycznym i prawnym spraw, w ktérych wydano ten wyrok, a kontekstem
sprawy w postepowaniu gléwnym. W szczegdlnosci wspomniany sad zauwaza, ze o ile we
wspomnianym wyroku Trybunat uscislil, ze art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2003/86
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz data, do ktdrej nalezy sie odnies¢ w celu ustalenia, czy
obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec niepozostajacy w zwiazku malzenskim jest
matoletnim dzieckiem, jest data zlozenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt do celéw
faczenia rodzin w odniesieniu do matoletnich dzieci, a nie data rozstrzygniecia tego wniosku
przez wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego, w odpowiednim przypadku
w nastepstwie zaskarzenia decyzji o odrzuceniu takiego wniosku, o tyle Trybunatl nie udzielil
odpowiedzial na pytanie, czy w przypadku dolaczenia dziecka do rodzica, ktéremu przystuguje
status uchodzcy, mozliwe jest przyjecie daty wczesniejszej od daty zlozenia wniosku o wjazd
i pobyt do celéw laczenia rodziny, mianowicie daty zlozenia przez tego rodzica wniosku
o udzielenie azylu, jako ze pytanie to nie bylo rozstrzygajace dla celéw wspomnianych spraw.

Powstaje zatem pytanie, czy przy uwzglednieniu wspomnianych szczegélnych okoliczno$ci
mozliwe jest zastosowanie w niniejszym przypadku rozwiazania przyjetego przez Trybunat
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248), co do daty rozstrzygajacej
przy ocenie posiadania statusu maloletniego przez dziecko osoby ubiegajacej sie o azyl, ktdrej
przyznano status uchodzcy.

To dlatego sad odsylajacy uwaza, ze wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin —
matloletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577), nie rozstrzyga kwestii, czy
mozliwe jest zastosowanie w niniejszym przypadku rozwiazania przyjetego przez Trybunatl
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248), przedstawionego w pkt 20
niniejszego wyroku.

To przy uwzglednieniu tych uwag wstepnych nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze celem dyrektywy 2003/86 jest wspieranie taczenia
rodzin oraz ze dyrektywa ta ma réwniez na celu przyznanie ochrony obywatelom panstw
trzecich, w szczegélnoéci matoletnim [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin
— maloletnie dziecko), C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym kontekscie art. 4 ust. 1 wskazanej dyrektywy naklada na panstwa cztonkowskie konkretne
zobowiazania pozytywne, ktérym odpowiadaja jasno okres$lone prawa. W sytuacjach okreslonych
w dyrektywie nakazuje si¢ im zezwoli¢ na taczenie rodzin w odniesieniu do okreslonych cztonkéw
rodziny rozdzielonej bez mozliwosci skorzystania z uprawnien dyskrecjonalnych w tym wzgledzie
[zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — matoletnie dziecko),
C-133/19, C-136/191i C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86 do czltonkéw rodziny cztonka
rodziny rozdzielonej, ktéorym dane panstwo czlonkowskie powinno zezwoli¢ na wjazd i pobyt,
naleza ,nieletnie [matloletnie] dzieci, wlacznie z dzie¢mi przysposobionymi cztonka rodziny
rozdzielonej, w przypadku gdy czlonek rodziny rozdzielonej sprawuje opieke”.

W tym wzgledzie cho¢ art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2003/86 stanowi, ze maloletnie dzieci
powinny znajdowac sie ponizej wieku pelnoletnosci danego panstwa czltonkowskiego, to nie
okresla on momentu, do ktérego nalezy odnies¢ sie¢ w celu oceny, czy warunek ten jest spetniony,
ani nie odsyla w tym przedmiocie do prawa panstw czlonkowskich [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Etat belge (Laczenie rodzin - maloletnie dziecko), C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577, pkt 28].

O ile zgodnie z tym przepisem okreslenie wieku ustawowej pelnoletnosci pozostawiono w gestii
panstw czlonkowskich, o tyle nie przyznano im zadnego zakresu uznania co do ustalenia
momentu, do ktérego nalezy si¢ odnies¢ w celu oceny wieku wnioskodawcy do celéw art. 4 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z wymogami
zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci, przepisowi tego prawa, ktéry
nie zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla celéw okreslenia
jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita
wykladnie, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem w szczegdlnosci kontekstu przepisu i celu
zamierzonego przez dane uregulowanie [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie
rodzin — maloletnie dziecko), C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 29, 30
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak przypomniano w pkt 33 niniejszego wyroku, celem dyrektywy 2003/86 jest wspieranie taczenia
rodzin. W tym celu, jak wyjasnia jej art. 1, dyrektywa ta okresla warunki wykonania prawa do
laczenia rodziny przez obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium
panstw cztonkowskich.

Ponadto na mocy art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”)
w zakresie, w jakim panstwa cztonkowskie wdrazaja prawo Unii, szanuja one prawa i przestrzegaja
ustanowionych w karcie zasad oraz popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi
uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci na ich
sadach, spoczywa obowiazek nie tylko dokonywania wykladni ich prawa krajowego w sposéb
zgodny z prawem Unii, ale takze czuwania nad tym, by nie polega¢ na takiej wykladni przepisu
prawa wtdrnego, ktéra pozostawalaby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi przez
porzadek prawny Unii [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — maloletnie
dziecko), C-133/19, C-136/191C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegblnosci art. 7 karty uznaje prawo do poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego. Ow
art. 7 nalezy odczytywad, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w $wietle obowiazku
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, sformulowanego w art. 24 ust. 2 karty, i zwracajac
uwage na potrzebe utrzymywania stalego, osobistego zwiazku z obojgiem rodzicéw, o czym mowa
w art. 24 ust. 3 karty [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — maloletnie
dziecko), C-133/19, C-136/191 C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Woynika stad, ze przepisy dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac i stosowaé w $wietle art. 7 oraz
art. 24 ust. 2 i 3 karty, co wynika zreszta z brzmienia motywu 2 oraz art. 5 ust. 5 tej dyrektywy,
ktore nakazuja panstwom czlonkowskim rozpatrywanie wnioskéw w sprawie laczenia rodzin
w interesie dzieci, ktérych one dotyczga, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu [wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — maloletnie dziecko), C-133/19, C-136/19
i C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze o ile
prawo niemieckie nie wymaga, by dziecko bylo maloletnie w dniu wydania decyzji w sprawie jego
wniosku o laczenie rodziny, o tyle musi ono by¢ matoletnie w chwili sktadania wniosku o wydanie
wizy oraz w chwili uzyskania przez rodzica zezwolenia na pobyt dajacego prawo do taczenia
rodziny.

W tym konteksécie XC moglaby powola¢ sie na art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy
2003/86 i uzyskaé w ten sposéb korzystne rozstrzygniecie w postepowaniu przed sadem
odsylajacym tylko w razie, gdy posiadanie przez nig statusu matoletniego nalezy okresli¢ w dniu
wystapienia przez jej ojca o udzielenie azylu.

W tym wzgledzie nalezy od razu podkresli¢, ze dziecko osoby ubiegajacej sie o azyl moze
skutecznie zlozy¢ wniosek o taczenie rodziny na podstawie art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2003/86 tylko wtedy, gdy w przedmiocie wniosku o nadanie statusu uchodzcy
rodzicowi ubiegajacemu si¢ o azyl wydano juz ostateczna pozytywna decyzje. I tak Trybunat
uscislit juz, ze przestanke te mozna tatwo wytlumaczy¢ okolicznoscia, ze przed przyjeciem takiej
decyzji niemozliwe jest ustalenie z pewnoscia, czy zainteresowany spetnia przestanki przyznania
mu statusu uchodzcy, ktéry to status uzaleznia z kolei mozliwo$¢ ubiegania si¢ o taczenie rodziny
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 51, 63).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze uznanie statusu uchodzcy jest aktem deklaratoryjnym, a zatem
uchodzcy przysluguje prawo do otrzymania tego statusu od dnia zlozenia przez niego wniosku
o nadanie tego statusu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16,
EU:C:2018:248, pkt 53, 54).

Jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 42 opinii, z wyrokéw Trybunalu z dnia 12 kwietnia
2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248), i z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin —
matoletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577), wynika réwniez, ze prawo
do laczenia rodziny dotyczace maloletniego dziecka nie moze zosta¢ ostabione wskutek uptywu
czasu potrzebnego na rozstrzygniecie wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub
wnioskéw o taczenie rodziny.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze przyjecie daty, w ktdrej wlasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego
rozstrzyga w przedmiocie zlozonego przez danego rodzica wniosku o udzielenie azylu, lub
przyjecie daty pozniejszej od daty, w ktérej dane dziecko sktada wniosek o wydanie wizy do celow
laczenia rodziny, jako daty, do ktdérej nalezy sie odnie$¢, aby dokonaé oceny przestanki
matoletnosci do celéw stosowania art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86, nie
byloby zgodne nie tylko z celami tej dyrektywy, polegajacymi na wspieraniu laczenia rodzin
i przyznaniu szczegdlnej opieki uchodzcom, ale takze z wymogami wynikajacymi z art. 7 i art. 24
ust. 2 karty, poniewaz to ostatnie postanowienie wymaga, aby we wszystkich dzialaniach
dotyczacych dzieci, w szczegdélnosci dziataniach podejmowanych przez panstwa czlonkowskie
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w ramach stosowania tej dyrektywy, nadrzgdne znaczenie miat najlepszy interes dziecka [zob.
analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — maloletnie dziecko),
C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 36].

Whiasciwe organy i sady krajowe nie bylyby bowiem zachecane do priorytetowego rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej skladanych przez rodzicéw matoletnich
z pilnoscig konieczna do uwzglednienia ich szczegdlnej podatnosci na zagrozenia i moglyby
w ten sposéb dziala¢ w sposéb zagrazajacy prawu do Zycia rodzinnego zaréwno rodzica
z maloletnim dzieckiem, jak i tego ostatniego z cztonkiem jego rodziny [zob. analogicznie wyroki:
z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czlonek rodziny), C-768/19,
EU:C:2021:709, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto taka wykladnia stataby w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania i pewnosci prawa
w zakresie, w jakim nie pozwalaby na zagwarantowanie identycznego i przewidywalnego
traktowania wszystkich wnioskodawcéw, ktérzy chronologicznie znajduja sie w tej samej sytuacji,
poniewaz prowadzilaby ona do uzaleznienia pozytywnego rozpatrzenia wniosku w sprawie
laczenia rodziny zasadniczo od okolicznosci, ktére mozna przypisa¢ administracji krajowej lub
sadom krajowym, w szczegélnosci od szybszego lub wolniejszego rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub skargi na decyzje o odrzuceniu takiego wniosku, a nie
od okolicznosci, ktére mozna przypisa¢ wnioskodawcy [zob. analogicznie wyrok z dnia
12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 56, 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto wykladnia taka w zakresie, w jakim skutkowalaby uzaleznieniem prawa do laczenia
rodziny danego maloletniego dziecka od przypadkowych i nieprzewidywalnych okolicznosci,
ktéore w calosci mozna przypisa¢ wlasciwym organom i sadom krajowym danego panstwa
czlonkowskiego, moglaby prowadzi¢ do znacznych réznic w rozpatrywaniu wnioskéw w sprawie
laczenia rodzin miedzy panstwami cztonkowskimi oraz w obrebie jednego i tego samego panstwa
czlonkowskiego [zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin —
maloletnie dziecko), C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 43].

Wrynika stad, ze ze wzgledéw w istocie analogicznych do tych przyjetych w celu uzasadnienia
dokonanej w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248), wykfadni art. 2
lit. f) dyrektywy 2003/86 w zwiazku z art. 10 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy, w celu ustalenia, czy
dziecko czlonka rodziny rozdzielonej, ktéremu przystuguje status uchodzcy, jest maloletnie
w rozumieniu art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86, w sytuacji gdy owo dziecko
osiagnelo pelnoletno$¢ przed nadaniem cztonkowi rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy i przed
zlozeniem wniosku o taczenie rodziny, nalezy wzia¢ pod uwage date zlozenia wniosku o udzielenie
azylu przez tego czlonka rodziny rozdzielonej. Jedynie uwzglednienie takiej daty jest zgodne
z celami tej dyrektywy oraz z prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii.
W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy rozstrzygniecie w przedmiocie tego wniosku zapadto
bezposrednio po jego zlozeniu, czy tez — jak w sprawie w postepowaniu gltéwnym - po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji o odrzuceniu wspomnianego wniosku.

Nalezy jednak uscisli¢ w tym wzgledzie, ze w takiej sytuacji wniosek o laczenie rodziny na
podstawie art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy 2003/86 powinien zosta¢ zlozony
w rozsadnym terminie, czyli w terminie trzech miesiecy od daty nadania rodzicowi bedacemu
czlonkiem rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy.
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W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze data, do ktorej
nalezy sie odnie$¢ w celu ustalenia, czy dziecko czlonka rodziny rozdzielonej, ktéry uzyskat status
uchodzcy, jest maloletnim dzieckiem w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji gdy dziecko to
osiagnelo pelnoletno$¢ przed nadaniem rodzicowi bedacemu czltonkiem rodziny rozdzielonej
statusu uchodzcy i przed zlozeniem wniosku o faczenie rodziny, jest data ztozenia przez rodzica
bedacego czlonkiem rodziny rozdzielonej wniosku o udzielenie azylu w celu uzyskania statusu
uchodzcy, pod warunkiem ze wniosek o faczenie rodziny zlozono w ciagu trzech miesiecy od
nadania rodzicowi bedacemu czlonkiem rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, jakie sa przestanki wymagane do
uznania, ze istnieja faktyczne wiezi rodzinne w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2003/86/WE w przypadku dofaczenia maloletniego dziecka do rodzica, ktéry uzyskal status
uchodzcy, jezeli dziecko to osiggnelo pelnoletnos¢ przed nadaniem rodzicowi bedacemu
cztonkiem rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy i przed zlozeniem wniosku o taczenie rodziny.

W szczegdlnosci sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o uscislenie, czy w tym celu wystarcza
stosunek prawny faczacy dziecko i rodzica lub czy takze konieczne jest rzeczywiste prowadzenie
zycia rodzinnego, a w takim przypadku — jaka intensywnosc¢ jest w tym celu wymagana. Sad ten
zastanawia sie réwniez, czy faczenie rodzin wymaga, aby po wjezdzie dziecka na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego ponownie zostalo podjete zycie rodzinne w tym panstwie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86 zezwala
panstwom czlonkowskim na odrzucenie wniosku o laczenie rodziny, cofniecie dokumentu
pobytowego wydanego z tego tytulu lub odmowe przedluzenia jego waznosci, jezeli miedzy
czlonkiem rodziny rozdzielonej a czlonkiem (czlonkami) jego rodziny nie istnieja juz faktyczne
malzenskie lub rodzinne wiezi. Jednakze przepis ten nie okresla kryteridw pozwalajacych na
ocene istnienia takich faktycznych wiezi rodzinnych ani nie przewiduje zadnego szczegélnego
wymogu w odniesieniu do intensywnosci rozpatrywanych relacji rodzinnych. Ponadto nie odsyla
on réwniez w tej kwestii do prawa panstw cztonkowskich.

Jak przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, zgodnie z wymogami zaréwno jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci, przepisowi tego prawa, ktéry nie zawiera zadnego
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla celéw okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wyktadnig, co powinno
nastapi¢ z uwzglednieniem w szczegélnosci kontekstu przepisu i celu zamierzonego przez dane
uregulowanie.

Nalezy zas zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/86, zgodnie z jej motywem 6, ma na celu ochrone rodziny
i ustanowienie lub zachowanie Zycia rodzinnego za posrednictwem laczenia rodziny. Ponadto
zgodnie z motywem 4 tej dyrektywy laczenie rodziny jest niezbedne w celu umozliwienia zycia
rodzinnego i pomaga ono stworzy¢ stabilno$¢ socjokulturowsa.

Poza tym, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, $rodki dotyczace taczenia rodziny,

w tym takze $rodki przewidziane w art. 16 tej dyrektywy, musza by¢ zgodne z prawami
podstawowymi, w szczegélnosci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
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zagwarantowanym w art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, ktére nakazuja panstwom czlonkowskim
rozpatrywanie wnioskéw w sprawie faczenia rodzin w interesie dzieci, ktérych one dotycza, oraz
w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu.

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2003/86 powinno si¢ zwrdcié
szczegbdlna uwage na sytuacje uchodzcéw pod katem powodoéw, ktére zmusily ich do opuszczenia
ich kraju oraz uniemozliwiaja im tam prowadzenie normalnego Zycia rodzinnego. To z tego
wzgledu dyrektywa ta przewiduje korzystniejsze warunki dla uchodZcéw w odniesieniu do
skorzystania z prawa do faczenia rodziny.

Wreszcie ocena przeslanek wymaganych do uznania, ze istnieja faktyczne wiezy rodzinne
w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86, powinna by¢ dokonywana dla kazdego
konkretnego przypadku z osobna, jak wynika to zreszta z art. 17 tej dyrektywy, za pomoca
wszystkich istotnych w kazdym przypadku czynnikéw i w $wietle celéw realizowanych przez
wspomniang dyrektywe.

W tym wzgledzie sam stosunek prawny faczacy dziecko i rodzica nie wystarcza do ustalenia
faktycznych wiezi rodzinnych. O ile bowiem odpowiednie przepisy dyrektywy 2003/86 i karty
chronia prawo do zycia rodzinnego i wspieraja jego utrzymanie, o tyle pozostawiaja one — jesli
tylko zainteresowani nadal utrzymuja faktyczne wiezi rodzinne — podmiotom tego prawa wybdr
sposobu, w jaki zamierzaja oni prowadzi¢ swe zycie rodzinne, i nie przewiduja w szczegélnosci
zadnych wymogéw dotyczacych intensywnosci ich stosunkéw rodzinnych [zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czlonek rodziny), C-768/19,
EU:C:2021:709, pkt 58].

W niniejszym przypadku, po pierwsze, jest bezsporne, ze XC byla jeszcze matloletnia w chwili,
w ktérej jej ojciec byt zmuszony opusci¢ swéj kraj pochodzenia, i nalezala zatem do wskazanej
w motywie 9 dyrektywy 2003/86 podstawowej rodziny tego ostatniego, do ktdrej zgodnie z tym
samym motywem laczenie rodzin powinno mie¢ ,w kazdym przypadku” zastosowanie.
Z zastrzezeniem za$ dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy nic nie wydaje sie wskazywac¢ na
to, ze miedzy zainteresowanymi nie istnialy juz faktyczne wiezi rodzinne w okresie
poprzedzajacym ucieczke ojca.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku XC i jej ojciec nie mogli
prowadzi¢ prawdziwego zycia rodzinnego w okresie rozlaki, ktéry nastapil zwlaszcza z uwagi na
szczegblna sytuacje tego ojca jako uchodzcy, dlatego sama ta okolicznos¢ nie moze jako taka
uzasadnia¢ stwierdzenia braku faktycznych wiezi rodzinnych w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2003/86. Ponadto nie mozna réwniez domniemywac, ze wszelkie wiezi rodzinne
miedzy rodzicem a jego dzieckiem ustaja niezwlocznie po osiagnieciu przez maloletnie dziecko
pelnoletnosci.

Niemniej jednak istnienie faktycznych wiezi rodzinnych zaklada wykazanie rzeczywistego
charakteru zwiazkéw rodzinnych lub woli ustanowienia lub utrzymania takich zwiazkéw.

Tak wiec okoliczno$¢, ze zainteresowani planuja okazjonalne odwiedziny, o ile s3 one mozliwe,
i utrzymywanie regularnych kontaktéw jakiegokolwiek rodzaju, biorac pod uwage
w szczegblnosci okolicznosci faktyczne charakteryzujace sytuacje zainteresowanych oséb, w tym
wiek dziecka, moze wystarczy¢ do uznania, ze osoby te odtwarzaja relacje osobiste i uczuciowe,
oraz do po$wiadczenia istnienia faktycznych wiezi rodzinnych.
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Ponadto nie mozna réwniez wymagac, aby rodzic bedacy cztonkiem rodziny rozdzielonej i jego
dziecko udzielali sobie wzajemnego wsparcia finansowego, poniewaz jest prawdopodobne, ze nie
dysponuja oni w tym celu srodkami materialnymi.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 16 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sam stosunek prawny laczacy
dziecko i rodzica nie wystarcza, aby uznad, iz istnieja faktyczne wiezi rodzinne w rozumieniu tego
przepisu w przypadku dotaczenia maloletniego dziecko do rodzica, ktéry uzyskat status uchodzcy,
jezeli dziecko to osiagneto pelnoletnos¢ przed nadaniem rodzicowi bedacemu cztonkiem rodziny
rozdzielonej statusu uchodzcy i przed zlozeniem wniosku o faczenie rodziny. Nie jest jednak
konieczne, by rodzic bedacy czlonkiem rodziny rozdzielonej i dane dziecko zamieszkiwali razem
w tym samym gospodarstwie domowym lub mieszkali pod jednym dachem, aby dziecko to mogto
skorzystac z prawa do taczenia rodziny. Okazjonalne odwiedziny, o ile sg one mozliwe, i regularne
kontakty jakiegokolwiek rodzaju moga wystarczy¢ do uznania, Ze osoby te odtwarzaja relacje
osobiste i uczuciowe, oraz do poswiadczenia istnienia faktycznych wiezi rodzinnych. Ponadto nie
mozna réwniez wymagac¢, aby rodzic bedacy czlonkiem rodziny rozdzielonej i jego dziecko
udzielali sobie wzajemnego wsparcia finansowego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia
2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze data,
do ktorej nalezy sie odnies¢ w celu ustalenia, czy dziecko czlonka rodziny rozdzielonej,
ktory uzyskal status uchodzcy, jest maloletnim dzieckiem w rozumieniu tego przepisu,
w sytuacji gdy dziecko to osiagnelo pelnoletnos¢ przed nadaniem rodzicowi bedacemu
czlonkiem rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy i przed zlozeniem wniosku o laczenie
rodziny, jest data zlozenia przez rodzica bedacego czlonkiem rodziny rozdzielonej
wniosku o udzielenie azylu w celu uzyskania statusu uchodzcy, pod warunkiem ze
wniosek o laczenie rodziny zlozono w ciagu trzech miesiecy od nadania rodzicowi
bedacemu czlonkiem rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy.

2) Artykul 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sam
stosunek prawny laczacy dziecko i rodzica nie wystarcza, aby uznag, iz istnieja faktyczne
wiezi rodzinne w rozumieniu tego przepisu w przypadku dolaczenia maloletniego
dziecko do rodzica, ktory uzyskal status uchodzcy, jezeli dziecko to osiagnelo
pelnoletnos¢ przed nadaniem rodzicowi bedacemu czlonkiem rodziny rozdzielonej
statusu uchodzcy i przed zlozeniem wniosku o laczenie rodziny. Nie jest jednak
konieczne, by rodzic bedacy czlonkiem rodziny rozdzielonej i dane dziecko
zamieszkiwali razem w tym samym gospodarstwie domowym lub mieszkali pod jednym
dachem, aby dziecko to moglo skorzysta¢ z prawa do laczenia rodziny. Okazjonalne
odwiedziny, o ile sa one mozliwe, i regularne kontakty jakiegokolwiek rodzaju moga
wystarczy¢ do uznania, ze osoby te odtwarzaja relacje osobiste i uczuciowe, oraz do
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poswiadczenia istnienia faktycznych wiezi rodzinnych. Ponadto nie mozna réwniez
wymagad, aby rodzic bedacy czlonkiem rodziny rozdzielonej i jego dziecko udzielali
sobie wzajemnego wsparcia finansowego.

Podpisy
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