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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 sierpnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —

Szosta dyrektywa 77/388/EWG — Artykut 2 pkt 1 — Zakres stosowania —
Transakcje podlegajace opodatkowaniu — Artykul 9 ust. 2 lit. b) — Miejsce $wiadczenia uslug
transportowych — Rejsy turystyczne po Mozeli — Rzeka majaca status kondominium

W sprawie C-294/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Luksemburg) postanowieniem
z dnia 6 maja 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 maja 2021 r., w postgpowaniu:
Etat luxembourgeois,

Administration de ’enregistrement, des domaines et de la TVA

przeciwko

Navitours Sarl,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki
sedziego pierwszej izby, I. Ziemele, P.G. Xuereb i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Navitours Sarl — C. Kauthold, avocat,

— w imieniu rzadu luksemburskiego — A. Germeaux oraz T. Uri, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspieral F. Kremer, avocat,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz P.-L. Kriiger, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz V. Uher, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 1 iart. 9 ust. 2
lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. 1991, L 376, s. 1)
(zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Etat luxembourgeois (parstwem
luksemburskim) i administration de '’enregistrement, des domaines et de la TVA (organem ds.
rejestracji, majatku publicznego i VAT, Luksemburg) (zwanym dalej ,luksemburskim organem
podatkowym”) a Navitours Sarl w przedmiocie sposobu traktowania w zakresie podatku od
wartosci dodanej (VAT) ustug zeglugi turystycznej wykonywanych przez te spotke na Mozeli.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z art. 1 ust. 1 traktatu pomiedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga a Republika Federalna
Niemiec w sprawie wytyczenia wspdlnej granicy pomiedzy oboma panstwami, podpisanego
w dniu 19 grudnia 1984 r. (zwanego dalej ,traktatem z dnia 19 grudnia 1984 r.”):

»Wszedzie, gdzie Mozela, Stire lub Our tworza granice zgodnie z traktatem z dnia 26 czerwca 1816 r.,
stanowia one terytorium wspoélne, podlegajace wspélnej suwerennosci obu umawiajacych sie panstw”.

Artykut 5 ust. 1 tego traktatu przewiduje:

»Umawiajace sie panstwa reguluja kwestie dotyczace prawa majacego zastosowanie na terytorium
wspolnym podlegajacym wspdlnej suwerennoéci w drodze dodatkowego porozumienia”.

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastapiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Jednakze z uwagi na czas wystapienia okolicznosci faktycznych
sporu w postepowaniu gtéwnym zastosowanie w tym sporze ma szo6sta dyrektywa.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej dyrektywy opodatkowaniu VAT podlegaly ,dostawa towaréw lub ustug

$wiadczona [dostawa towardw i $wiadczenie uslug dokonywane] odptatnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktoéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze]”.
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Artykut 3 ust. 1-3 wspomnianej dyrektywy przewidywal:
»1. Do celéw niniejszej dyrektywy:

»terytorium panstwa czlonkowskiego« oznacza terytorium kraju okre$lone w odniesieniu do
kazdego panstwa cztonkowskiego w ust. 2 i 3,

[...]

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »terytorium kraju« oznacza obszar, na ktérym stosuje sie
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspoélnote Gospodarcza, okreslony w odniesieniu do kazdego
panstwa czlonkowskiego w art. 227.

3. Nastepujace terytoria poszczegélnych panstw czlonkowskich nie stanowia czesci terytorium
kraju:

— Republika Federalna Niemiec:
wyspa Helgoland,
terytorium Biisingen,

[...]".
Artykul 9 széstej dyrektywy stanowik:

»1. Za miejsce, w ktérym ustuga jest §wiadczona, uwaza sie miejsce, gdzie dostawca zatozyt swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci, z ktérego swiadczone sa ustugi;
w przypadku braku takiego miejsca lub przedsiebiorstwa — jego miejsce stalego pobytu lub
miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

[...]

b) miejscem §wiadczenia ustug transportowych jest miejsce, gdzie odbywa sie transport, biorac
pod uwage pokonywane odlegtosci;

[...]"

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Luksemburska spoétka Navitours oferuje ustugi zeglugi turystycznej na odcinku Mozeli, nad
ktéorym Republika Federalna Niemiec i Wielkie Ksiestwo Luksemburga wspélnie wykonuja
wladztwo panstwowe na podstawie art. 1 traktatu z dnia 19 grudnia 1984 r. (zwanym dalej
»kondominium niemiecko-luksemburskim”). Ze wzgledu na ten status dzialalnos$¢ ta byta przez
wiele lat uznawana przez luksemburski organ podatkowy za nieobjeta zakresem stosowania VAT,
w zwiazku z czym nie domagal sie on zaptaty tego podatku od sprzedazy biletéw na transport os6b
wykonywany przez Navitours.
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W dniu 5 sierpnia 2015 r. 6w organ podatkowy wydat z urzedu decyzje podatkowe okreslajace
wysokos$¢ obrotéw Navitours za lata 2004 i 2005, na podstawie ktérych uslugi transportowe
$wiadczone przez te spotke zostaly uznane za objete VAT.

Owe decyzje podatkowe wydane z urzedu byly nastepstwem wyroku Cour d’appel (sadu
apelacyjnego, Luksemburg) z dnia 10 lipca 2014 r. wydanego w ramach postgpowania sadowego
miedzy Navitours a wspomnianym organem podatkowym, dotyczacego traktowania pod
wzgledem podatkowym nabycia statku przez te spétke. Zgodnie z tym wyrokiem VAT od uslug
transportu oséb w kondominium niemiecko-luksemburskim moze by¢ pobrany albo przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, albo przez Republike Federalna Niemiec. W braku
opodatkowania przez niemieckie organy podatkowe nie istniatoby zadne ryzyko podwdjnego
opodatkowania.

Poniewaz odwotlanie wniesione przez Navitours od decyzji podatkowych z dnia 5 sierpnia 2015 r.
zostalo oddalone, spétka ta wniosta skarge o ich uchylenie do tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (sadu rejonowego w Luksemburgu, Luksemburg).

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. sad ten uwzglednit skarge, orzekajac, ze poniewaz sporne ustugi
transportu byly zlokalizowane w kondominium niemiecko-luksemburskim, zaréwno Republika
Federalna Niemiec, jak i Wielkie Ksiestwo Luksemburga mogly potencjalnie dokona¢ poboru
VAT, lecz ze szczegdlna lokalizacja dzialalnosci Navitours wymagala ustanowienia mechanizmu
umozliwiajacego zapewnienie poboru VAT przy jednoczesnym uniknieciu podwdjnego
opodatkowania. W braku takiego mechanizmu kwestia powiazania podatkowego z okre$lonym
panstwem dziatalno$ci wykonywanej przez Navitours nie zostata uregulowana, w zwiazku z czym
luksemburski organ podatkowy nie miat podstaw do opodatkowania odno$nego obrotu tej spétki.

Panstwo luksemburskie i luksemburski organ podatkowy wniosty apelacje od tego wyroku, a Cour
d’appel (sad apelacyjny) utrzymal go w mocy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., od ktérego
strony te wniosly skarge kasacyjna.

W ramach skargi kasacyjnej panstwo luksemburskie i luksemburski organ podatkowy utrzymuja,
ze szosta dyrektywa, a w szczegdlnosci jej art. 2, maja zastosowanie do spornych ustug
transportowych.

Majac watpliwosci co do wykladni tej dyrektywy, Cour de cassation (sad kasacyjny, Luksemburg)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 2 pkt 1 [széstej dyrektywy] [...] lub art. 9 ust. 2 lit. b) [tej] dyrektywy [...] maja
zastosowanie i prowadza do opodatkowania VAT w Luksemburgu uslug transportu oséb
realizowanych przez uslugodawce z siedzibg w Luksemburgu na terytorium kondominium,
takiego jak kondominium okreslone na mocy [traktatu z dnia 19 grudnia 1984 r.] jako stanowiace
wspoélne terytorium podlegajace wspdlnej suwerennosci Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i Republiki Federalnej Niemiec, w stosunku do ktérego nie zostalo zawarte w zakresie poboru
podatku VAT od ustug transportowych porozumienie pomiedzy tymi dwoma panstwami,
o jakim mowa w art. 5 ust. 1 [tego] traktatu [...]?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 iart. 9 ust. 2
lit. b) szo6stej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie moze
opodatkowa¢ ustugi zeglugi turystycznej $wiadczone przez uslugodawce majacego siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim na terytorium stanowigcym na mocy umowy miedzynarodowej
zawartej miedzy tym panstwem a innym panstwem czlonkowskim wspdlne terytorium
podlegajace wspdlnej suwerennosci tych panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu
VAT podlegaja dostawa towaréw i $wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

W odniesieniu do miejsca $wiadczenia uslug art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi, ze za takie
uwaza sie miejsce, gdzie dostawca zalozyl swoje przedsigbiorstwo lub ma stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci, z ktérego §wiadczone sg ustugi, wzglednie w przypadku braku takiego
miejsca lub przedsiebiorstwa — jego miejsce stalego pobytu lub miejsce, w ktédrym zazwyczaj

przebywa.

Jednakze zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy miejscem $wiadczenia ustug transportowych
jest miejsce, gdzie odbywa sig transport, z uwzglednieniem pokonywanych odleglosci.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze uslugi bedace przedmiotem postepowania gléwnego
stanowia ,$wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy i sa wykonywane
odplatnie przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Jednakze sad odsylajacy, wychodzac z zalozenia, ze ustugi rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym stanowia ,uslugi transportowe” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy,
ktérych miejscem $wiadczenia jest kondominium niemiecko-luksemburskie, wyrazil watpliwos$ci
co do tego, czy usltugi transportowe §wiadczone w tym kondominium moga by¢ opodatkowane
przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, jako ze nie jest pewne, czy mozna je uznac za $wiadczone
»na terytorium kraju” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze uslugi rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym polegaja w szczegdlnosci na organizowaniu na statkach rejséw turystycznych, ktére
konicza sie w tym samym miejscu, w ktérym sie rozpoczely. W tych okolicznosciach nalezy
w pierwszej kolejnosci zbadad, czy takie Swiadczenia sa rzeczywiscie objete art. 9 ust. 2 lit. b)
szostej dyrektywy jako ustugi transportowe.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,ustug transportowych” nie
zostalo zdefiniowane w széstej dyrektywie.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktérych definicji
prawo Unii nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem
w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym s3 one uzyte, i celéw uregulowania,
ktérego sa czescia (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy zwyczajowego znaczenia wyrazenia ,ustugi transportowe” w jezyku potocznym,
nalezy wskazaé, ze dotyczy ono ustug polegajacych na przewozie z jednego do drugiego miejsca
oséb lub towardéw. Pojecie to jest wystarczajaco szerokie, aby obja¢ ustugi, ktérych zasadniczy
element polega na przemieszczaniu 0séb na odleglosci wieksze niz pomijalne, mimo ze ustuga ta
rozpoczyna sie i konczy w tym samym miejscu, a jej cel ma charakter turystyczny.

Taka wykladnie potwierdza cel art. 9 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu celem przepiséw art. 9 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy jest
unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwosci mogacego prowadzi¢ do podwdjnego
opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodéw (wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Geelen, C-568/17, EU:C:2019:388, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi konkretnie o art. 9 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy, Trybunal orzekl, ze zasada
ustanowiona w tym przepisie jest konieczna ze wzgledu na to, iz sam charakter wykonania tego
szczegblnego §wiadczenia ustug, jakim jest transport, ktéry moze by¢ wykonywany na terytorium
kilku panstw czltonkowskich, wymaga innego kryterium, ktére powinno zasadniczo pozwoli¢ na
wyznaczenie odpowiednich kompetencji poszczegélnych panstw cztonkowskich na potrzeby
opodatkowania. Ta szczegélna zasada okreslania miejsca opodatkowania ustug transportowych
ma zatem na celu zapewnienie, by kazde panstwo czlonkowskie opodatkowalo te uslugi dla
czesci trasy przebytej na jego terytorium (wyrok z dnia 6 listopada 1997 r., Reisebiiro Binder,
C-116/96, EU:C:1997:520, pkt 13, 14).

Rozwazania te zachowuja wazno$¢ roéwniez wtedy, gdy usluga, ktérej zasadniczy element polega
na przemieszczaniu oséb, rozpoczyna sie i konczy w tym samym miejscu, a cel tej ustugi ma
charakter turystyczny.

Wyktadni przedstawionej w pkt 26 niniejszego wyroku nie podwaza zreszta okoliczno$¢, ze
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Trijber i Harmsen (C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:641)
Trybunal orzekl, ze dzialalno$¢ polegajaca na odplatnym $wiadczeniu ustugi przyjmowania
pasazeréw na statek w celu zwiedzania przez nich miasta droga wodng, w celach rozrywkowych,
nie stanowi uslugi w ,dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36), wylaczonej z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 21-23
opinii — z uwagi na rézne cele art. 9 ust. 2 lit. b) sz6stej dyrektywy z jednej strony i art. 2 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2006/123 z drugiej strony pojecia ,ustug transportowych” w rozumieniu pierwszego
z tych przepiséw i ,ustug w dziedzinie transportu” w rozumieniu drugiego z tych przepiséw nie sa
tozsame. Nie mozna zatem uzna¢, ze ustugi, ktére nie wchodza w zakres drugiego z tych poje¢, sa
w sposob konieczny wylaczone z zakresu pierwszego z tych pojec.

W zwigzku z tym ustugi takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, polegajace
w szczegblnosci na organizowaniu rejsow turystycznych na statkach, ktére koncza sie w tym
samym miejscu, w ktérym sie rozpoczely, sa objete zakresem art. 9 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy
jako ustugi transportowe.
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W zwigzku z tym skoro, jak przypomniano w pkt 20 niniejszego wyroku, miejscem $wiadczenia
ustug transportowych jest zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy miejsce, w ktérym
odbywa sie transport, z uwzglednieniem przebytych odleglosci, nalezy uzna¢, ze miejscem
$wiadczenia ustug rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym jest kondominium
niemiecko-luksemburskie.

Nastepnie nalezy ustali¢, czy uslugi transportu §wiadczone w tym kondominium odplatnie i przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze podlegaja VAT, poniewaz sa one $wiadczone ,na
terytorium kraju” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy.

Wyrazenie ,terytorium kraju” zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 2 szdstej dyrektywy i odpowiada
»obszar[owi], na ktérym stosuje sie traktat [EWG], okre§lonemu] w odniesieniu do kazdego
panstwa czlonkowskiego w art. 227”. Ponadto art. 3 ust. 3 tej dyrektywy wylicza terytoria, ktére
sa wylaczone z ,terytorium kraju”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 299 WE, ktéry zastgpil art. 227
traktatu EWG, stanowi w ust. 1, ze traktat stosuje sie w szczegélnosci do Republiki Federalnej
Niemiec i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga. Artykut 299 ust. 2—6 przewiduje pewne szczegélne
okoliczno$ci i odstepstwa, ktére nie dotycza jednak tych dwdch panstw czlonkowskich. Po
drugie, art. 3 ust. 3 szdstej dyrektywy nie wymienia wérdéd terytoriow panstw czlonkowskich
wylaczonych z terytorium kraju kondominium niemiecko-luksemburskiego.

Ponadto w zakresie, w jakim Trybunal orzekl w tym kontekscie, ze system széstej dyrektywy ma
obligatoryjnie i bezwzglednie zastosowanie na calym terytorium krajowym panstw czlonkowskich
i ze okre$lenie zakresu i granic tego terytorium nalezy do kazdego z panstw cztonkowskich,
zgodnie z normami prawa miedzynarodowego publicznego (wyrok z dnia 29 marca 2007 r.,
Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy
rowniez wskaza¢, ze w swoich uwagach rzady niemiecki i luksemburski podniosty, ze zaréwno
dla Republiki Federalnej Niemiec, jak i dla Wielkiego Ksiestwa Luksemburga terytorium
kondominium niemiecko-luksemburskiego jest w istocie potozone ,na terytorium kraju”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 2 szdstej dyrektywy.

W tych  okolicznosciach  ustugi  transportu  $wiadczone ~w  kondominium
niemiecko-luksemburskim odplatnie i przez podatnika dzialajacego w takim charakterze sa
$wiadczone ,na terytorium kraju” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy, a zatem podlegaja
opodatkowaniu VAT.

Ponadto, bioragc pod uwage status kondominium takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym jako wspélnego terytorium podlegajacego wspdlnej suwerennosci dwoéch panstw
czlonkowskich oraz wobec braku jakichkolwiek szczegélnych wskazéwek w széstej dyrektywie
dotyczacych sposobu opodatkowania wustug, ktérych miejscem $wiadczenia jest takie
kondominium, uslugi te moga by¢ co do zasady opodatkowane przez kazde z tych dwéch panstw
czlonkowskich.

Niemniej jednak, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 68 i 69 opinii i jak orzekl juz
Trybunal, podwéjne opodatkowanie tych samych transakcji jest sprzeczne z zasada neutralnosci
podatkowej, na ktérej zasadza sie wspdlny system VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 wrzes$nia 2003 r., Cookies World, C-155/01, EU:C:2003:449, pkt 60; a takze z dnia 23 listopada
2017 r., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International, C-427/16 i C-428/16, EU:C:2017:890,
pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym opodatkowanie ustug $wiadczonych
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w takim kondominium przez jedno z panstw czltonkowskich, ktére wykonuja wspélnie wladztwo
panstwowe na tym terytorium, skutkuje uniemozliwieniem drugiemu panstwu czlonkowskiemu
opodatkowania tych samych ustug. Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci uregulowania
przez te panstwa czlonkowskie w inny sposéb opodatkowania $wiadczonych w tym
kondominium ustug w drodze porozumienia, takiego, jak w konteksicie niniejszej sprawy
przewiduje art. 5 ust. 1 traktatu z dnia 19 grudnia 1984 r., pod warunkiem, ze uniknie sie
nieopodatkowania przychodéw i podwoéjnego opodatkowania.

Rzad niemiecki podnosi jednak, ze przy stosowaniu i wykladni széstej dyrektywy nalezy
przestrzega¢ zasad ogélnych prawa miedzynarodowego, ktére ograniczaja jego zdaniem
jednostronne wykonywanie suwerennos$ci w ramach kondominium takiego jak kondominium
niemiecko-luksemburskie i uzalezniaja je od zgody drugiego panstwa uczestniczacego w sprawie.
Tym samym wykonywanie przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Republike Federalna Niemiec
ich kompetencji w dziedzinie VAT na ich wspdlnym suwerennym terytorium jest niemozliwe bez
porozumienia zawartego na podstawie art. 5 traktatu z dnia 19 grudnia 1984 r. Ponadto zdaniem
rzadu niemieckiego dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby zainteresowane panstwa
czlonkowskie tymczasowo zrzekly si¢ opodatkowania zgodnie z tymi zasadami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze VAT jest co do zasady pobierany od kazdej ustugi
$wiadczonej odptatnie przez podatnika, przy czym odstepstwa od tej zasady ogélnej nalezy
interpretowac scisle (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Dubrovin & Troger —
Aquatics, C-373/19, EU:C:2021:873, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Kazde paristwo
czlonkowskie ma obowiazek podjecia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych $rodkéw
mogacych zapewni¢ pelny pobér VAT naleznego na jego terytorium (wyrok z dnia 21 listopada
2018 r., Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem przyjecie argumentacji rzadu niemieckiego przedstawionej w pkt 42 niniejszego
wyroku oznaczaloby umozliwienie panstwom czlonkowskim utworzenia obszaru, na ktérym
$wiadczone tam ustugi nie podlegalyby jakiemukolwiek opodatkowaniu VAT, mimo ze odno$ne
panstwa czlonkowskie uznaja ten obszar za znajdujacy sie ,na terytorium kraju” w rozumieniu
prawa Unii w dziedzinie VAT, a obszar ten nie podlega zadnemu odstepstwu.

Przyjecie tej argumentacji prowadzitoby réwniez do naruszenia zasady neutralno$ci podatkowej,
zgodnie z ktéra podmiotéw gospodarczych dokonujacych tych samych czynno$ci nie mozna
traktowa¢ w rézny sposéb w zakresie poboru VAT (wyrok z dnia 16 marca 2017 r., Identi,
C-493/15, EU:C:2017:219, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo), jako ze VAT nie bylby
pobierany od ustug takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, podczas gdy te same
ustugi $wiadczone gdzie$ indziej przez inne podmioty podlegaja VAT.

W zwigzku z tym w niniejszym przypadku brak umowy w dziedzinie poboru VAT miedzy
Republika Federalna Niemiec a Wielkim Ksiestwem Luksemburga w odniesieniu do
kondominium niemiecko-luksemburskiego nie moze stanowi¢ przeszkody dla opodatkowania
ustug swiadczonych na obszarze tego kondominium.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2
pkt 1 i art. 9 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze panstwo
czlonkowskie ma obowigzek opodatkowania ustug zeglugi turystycznej $wiadczonych przez
ustugodawce majacego siedzibe w tym panstwie cztonkowskim na terytorium stanowiacym na
mocy umowy miedzynarodowej zawartej miedzy tym panstwem a innym panstwem
czlonkowskim wspdlne terytorium podlegajace wspdlnej suwerennosci tych dwéch panstw
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czlonkowskich, ktére nie jest objete zadnym odstepstwem przewidzianym w prawie Unii, o ile owe
ustugi nie zostaly juz opodatkowane przez to drugie panstwo cztonkowskie. Opodatkowanie przez
jedno z panstw czltonkowskich tych uslug uniemozliwia drugiemu panstwu cztonkowskiemu ich
opodatkowanie, bez uszczerbku dla mozliwosci uregulowania przez te dwa panstwa czlonkowskie
w inny sposéb opodatkowania ustug $wiadczonych na tym terytorium, w szczegélnosci w drodze
porozumienia, pod warunkiem, ze uniknie si¢ nieopodatkowania przychodéw i podwdjnego
opodatkowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 1 i art. 9 ust. 2 lit. b) szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéow obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia
1991 r.

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

panstwo czlonkowskie ma obowiazek opodatkowania uslug zeglugi turystycznej
Sswiadczonych przez uslugodawce majacego siedzibe w tym panstwie czlonkowskim na
terytorium stanowiacym na mocy umowy miedzynarodowej zawartej miedzy tym panstwem
a innym panstwem czlonkowskim wspoélne terytorium podlegajace wspdlnej suwerennosci
tych dwodch panstw czlonkowskich, ktére nie jest objete zadnym odstepstwem
przewidzianym w prawie Unii, o ile owe uslugi nie zostaly juz opodatkowane przez to
drugie panstwo czlonkowskie. Opodatkowanie przez jedno z panstw czlonkowskich tych
uslug uniemozliwia drugiemu panstwu czlonkowskiemu ich opodatkowanie, bez
uszczerbku dla mozliwo$ci uregulowania przez te dwa panstwa czlonkowskie w inny sposéb
opodatkowania uslug s$wiadczonych na tym terytorium, w szczegdélnosci w drodze
porozumienia, pod warunkiem, zZe uniknie si¢ nieopodatkowania przychodéw i podwdjnego
opodatkowania.

Podpisy
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