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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 sierpnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélna polityka w dziedzinie azylu — Kryteria i mechanizmy
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 (Dublin III) — Wniosek

o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony przez matoletniego w panstwie cztonkowskim
jego urodzenia — Rodzice tego maloletniego, ktérzy wezesniej uzyskali status uchodzcy w innym

panstwie cztonkowskim — Artykul 3 ust. 2 — Artykul 9 — Artykul 20 ust. 3 — Dyrektywa

2013/32/UE - Artykul 33 ust. 2 lit. a) — Dopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i odpowiedzialnos¢ za jego rozpatrzenie

W sprawie C-720/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Cottbus (sad administracyjny w Chociebuzu,
Niemcy) postanowieniem z dnia 14 grudnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
24 grudnia 2020 r., w postepowaniu:
RO, reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego,
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée,
S. Rodin, 1. Ziemele i J. Passer (sprawozdawca), prezesi izb, M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Gratsias,
M.L. Arastey Sahan, M. Gavalec, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu RO, reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — V. Gerloff, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs i M. Van Regemorter, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman A. Hanje, M.]. Langer i M.A.M. de Ree,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga, L. Grenfeldt i C. Ladenburger, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizmoéw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”), a w szczegdlnosci art. 20 ust. 3 tego
rozporzadzenia, oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(Dz.U. 2013, L 180, s. 60, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie procedur”), a w szczegdlnosci art. 33
ust. 2 lit. a) tego aktu.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy RO, osobg matoletnia, reprezentowana
przez przedstawiciela ustawowego, a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna
Niemiec) w przedmiocie odrzucenia jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej tej osobie maloletniej, ktora urodzita sie¢ w tym panstwie cztonkowskim i ktérej
rodzicom oraz pigciorgu rodzenstwa przyznano przed jej urodzeniem ochrone miedzynarodowa
w innym panstwie cztonkowskim.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003

Artykut 16 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1), stanowit:

»Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu na podstawie
niniejszego rozporzadzenia jest zobowiazane do [...] przyjecia z powrotem, na warunkach
ustanowionych w art. 20, wnioskodawcy, ktérego wniosek jest rozpatrywany i ktéry przebywa
nielegalnie w innym panstwie cztonkowskim”.

Rozporzadzenie nr 343/2003 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Dublin III.

Rozporzgdzenie Dublin 111
Motywy 4, 5 i 14 rozporzadzenia Dublin III stanowia:

»(4) W konkluzjach z Tampere stwierdzono [...], ze [wspdlny europejski system azylowy
(WESA)] powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode
ustalania, ktore panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by
zagwarantowac skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie
powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

[...]

(14) Zgodnie z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[podpisang w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.] oraz zgodnie z Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia jednym z priorytetéw panstw
czlonkowskich powinno by¢ poszanowanie zycia rodzinnego”.

Rozporzadzenie Dublin III ustanawia, zgodnie z brzmieniem jego art. 1, ,kryteria i mechanizmy
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca”.
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Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

c) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze
podjeta prawomocna decyzja;

[...]

f) »beneficjent ochrony miedzynarodowej« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéremu przyznano prawo do miedzynarodowej ochrony zdefiniowanej
w art. 2 lit. a) dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9)];

g) »czlonkowie rodziny« oznaczaja — o ile rodzina istniala juz w kraju pochodzenia —
nastepujacych czlonkéw rodziny wnioskodawcy, ktérzy przebywaja na terytorium panstw
cztonkowskich:

[...]

— jezeli wnioskodawca jest maloletnim i nie pozostaje w zwiazku malzeriskim — ojciec, matka
lub inna dorosla osoba odpowiedzialna za wnioskodawce z mocy prawa lub zgodnie
z praktyka panstwa czlonkowskiego, w ktérym ta dorosta osoba przebywa,

”
cee .

Rozdzial II wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogdlne i zabezpieczenia”,
miesci w sobie miedzy innymi art. 3, noszacy z kolei tytul ,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej”, ktérego ust. 1 i ust. 2 akapit pierwszy stanowia:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca ktéry skiada wniosek na
terytorium jednego z nich [...]. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie,
ktérym jest panstwo, ktore kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
podstawie kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek
ten zostal ztozony.

[...]"

Rozdzial III rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Kryteria ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego”, zawiera miedzy innymi art. 7, 9 i 10 tego rozporzadzenia.
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Artykut 7 owego rozporzadzenia, zatytutowany ,Hierarchia kryteriéw”, stanowi w ust. 1:

»Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego stosuje si¢ w kolejnosci, w jakiej sa one
wymienione w niniejszym rozdziale”.

Artykut 9 rozporzadzenia Dublin III, zatytutowany ,Czlonkowie rodziny bedacy beneficjentami
ochrony miedzynarodowej”, stanowi:

»W przypadku gdy wnioskodawca ma czlonka rodziny — bez wzgledu na to, czy rodzina zostala
zalozona jeszcze w kraju pochodzenia — ktéremu zezwolono na pobyt jako beneficjentowi ochrony
miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem Ze zainteresowane
osoby wyraza taka wole na pi$mie”.

Artykut 10 tego rozporzadzenia, opatrzony tytutem ,,Czlonkowie rodziny, ktérzy ztozyli wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, stanowi:

»Jezeli wnioskodawca ma w panstwie czltonkowskim czlonka rodziny, ktérego wniosek nie stat sie
jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty w tym panstwie czlonkowskim, to panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
pod warunkiem Ze zainteresowane osoby wyraza taka wole na pi$mie”.

Rozdzial IV wspomnianego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Osoby zalezne oraz klauzule
dyskrecjonalne”, zawiera miedzy innymi art. 17, zatytulowany ,Klauzule dyskrecjonalne”, ktérego
ust. 2 stanowi:

»Panstwo cztonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej i ktére
prowadzi postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, lub
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie moze w dowolnym momencie, zanim zostanie podjeta
pierwsza decyzja co do istoty, zwréci¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego o przejecie
wnioskodawcy, by polaczy¢ wszelkie osoby nalezace do rodziny ze wzgledéw humanitarnych opartych
w szczegdlnosci na wzgledach rodzinnych lub kulturowych, nawet jesli to inne panistwo czlonkowskie
nie jest odpowiedzialne zgodnie z kryteriami ustanowionymi w art. 8-11 oraz 16. Osoby
zainteresowane muszg wyrazi¢ zgode na pismie.

”»
oo .

Rozdzial VI owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Postepowania w sprawie przejecia i wtérnego
przejecia”, zawiera w sekcji I, opatrzonej tytulem ,,Wszczecie postgpowania”, art. 20, ktéry nosi
ten sam tytul co rzeczona sekcja i stanowi:

»1. Postepowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie,
gdy tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony
w panstwie cztonkowskim.

2. Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza sie za zlozony, jesli formularz
przedlozony przez wnioskodawce o lub sprawozdanie przygotowane przez organy dotarly do
wlasciwych organdéw zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. W przypadku gdy wniosek nie
zostal zlozony na piSmie, okres miedzy deklaracja zamiaru a przygotowaniem sprawozdania
powinien by¢ mozliwie jak najkroétszy.
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3. Do celéw niniejszego rozporzadzenia status maloletniego towarzyszacego wnioskodawcy
i odpowiadajacego definicji czlonka rodziny jest rozpatrywany nieodlacznie od statusu tego
czlonka jego rodziny przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej temu czlonkowi rodziny, nawet jezeli maloletni sam nie
jest wnioskodawca, o ile najlepiej zabezpiecza to jego interesy. W identyczny sposéb traktowane
sa dzieci urodzone po przyjezdzie wnioskodawcy na terytorium panstw cztonkowskich, bez
potrzeby wszczecia nowego postepowania w celu ich przejecia.

[...]"

Sekcja II tego rozdziatu VI, zatytulowana ,Postepowanie w sprawie przejecia”, obejmuje miedzy
innymi art. 21, sam noszacy tytul ,Ztozenie wniosku o przejecie”, ktéry przewiduje w ust. 1 akapit
pierwszy:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciagu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwrdci¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy”.

Dyrektywa w sprawie procedur
Zgodnie z motywem 43 dyrektywy w sprawie procedur:

»Panstwa czltonkowskie powinny rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod wzgledem merytorycznym, to
jest oceni¢, czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do udzielenia mu ochrony miedzynarodowej
zgodnie z [dyrektywa 2011/95], z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych niniejsza dyrektywa stanowi
inaczej, w szczegbélnosci w przypadku, gdy mozna zasadnie przypuszczaé, ze inne panstwo
rozpatrzyloby wniosek lub zapewniloby wystarczajaca ochrone. W szczegélnosci panstwa
czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do merytorycznej oceny wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w przypadku, gdy kraj pierwszego azylu przyznal wnioskodawcy
status uchodzcy lub inna wystarczajaca ochrone, a wnioskodawca bedzie podlegal readmisji do
tego kraju”.

Artykut 33 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wnioski niedopuszczalne”, przewiduje:

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem
[Dublin III], od panstw czltonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie
do objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa [2011/95], w przypadku gdy

wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie, jezeli:

a) inne panstwo czltonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej;

»
cee .
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Prawo niemieckie

Paragraf 29 ust. 1 pkt 1 lit. a) Asylgesetz (ustawy o prawie azylu) z dnia 26 czerwca 1992 r.
(BGBL 1992 [, s. 1126), w brzmieniu opublikowanym w dniu 2 wrze$nia 2008 r. (BGBL 2008 I,
s. 1798), zatytutowany ,,Wnioski niedopuszczalne”, stanowi:

»1. Wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, gdy:

1) inne panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu

a) zgodnie z [rozporzadzeniem Dublin III] [...];

”
coe .

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 19 marca 2012 r. rodzice i piecioro rodzenstwa skarzacej w postepowaniu gtéwnym,
bedacy obywatelami Federacji Rosyjskiej, otrzymali status uchodzcy w Polsce.

W grudniu 2012 r. opuscili terytorium tego panstwa czlonkowskiego, aby udac si¢ do Niemiec,
gdzie ztozyli wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Republika Federalna Niemiec zwrdcila si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej
o wtorne przejecie tych oséb na podstawie art. 16 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 343/2003.

W dniu 3 maja 2013 r. Rzeczpospolita Polska odmoéwila nadania dalszego biegu temu wnioskowi
z tego powodu, ze wspomnianym osobom przyznano juz ochrone miedzynarodowa na jej
terytorium.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Republika Federalna Niemiec odrzucita wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej tych samych oséb jako niedopuszczalne ze wzgledu na status
uchodzcy, ktéry osoby te uzyskaly juz w Polsce, i nakazala im opuszczenie terytorium Niemiec
pod rygorem wydalenia.

W dniu 7 listopada 2014 r. decyzja ta zostala uchylona wylacznie w odniesieniu do nakazu
opuszczenia terytorium Niemiec pod rygorem wydalenia.

W dniu 7 marca 2018 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym, urodzona w Niemczech w dniu
21 grudnia 2015 r., ktéra, podobnie jak jej rodzice i piecioro rodzenstwa, jest obywatelka Federacji
Rosyjskiej, ztozyta do wladz niemieckich wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Na mocy dwoéch decyzji Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalnego urzedu ds.
migracji i uchodzcéw, Niemcy), wydanych odpowiednio w dniach 14 lutego 2019 r. i 19 marca
2019 r., wobec rodzicéw i rodzenstwa skarzacej w postepowaniu gtéwnym zostat orzeczony nowy
nakaz opuszczenia terytorium niemieckiego pod rygorem wydalenia ze wzgledu na ochrone
miedzynarodowa, ktéra juz zostala przyznana im w Polsce. Wniesione od tych decyzji odwolania
nie zostaly jeszcze rozstrzygniete.
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Decyzja z dnia 20 marca 2019 r. federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw odrzucit ztozony przez
skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
niedopuszczalny na podstawie § 29 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o prawie azylu w zwiazku z art. 20
ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III.

Skarzgca w postgpowaniu gtéwnym wniosta na te decyzje skarge do sadu odsytajacego. Zdaniem
tego sadu w odniesieniu do zlozonego przez skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie zostalo wszczete zadne postgpowanie w sprawie
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego zgodnie z rozporzadzeniem Dublin IIL
W tych okolicznos$ciach sad odsylajacy staje przed pytaniem, czy na podstawie rozporzadzenia
Dublin III Republika Federalna Niemiec jest panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie zlozonego przez skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a jesli tak, to czy to panstwo czlonkowskie jest jednak uprawnione do
odrzucenia tego wniosku jako niedopuszczalnego.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Cottbus (sad administracyjny w Chociebuzu,
Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy ze wzgledu na zawarty w prawie Unii cel zapobiegania wtérnym przeplywom oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa i ogdlna zasade jednosci rodziny wyrazona
w rozporzadzeniu Dublin III wymagane jest zastosowanie w drodze analogii art. 20 ust. 3
tego rozporzadzenia w sytuacji, w ktérej maloletnie dziecko i jego rodzice sktadaja wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym samym panstwie czlonkowskim, ale rodzice
korzystaja juz z ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy
dziecko urodzilo si¢ dopiero w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozylo wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy nalezy odstapi¢ od
rozpatrzenia wniosku matoletniego dziecka o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin III i wyda¢ decyzje o przekazaniu na podstawie art. 26 tego
rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze przykladowo za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego przez maloletnie dziecko odpowiedzialne jest panstwo
czlonkowskie, w ktérym jego rodzice korzystaja z ochrony miedzynarodowej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie, czy art. 20 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III ma w drodze analogii zastosowanie réwniez w zakresie, w jakim
w zdaniu drugim uznaje za zbyteczne prowadzenie nowego postgpowania w celu przejecia
dziecka, ktére urodzilo si¢ po przyjezdzie, chociaz wtedy istnieje ryzyko, ze przyjmujace
panstwo czlonkowskie nie bedzie miato wiedzy o ewentualnej koniecznosci przejecia lub tez
nie maloletniego dziecka lub ze zgodnie ze swoja praktyka administracyjna odmowi
analogicznego zastosowania art. 20 ust. 3 tego rozporzadzenia, a tym samym bedzie istnie¢
ryzyko, ze maloletnie dziecko stanie si¢ »refugee in orbit«?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania drugie i trzecie, czy decyzja
o niedopuszczalnosci na podstawie zastosowania w drodze analogii art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy w sprawie procedur moze zosta¢ wydana w stosunku do maloletniego dziecka,
ktore zlozylo wniosek o wudzielenie ochrony miedzynarodowej w jednym panstwie
czlonkowskim, réwniez wtedy, gdy to nie samo dziecko, lecz jego rodzice korzystaja
z ochrony miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zwazywszy na cel
rozporzadzenia Dublin III, jakim jest zapobieganie wtérnym przeplywom oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa i zagwarantowanie przyslugujacego im prawa podstawowego do
poszanowania zycia rodzinnego, a w szczegdlnosci utrzymania jednosci rodziny, art. 20 ust. 3
tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie w drodze
analogii do sytuacji, w ktérej maloletni i jego rodzice skladaja wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten maloletni sie urodzil, mimo ze jego
rodzicom przyznano juz ochrone miedzynarodowa w innym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 20 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany
»Wszczecie postepowania” i zawarty w rozdziale VI tego rozporzadzenia, ktéry sam nosi tytut
»~Postepowania w sprawie przejecia i wtérnego przejecia”, stanowi w ust. 3 zdanie pierwsze, ze do
celéw owego rozporzadzenia status maloletniego towarzyszacego  wnioskodawcy
i odpowiadajacego definicji czlonka rodziny jest rozpatrywany nieodlacznie od statusu tego
czlonka jego rodziny przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej temu czlonkowi rodziny, nawet jezeli matoletni sam nie
jest wnioskodawcg, o ile najlepiej zabezpiecza to jego interesy. W powyzszym art. 20 ust. 3 zdanie
drugie uscislono, ze w identyczny sposob traktowane sa dzieci urodzone po przyjezdzie
wnioskodawcy na terytorium panstw czlonkowskich, bez potrzeby wszczecia nowego
postepowania w celu ich przejecia.

Z jasnego brzmienia art. 20 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III wynika, ze zaklada on, iz cztonkowie
rodziny maloletniego nadal maja status ,wnioskodawcy” w rozumieniu art. 2 lit. c) tego
rozporzadzenia i ze w zwigzku z tym nie reguluje on sytuacji maloletniego urodzonego po
uzyskaniu przez czlonkéw jego rodziny ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim
innym niz to, w ktérym maloletni si¢ urodzil i zamieszkuje z rodzina.

Ponadto, wbrew twierdzeniom rzadu niemieckiego, bez znaczenia jest w tym wzgledzie kwestia,
czy wspomniani cztonkowie rodziny zlozyli nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w tym ostatnim panstwie czlonkowskim i czy panstwo to odrzucilo takie wnioski jako
niedopuszczalne przed narodzinami maloletniego, o ktérym mowa, czy po jego urodzeniu.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze panstwo czlonkowskie moze skutecznie zwrdéci¢ si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego o przejecie badz wtérne przejecie — w ramach okreslonych w tym
rozporzadzeniu procedur — obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w pierwszym z tych panstw czlonkowskich po przyznaniu mu
ochrony uzupetniajacej w drugim z nich (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim
iin., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 78).

Co sie tyczy kwestii, czy art. 20 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III moze niemniej jednak znajdowac
zastosowanie w drodze analogii do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
nalezy podkresli¢, ze — jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 28 opinii — sytuacja
matoletniego, ktoérego czlonkowie rodziny sa osobami ubiegajacymi si¢ o ochrone
miedzynarodowy, i sytuacja maloletniego, ktérego czlonkom rodziny przyznano juz taka
ochrone, nie sg poréwnywalne w kontekscie systemu ustanowionego w rozporzadzeniu
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Dublin III, poniewaz pojecia ,wnioskodawcy” i ,beneficjenta ochrony miedzynarodowej”,
zdefiniowane odpowiednio w art. 2 lit. c) i f) tego rozporzadzenia, odnosza si¢ do dwéch réznych
statuséw prawnych regulowanych odmiennymi przepisami owego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w tym samym punkcie opinii, prawodawca
Unii dokonal w szczegélnosci rozréznienia miedzy sytuacja maloletniego, ktérego czlonkowie
rodziny sa juz beneficjentami ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, o ktérej
mowa w art. 9 rozporzadzenia Dublin III, a sytuacja maloletniego, ktérego cztonkowie rodziny sa
osobami ubiegajacymi sie o ochrone miedzynarodows, o ktérej mowa w art. 10 i art. 20 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

W pierwszej z tych sytuacji, ktéra odpowiada sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym,
zastosowanie w drodze analogii art. 20 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III do danego maloletniego
pozbawiloby zaréwno tego maloletniego, jak i panstwo czlonkowskie, ktére udzielito ochrony
miedzynarodowej czlonkom jego rodziny, mozliwosci zastosowania mechanizméw
przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

W szczegdlnosci zastosowanie w drodze analogii art. 20 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
Dublin III do takiego maloletniego skutkowaloby tym, ze wobec tego maloletniego moglaby
zosta¢ wydana decyzja o przekazaniu bez wszczecia wobec niego postgpowania w sprawie
przejecia. Tymczasem zwolnienie z obowigzku wszczecia postepowania w sprawie przejecia
matoletniego urodzonego po przybyciu wnioskodawcy na terytorium panstw czlonkowskich,
przewidziane w art. 20 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III, zaklada, ze maloletni
zostanie objety postepowaniem wszczetym w stosunku do czltonkéw jego rodziny, a tym samym
ze postepowanie to jest w toku, co wlasnie nie ma miejsca, w przypadku gdy tym czlonkom
rodziny przyznano juz ochrone miedzynarodowa w innym panstwie czlonkowskim.

Co wiecej, umozliwienie, poprzez zastosowanie w drodze analogii art. 20 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia Dublin III, panstwu czlonkowskiemu urodzenia maloletniego przyjecia decyzji
o jego przekazaniu bez przeprowadzenia postepowania w sprawie przejecia prowadziloby
w szczego6lnosci do obejscia terminu przewidzianego w tym wzgledzie w art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia oraz do tego, ze panstwo czlonkowskie, ktére udzielito ochrony
miedzynarodowej czlonkom rodziny przed urodzeniem tego matoletniego, zostatoby postawione
przed faktem wydania takiej decyzji, mimo ze nie zostalo o niej poinformowane i nie moglo
uznac swojej odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
owemu maloletniemu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii przewidzial szczegélne zasady, w przypadku gdy
postepowanie wszczete wobec czlonkéw rodziny maloletniego zostalo juz zakonczone i ci
czlonkowie rodziny nie sa juz wnioskodawcami w rozumieniu art. 2 lit. c) rozporzadzenia
Dublin III, lecz zezwolono im na pobyt jako beneficjentom ochrony miedzynarodowej
w panstwie czlonkowskim. Sytuacja ta jest w szczegdlnosci uregulowana w art. 9 tego
rozporzadzenia.

Artykul 9 rozporzadzenia Dublin III stanowi bowiem, ze w przypadku gdy wnioskodawca ma
czlonka rodziny — bez wzgledu na to, czy rodzina zostata zatozona jeszcze w kraju pochodzenia —
ktéoremu zezwolono na pobyt jako beneficjentowi ochrony miedzynarodowej w panstwie
cztonkowskim, to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze zainteresowane osoby wyraza taka
wole na pismie.

10 ECLLI:EU:C:2022:603



41

42

43

44

45

46

WyROK z DNIA 1.8.2022 Rr. — SprAWA C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DZIECKO UCHODZCOW URODZONE POZA PANSTWEM PRZYJMUJACYM)

Prawda jest, jak zauwazyly niektdre zainteresowane strony na rozprawie, ze okoliczno$¢, iz
zastosowanie kryterium ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zawarte w art. 9
rozporzadzenia Dublin III jest uzaleznione od wyraznego warunku, by zainteresowane osoby
wyrazily taka wole na pismie, wyklucza zastosowanie tego kryterium w braku wyrazenia takiej
woli. Sytuacja ta moze wystapi¢ w szczegdlnosci w przypadku, gdy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dotyczacy danego maloletniego zostal zlozony po nielegalnym wtérnym
przemieszczeniu sie jego rodziny z pierwszego panstwa czlonkowskiego do panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wniosek ten zostal zlozony. Jednakze okoliczno$¢ ta nie zmienia
faktu, ze prawodawca Unii przewidzial w przywotanym art. 9 przepis, ktéry dokladnie obejmuje
sytuacje taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ktérej czlonkowie rodziny
wnioskodawcy sami nie sa juz wnioskodawcami, lecz korzystaja z ochrony miedzynarodowej
przyznanej przez panstwo czlonkowskie.

Ponadto, majac na uwadze jasne brzmienie art. 9 tego rozporzadzenia, nie mozna odstapi¢ od
ustanowionego w tym artykule wymogu pisemnego wyrazenia woli przez zainteresowane osoby.
Tym samym zapobieganie wtérnym przeplywom oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg, ktére stanowi — jak zauwazyl Trybunat (wyrok z dnia 2 kwietnia 2019 r., H.
i R, C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280, pkt 77) — jeden z celéw przyswiecajacych
rozporzadzeniu Dublin III, nie moze uzasadnia¢ odmiennej wykladni tego artykutu.

To samo dotyczy procedury przewidzianej w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, zgodnie
z ktéra panstwo czlonkowskie, w ktéorym zlozono wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, moze w dowolnym momencie, zanim zostanie podjeta pierwsza decyzja co do
istoty, zwrdcic sie do innego panstwa czlonkowskiego o przejecie osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowg, by potaczy¢ wszelkie osoby nalezace do rodziny ze wzgledéw humanitarnych,
pod warunkiem zZe zainteresowane osoby wyraza zgode na pi$mie.

W tych okolicznos$ciach w sytuacji, w ktorej zainteresowane osoby nie wyrazily na pismie woli, aby
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku maloletniego o udzielenie
ochrony miedzynarodowej bylo panstwo, w ktérym czlonkowie jego rodziny uzyskali zezwolenie
na pobyt jako beneficjenci ochrony miedzynarodowej, ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego nalezy dokona¢ na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. I tak zgodnie
z tym przepisem, znajdujacym zastosowanie pomocniczo, w przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu na
podstawie kryteriow wymienionych w tym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie azylu jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek zostat ztozony.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 20 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania
w drodze analogii do sytuacji, w ktdérej maloletni i jego rodzice sktadaja wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten matoletni si¢ urodzit, mimo
ze jego rodzicom przyznano juz ochrone miedzynarodowa w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi
na pytania drugie i trzecie.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy w sprawie procedur nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwala on poprzez jego
zastosowanie w drodze analogii odrzuci¢ jako niedopuszczalny wniosek o udzielenie
maloletniemu ochrony miedzynarodowej, jezeli to nie temu maloletniemu, a jego rodzicom
przyznano ochrone miedzynarodowa w innym panstwie czlonkowskim.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur od panstw
czlonkowskich nie wymaga sie¢ oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do objecia go ochrona
miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95, w przypadku gdy wniosek jest uznany za
niedopuszczalny na mocy tego artykulu. W tym zakresie w art. 33 ust. 2 dyrektywy proceduralnej
wyliczono w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie moga uznaé
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny [wyroki: z dnia 19 marca
2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 76; a takze
z dnia 22 lutego 2022 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Jedno$¢ rodziny —
Wczeéniej przyznana ochrona), C-483/20, EU:C:2022:103, pkt 23].

Wyczerpujacy charakter wspomnianego wyliczenia wynika zaréwno z brzmienia tego przepisu,
w szczegdlnosci z poprzedzenia wyliczenia podstaw niedopuszczalno$ci wyrazeniem ,wylacznie”,
jak i z jego celu, ktéry — jak zauwazyl juz Trybunal — polega na ztagodzeniu obowigzku panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej poprzez okreslenie przypadkéw, w ktérych taki wniosek jest uznawany za
niedopuszczalny [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto w $wietle tego celu
art. 33 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur ma jako calo$¢ charakter derogacyjny wzgledem
ciazacego na panstwach czlonkowskich obowiazku merytorycznego rozpatrywania wszystkich
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur panstwa cztonkowskie moga uznac
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, jezeli inne panstwo
cztonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej. Mozliwos¢ ta wynika w szczegdlnosci
z doniostosci w prawie Unii zasady wzajemnego zaufania, w szczegdlnosci w zakresie przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, jaka stanowi Unia — zasady, ktérej przepis ten
stanowi wyraz w ramach ustanowionej w tej dyrektywie wspdlnej procedury azylowej [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Jednos¢ rodziny — Wezesniej przyznana ochrona), C-483/20, EU:C:2022:103), pkt 28, 29].

Niemniej jednak zaréwno z wyczerpujacego charakteru wyliczenia zawartego w art. 33 ust. 2
dyrektywy w sprawie procedur, jak i z derogacyjnego charakteru podstaw niedopuszczalnosci
wynika, ze fakt zamieszczenia tego wyliczenia oznacza, iz art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
powinien podlega¢ wykladni $cistej, a zatem nie mozna go stosowaé do sytuacji, ktéra nie
odpowiada jego brzmieniu.

Zakres stosowania ratione personae tego przepisu nie moze w konsekwencji rozciagaé sie na
osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodows, ktéra sama nie uzyskata ochrony, o ktérej mowa
w tym przepisie. Wykladnie te potwierdza motyw 43 dyrektywy w sprawie procedur, ktory
precyzuje, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 opinii, zakres tej podstawy
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niedopuszczalnosci, stanowiac, ze panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do
merytorycznej oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku gdy kraj
pierwszego azylu przyznatl ,wnioskodawcy” status uchodzcy lub inna wystarczajaca ochrone.

W konsekwencji w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdy
wnioskodawca jest maloletnim, ktérego czlonkom rodziny przyznano ochrone miedzynarodowa
w innym panstwie cztonkowskim, lecz ktéry sam nie korzysta z takiej ochrony, 6w wnioskodawca
nie jest objety zakresem stosowania wyjatku przewidzianego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
w sprawie procedur. Jego wniosku nie mozna zatem uznac za niedopuszczalny na tej podstawie.

Ponadto przepis ten nie moze by¢ stosowany w drodze analogii w celu uzasadnienia w tej sytuacji
decyzji o niedopuszczalnosci. Takie stosowanie nie uwzglednialoby bowiem nie tylko
wyczerpujacego charakteru wyliczenia zawartego w art. 33 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur,
ale réwniez faktu, ze sytuacja takiego maloletniego nie jest poréwnywalna z sytuacja osoby
ubiegajacej si¢ o0 ochrone miedzynarodows, ktérej przyznano juz taka ochrone w innym panstwie
czlonkowskim, ktdra to okoliczno$¢ wyklucza jakakolwiek analogie.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie czwarte winna brzmieé: art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie znajduje on
zastosowania w drodze analogii do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w panstwie cztonkowskim przez matoletniego, jezeli to nie temu maloletniemu, a jego rodzicom
przyznano ochrone miedzynarodowa w innym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 20 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie znajduje on zastosowania w drodze analogii do sytuacji, w ktorej maloletni i jego
rodzice skladaja wnioski o wudzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ten maloletni si¢ urodzil, mimo ze jego rodzicom przyznano
juz ochrone miedzynarodowa w innym panstwie cztonkowskim.

2) Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia

26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowe;j
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
nie znajduje on zastosowania w drodze analogii do wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w panstwie czlonkowskim przez maloletniego, jezeli to nie

temu maloletniemu, a jego rodzicom przyznano ochrone miedzynarodowa w innym
panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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