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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 sierpnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8iart. 52 ust. 1 —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 7 lit. ¢) — Artykul 8 ust. 1 — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i art. 6 ust. 3 akapit drugi — Artykut9 ust. 1 —
Przetwarzanie niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze —
Cel uzasadniony interesem publicznym — Proporcjonalno$¢ — Przetwarzanie szczegdlnych
kategorii danych osobowych — Przepisy krajowe przewidujace obowiazek zamieszczenia
w Internecie danych zawartych w o$wiadczeniach o interesach prywatnych oséb fizycznych
zatrudnionych w sektorze publicznym lub osé6b kierujacych stowarzyszeniami lub instytucjami
otrzymujacymi $rodki publiczne — Zapobieganie konfliktom intereséw i korupcji
w sektorze publicznym

W sprawie C-184/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowy sad

administracyjny w Wilnie, Litwa) postanowieniem z dnia 31 marca 2020 r., ktére wptyneto do
Trybunalu w dniu 28 kwietnia 2020 r., w postepowaniu:

oT
przeciwko
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
przy udziale:
Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele i J. Passer, prezesi izb, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
J.-C. Bonichot, A. Kumin i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: litewski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis i V. Vasiliauskiené, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Kaléda, H. Kranenborg i D. Nardi, w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2018, L 127, s. 2, zwanego dalej ,RODO”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy OT a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
(gtéwna komisja ds. zapobiegania konfliktom intereséw w sektorze publicznym, Litwa) (zwana
dalej ,gtéwna komisja”) w przedmiocie decyzji tej ostatniej stwierdzajacej uchybienie przez OT
spoczywajacego na nim obowiazkowi zlozenia o§wiadczenia o interesach prywatnych.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji

Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych rezolucja 58/4 z dnia 31 pazdziernika 2003 r. weszta w Zzycie w dniu
14 grudnia 2005 r., zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie i zatwierdzona
przez Unig¢ Europejska decyzja Rady 2008/801/WE z dnia 25 wrzes$nia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 287,
s. 1).
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Zgodnie z art. 1 tej konwencji:
»Celem niniejszej konwencji jest:

a) popieranie i wzmacnianie $§rodkéw w celu skuteczniejszego i efektywniejszego zapobiegania
i zwalczania korupcji;

[...]

c) popieranie uczciwo$ci, odpowiedzialnosci i wlasciwego zarzadzania sprawami publicznymi
i mieniem publicznym”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 wspomnianej konwencji:

»Kazde panstwo strona, zgodnie z podstawowymi zasadami swojego prawa wewnetrznego, dolozy
starafi, by przyja¢, utrzymaé i wzmocni¢ systemy, ktére popieraja przejrzysto$¢ i zapobieganie
konfliktom interesow”.

Prawnokarna konwencja o korupcji

Prawnokarna konwencja o korupcji, przyjeta przez Rade Europy w dniu 27 stycznia 1999 r.
i ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie, stanowi w motywie czwartym:

»podkreslajac, ze korupcja zagraza praworzadnosci, demokracji, prawom czlowieka, narusza
dobre sprawowanie wtadzy, uczciwos$¢ i sprawiedliwo$¢ spoleczng, spowalnia rozwéj gospodarczy
i zagraza stabilno$ci instytucji demokratycznych i moralnym podstawom spoteczenstwa”.

Prawo Unii

Konwencja w sprawie zwalczania korupcji urzednikow

Konwencja sporzadzona na podstawie artykulu K.3 ustep 2 litera ¢) Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 1997, C 195, s. 2), ktéora weszla w zycie w dniu
28 wrzesnia 2005 r., przewiduje w art. 2, zatytutowanym , Korupcja bierna”:

»1. Do celéw niniejszej konwencji korupcje bierna stanowi umyslne dziatanie urzednika, ktéry
bezposrednio lub za posrednictwem zada lub otrzymuje korzysci dowolnego rodzaju dla siebie
lub strony trzeciej lub przyjmuje obietnice takiej korzysci w zamian za dokonanie lub
powstrzymanie si¢, z naruszeniem swoich obowiazkéw urzedniczych, od dokonania czynnosci
wynikajacej z jego funkcji lub w ramach wykonywania jego funkcji.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmie niezbedne $rodki, aby zagwarantowal, ze
postepowanie tego rodzaju, o ktérym mowa w ust[.] 1, uznane jest za przestgpstwo”.
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Artykut 3 tej konwencji, zatytutowany ,,Korupcja czynna”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Do celéw niniejszej konwencji korupcje czynna stanowi umyslne dziatanie kogokolwiek,
polegajace na dawaniu obietnicy lub przekazywaniu, w sposéb bezposredni lub za
posrednictwem, korzysci dowolnego rodzaju, urzednikowi lub stronie trzeciej, aby sprawi¢, by
osoba ta dokonata lub powstrzymata si¢, z naruszeniem swoich obowigzkéw urzedniczych, od
dokonania czynnosci wynikajacej z jej funkcji lub w ramach wykonywania jej funkgji.

2. Kazde panstwo cztonkowskie podejmie niezbedne srodki aby zagwarantowad, ze postepowanie
tego rodzaju, o ktérym mowa w ust[.] 1, uznane jest za przestepstwo”.

Dyrektywa 95/46/WE

Motywy 10, 30 i 33 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 13, t. 15, s. 355) stanowily:

»(10) Celem krajowych przepiséw prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest
ochrona podstawowych praw i wolnosci, szczegdlnie prawa do prywatnosci, ktére zostalo
uznane zaréwno w art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz w zasadach ogdlnych prawa wspdlnotowego; z tego
powodu zblizanie przepiséw prawa nie powinno wplyna¢ na zmniejszenie ochrony, jaka
gwarantuja, lecz przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia ochrony
we Wspélnocie.

(30) Zgodnie z prawem proces przetwarzania danych osobowych wymaga ponadto, aby
dokonywane bylto ono za zgoda osoby, ktérej dane dotycza lub bylo konieczne dla zawarcia
lub realizacji umowy wiazacej w sprawie osoby, ktérej dane dotycza, badZ miato charakter
wymogu prawnego, lub tez sluzylo realizacji zadania wykonywanego w interesie
publicznym lub wykonywaniu wladzy publicznej, badz tez w uzasadnionym interesie osoby
fizycznej lub prawnej, pod warunkiem ze interesy lub prawa i wolno$ci osoby, ktérej dane
dotycza, nie maja charakteru nadrzednego; |[...]

(33) Dane mogace ze wzgledu na ich charakter powodowa¢ naruszenie podstawowych wolnosci
lub prywatno$ci nie powinny by¢ przetwarzane, o ile osoba, ktérej dotycza, nie udzieli
wyraznej zgody; nalezy jednak przewidzie¢ odstepstwa od tego zakazu dla szczegdlnych
potrzeb, zwlaszcza w przypadkach gdy przetwarzanie danych odbywa si¢ w okres$lonych
celach zdrowotnych przez osoby podlegajace prawnemu obowiazkowi zachowania
tajemnicy zawodowej, lub tez w trakcie legalnych dziatan niektérych stowarzyszen lub
fundacji, ktérych celem jest umozliwienie realizacji podstawowych wolnosci”.
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Przedmiot tej dyrektywy byl okreslony w jej art. 1, ktéry mial nastepujace brzmienie:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, panstwa czltonkowskie zobowigzuja sie chronic
podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie nie beda ograniczaé ani zakazywa¢ swobodnego przeplywu danych
osobowych miedzy panstwami czlonkowskimi ze wzgledéw zwiazanych z ochrona przewidziana
w ust. 17,

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy stanowit:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznacza[ja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamos$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczng, fizjologiczna, umystowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoteczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw
operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub
innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub
modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje,
rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie,
blokowanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]".

Rozdzial II dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Ogoélne zasady legalnosci przetwarzania danych
osobowych”, zawieral dziewie¢ sekcji.

W sekcji I, zatytulowanej ,,Zasady dotyczace jakosci danych”, art. 6 wspomnianej dyrektywy mial
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby dane osobowe byly:
a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie byly poddawane
dalszemu przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem. [...]

c) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaty
zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

[...]

2. Na administratorze danych spoczywa obowigzek zapewnienia przestrzegania przepiséw
ust. 1”.

ECLI:EU:C:2022:601 5
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W sekcji II, zatytulowanej ,Kryteria legalnosci przetwarzania danych”, art. 7 tej dyrektywy
stanowil:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas gdy:

[...]

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowiazania prawnego, ktéremu
administrator danych podlega; lub

[...]

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie
publicznym lub dla wykonywania wtadzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub
osobie trzeciej, przed ktdra ujawnia sie dane [ktorej dane sa ujawniane];

”
cee .

W sekcji 111, zatytulowanej ,Szczegélne kategorie przetwarzania danych”, art. 8 dyrektywy 95/46,
dotyczacy ,[p]rzetwarzani[a] szczegdlnych kategorii danych”, przewidywat:

»1. Panstwa czlonkowskie zabraniaja przetwarzania danych osobowych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynaleznos$¢ do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia
i zycia seksualnego.

[...]

4. Pod warunkiem ustanowienia odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych, panstwa
czlonkowskie moga, ze wzgledu na istotny interes publiczny, ustali¢ dodatkowe wylaczenia, poza
tymi, ktore zostaly przewidziane w ust. 2, na mocy ustawy krajowej lub decyzji organu
nadzorczego.

[...]".

RODO

Zgodnie z art. 94 ust. 1 RODO rozporzadzenie to uchylito dyrektywe 95/46 ze skutkiem od dnia
25 maja 2018 r. Zgodnie z jego art. 99 ust. 2 stosuje si¢ je od tego samego dnia.

Motywy 4, 10, 26, 35, 39 i 51 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowac w taki sposéb, aby stuzyto ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
w my$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w [Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta)] — zapisanych w traktatach — w szczegélnos$ci prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania si¢, ochrony danych
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osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci wypowiedzi i informacji, wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowe;j.

(10) Aby zapewni¢ wysoki i spojny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. [...] Jezeli chodzi o przetwarzanie danych osobowych
w celu wypelnienia obowiazku prawnego, w celu wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi, panstwa cztonkowskie powinny méc zachowac¢ lub wprowadzi¢ krajowe
przepisy doprecyzowujace stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia. [...] Niniejsze
rozporzadzenie umozliwia tez panstwom czlonkowskim doprecyzowanie jego przepiséw,
w tym w odniesieniu do przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych
(zwanych dalej »danymi wrazliwymi«) [(zwanych dalej »danymi szczegdlnie
chronionymi«)]. W tym wzgledzie niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza mozliwosci
okre$lenia w prawie panstwa czlonkowskiego okolicznosci dotyczacych konkretnych
sytuacji zwiazanych z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia warunkéw, ktére
decyduja o zgodnosci przetwarzania z prawem.

(26) Zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich informacji
o zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych. [...] Aby
stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢ pod
uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie wpisow
dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, iz zostana wykorzystane przez administratora lub inna osobe w celu
bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizyczne;j. [...]

(35) Do danych osobowych dotyczacych zdrowia nalezy zaliczy¢ wszystkie dane o stanie zdrowia
osoby, ktérej dane dotycza, ujawniajace informacje o przesztym, obecnym lub przysziym
stanie fizycznego lub psychicznego zdrowia osoby, ktérej dane dotycza. |[...]

(39) [...] Dane osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne
do celéw, dla ktérych sa one przetwarzane. Wymaga to w szczegdlnosci zapewnienia
ograniczenia okresu przechowywania danych do $cistego minimum. Dane osobowe
powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna
w rozsadny sposéb osiggnac¢ innymi sposobami. [...]

ECLI:EU:C:2022:601 7
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(51) Dane osobowe, ktére z racji swego charakteru sa szczegdlnie wrazliwe [sa szczegdlnie
chronione] w $wietle podstawowych praw i wolnosci, wymagaja szczegélnej ochrony, gdyz
kontekst ich przetwarzania moze powodowac¢ powazne ryzyko dla podstawowych praw
i wolnosci. [...] Takich danych osobowych nie nalezy przetwarza¢, chyba ze niniejsze
rozporzadzenie dopuszcza ich przetwarzanie w szczegdlnych przypadkach, przy czym
nalezy uwzglednié, ze prawo panstw cztonkowskich moze obejmowac przepisy szczegétowe
o ochronie danych dostosowujace zastosowanie przepisow niniejszego rozporzadzenia tak,
by mozna bylo wypetni¢ obowiazki prawne lub wykona¢ zadanie realizowane w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.
Opréocz wymogéw szczegélowych majacych zastosowanie do takiego przetwarzania,
zastosowanie powinny mie¢ zasady ogdlne i inne przepisy niniejszego rozporzadzenia,
w szczegblnosci jezeli chodzi o warunki zgodnosci przetwarzania z prawem. Nalezy
wyraznie przewidzie¢ wyjatki od ogélnego zakazu przetwarzania takich szczegdlnych
kategorii danych osobowych, m.in. w razie wyraznej zgody osoby, ktérej dane dotycza, lub
ze wzgledu na szczegélne potrzeby, w szczegdlnosci gdy przetwarzanie danych odbywa sie
w ramach uzasadnionych dzialan niektérych zrzeszen lub fundacji, ktérych celem jest
umozliwienie korzystania z podstawowych wolnosci”.

Artykut 1 RODO, zatytulowany ,,Przedmiot i cele”, w ust. 2 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci osé6b fizycznych, w szczegdlnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamos$¢ osoby fizycznej;

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]
15) »dane dotyczace zdrowia« oznaczaja dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym
osoby fizycznej — w tym o korzystaniu z uslug opieki zdrowotnej — ujawniajace informacje

o stanie jej zdrowia;

[...]".
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Rozdzial II RODO, zatytulowany ,Zasady”, zawiera art. 5-11.

Artykut 5 tego rozporzadzenia, ktéry odnosi si¢ do ,[zasad] dotyczac[ych] przetwarzania danych
osobowych”, przewiduje w ust. 1:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodnos¢ z prawem, rzetelnos$¢ i przejrzystosé«);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami; [...] (»ograniczenie celu«);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

[...]".

Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodnos$¢ przetwarzania z prawem”,
przewiduje w ust. 11 3:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

[...]

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

[...]

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. [...] Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji

celu lezacego w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu”.

ECLI:EU:C:2022:601 9
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Artykutl 9 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegdlnych kategorii
danych osobowych”, stanowi w ust. 1i 2:

»1. Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do
zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby.

2. Ust[ep] 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

[...]

g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgleddw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie
i konkretne srodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza;

[...]".

Prawo litewskie

Przedmiotem Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymas Nr. VIII-371 (ustawy nr VIII-371 Republiki Litewskiej o godzeniu intereséw publicznych
i prywatnych w sektorze publicznym) z dnia 2 lipca 1997 r. (Zin. 1997, nr 67-1659), w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
postepowania gtéwnego (zwanej dalej ,ustawa o godzeniu intereséw”), jest zgodnie z jej art. 1
godzenie intereséw prywatnych os6b pracujacych w sektorze publicznym z interesami
publicznymi  spoleczeristwa, zapewnienie pierwszenstwa interesu publicznego przy
podejmowaniu decyzji, zagwarantowanie bezstronnosci podejmowanych decyzji oraz
zapobieganie powstawaniu i rozwojowi korupcji w sektorze publicznym.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy pojecie ,,0s6b pracujacych w sektorze publicznym” obejmuje
w szczegolnosci osoby pracujace w stowarzyszeniach lub instytucjach publicznych finansowanych
z budzetu panstwa lub z funduszy panstwowych, czy tez funduszy jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérym powierzono kompetencje administracyjne.

Artykul 3 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,Obowigzki oséb ubiegajacych sie o prace,
pracujacych lub pracujacych w przeszlosci w sektorze publicznym”, przewiduje w ust. 2 i 3:

»2. Osoby ubiegajace sie o prace lub pracujace w sektorze publicznym, a takze inne osoby,
o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 niniejszej ustawy, sa zobowiazane zlozy¢ o$wiadczenie
o interesach prywatnych.

3. Osoby, ktére zaprzestaly pelnienia funkcji w sektorze publicznym, podlegaja ograniczeniom
przewidzianym w rozdziale piatym niniejszej ustawy”.
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Artykut 4 ustawy o godzeniu intereséw, zatytulowany ,O$wiadczenie o interesach prywatnych”,
stanowi w ust. 1:

»Kazda osoba pracujaca w sektorze publicznym oraz kazda osoba, ktéra ubiega si¢ o prace w sektorze
publicznym, jest zobowiazana zglosi¢ swoje prywatne interesy poprzez zlozenie os$wiadczenia
o interesach prywatnych (zwanego dalej »o$wiadczeniem«) zgodnie z zasadami przewidzianymi
w niniejszej ustawie i w innych aktach prawnych. [...]".

Zgodnie z art. 5 tej ustawy:

»1. Osoby zglaszajace swe prywatne interesy sa zobowiazane zlozy¢ os$wiadczenie droga
elektroniczng, zgodnie z zasadami okreslonymi przez [gléwna komisje], w terminie 30 dni od
daty ich wyboru, zatrudnienia lub mianowania (z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 niniejszej ustawy, jak rowniez w ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu).

2. Osoby ubiegajace sie o prace w sektorze publicznym (z wyjatkiem osdb, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 niniejszej ustawy, oraz oséb, ktérych dane sa niejawne na podstawie ustawy lub
ktére prowadza dziatalno$¢ wywiadowcza, kontrwywiadowcza lub sledcza w sprawach karnych)
skladaja oswiadczenie przed data ich wyboru, zatrudnienia lub mianowania, chyba ze inne akty
stanowig inacze;j.

3. Osoby, ktérych dane sa niejawne na mocy ustawy lub ktére prowadza dzialalnos¢
wywiadowcza, kontrwywiadowcza lub $ledcza w sprawach karnych, skladaja o$wiadczenie
w terminie 30 dni od daty wyboru, zatrudnienia lub mianowania dyrektorowi — lub jego nalezycie
umocowanemu przedstawicielowi — instytucji (osoby prawnej), w ktdérej pracuja, zgodnie
z zasadami okre$lonymi przez te instytucje (przez te osobe prawna).

4. Czlonkowie komisji przetargowej, osoby upowaznione przez dyrektora instytucji zamawiajacej
do udzielania zamoéwien zgodnie z procedura uproszczony, a takze biegli bioracy udzial
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego skladaja o$wiadczenie o interesach
prywatnych droga elektroniczng (o ile jeszcze go nie zlozyli) przed rozpoczeciem udzialu
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Czlonek komisji przetargowej, osoba
upowazniona przez dyrektora instytucji zamawiajacej do udzielania zamdwien zgodnie
z procedura uproszczong lub biegly bioracy udzial w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérzy nie zlozyli o$wiadczenia o interesach prywatnych, nie sa uprawnieni do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i nalezy wykluczy¢ ich ze sprawowania
odpowiednich funkgji.

5. Jezeli jest to przewidziane w akcie okreslajacym zasady funkcjonowania instytucji (osoby
prawnej), w ktorej zainteresowany pracuje, o$wiadczenie moze zosta¢ zlozone nie tylko
dyrektorowi — lub jego nalezycie umocowanemu przedstawicielowi — tej instytucji (tej osoby
prawnej), lecz réwniez dyrektorowi — lub jego nalezycie umocowanemu przedstawicielowi —
osoby prawnej bedacej podwykonawca tej instytucji (tej osoby prawnej) lub przed nia
odpowiedzialnej lub innej osoby prawne;j.

6. Instytucje uprawnione do uzyskania dostepu do os$wiadczen wystepuja o taki dostep

w okreslonych ustawa przypadkach i na zasadach w niej ustanowionych, w miejscu pracy
sktadajacego oswiadczenie lub do [gléwnej komisji]”.
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rtykut 6 w ianej u , zatytutow ,Tre$¢ oswiadczenia”, stanowi:
Artykut 6 wspomnianej usta atytulowany ,, Tre$¢ o$wiadczenia

»1. Skladajacy o$wiadczenie powinien zawrze¢ w nim nastepujace informacje dotyczace jego
samego oraz jego wsp6tmalzonka, konkubenta lub partnera:

1) imie, nazwisko, numer identyfikacji osoby fizycznej, numer ubezpieczenia spotecznego,
okreslenie pracodawcy (pracodawcoéw) i funkcji;

2) okreslenie osoby prawnej, ktérej cztonkiem lub wspélnikiem jest skladajacy oswiadczenie lub
jego wspdétmatzonek, konkubent lub partner;

3) informacje o dziatalnos$ci na wlasny rachunek zgodnie z definicja zawarta w ustawie Republiki
Litewskiej o podatku dochodowym;

4) informacje o przynaleznosci do przedsiebiorstw, zakltadéw, stowarzyszen lub funduszy oraz
o pelnionych tam funkcjach, z wyjatkiem przynaleznosci do partii politycznych i zwigzkéw
zawodowych;

5) informacje o prezentach (innych niz od bliskich) otrzymanych w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy kalendarzowych, jesli ich wartos$¢ przekracza 150 EUR;

6) informacje o transakcjach zawartych w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy kalendarzowych
oraz innych transakcjach bedacych w trakcie, jezeli warto$c¢ transakcji przekracza 3000 EUR;

7) wskazanie bliskich lub innych znanych skladajagcemu o$wiadczenie oséb lub danych, ktére
moglyby powodowac¢ konflikt intereséw.

2. Skladajacy oswiadczenie moze pomina¢ dane wspdétmalzonka, konkubenta lub partnera, jezeli
mieszkaja oddzielnie, nie tworza wspdlnego gospodarstwa domowego i w zwigzku z tym nie jest
on w posiadaniu tych danych”.

Artykul 10 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,Jawnos$¢ danych dotyczacych intereséw
prywatnych”, stanowi:

»1. Sa podawane do wiadomos$ci publicznej i zamieszczane na stronie internetowej giéwnej
komisji, zgodnie z procedurami przez nig okre$lonymi, dane zawarte w o$wiadczeniach
wybranych przedstawicieli i os6b zajmujacych stanowiska polityczne, urzednikéw i innych
pracownikéw panstwowych; sedziéw, dyrektoréw i zastepcow dyrektoréw instytucji
panstwowych lub samorzadowych; urzednikéw i innych oséb (osobistego) zaufania politycznego;
urzednikéw stuzby cywilnej dzialajacych jako dyrektorzy i zastepcy dyrektoréw pododdziatow
instytucji lub zakltadéw; dyrektoréow i zastepcédw dyrektoréw przedsigbiorstw publicznych
i organéw budzetowych panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego; dyrektoréw
i zastepcoéw dyrektorow stowarzyszen publicznych lub zakladéw otrzymujacych $rodki z budzetu
lub funduszy panstwowych lub samorzadowych; pracownikéw Banku Litwy posiadajacych
uprawnienia administracji publicznej (w zakresie nadzoru rynkéw finansowych, pozasadowego
rozstrzygania sporéw miedzy konsumentami a uczestnikami rynku finansowego oraz inne
funkcje administracji publicznej); czlonkéw rad nadzorczych lub zarzadéw oraz dyrektoréw
i zastepcdw dyrektoréw spodtek akcyjnych lub spédlek z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w ktorych panstwo lub jednostka samorzadu terytorialnego posiada akcje lub udzialy dajace
ponad polowe praw glosu na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy lub wspdlnikéw; czltonkéow
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zarzagddw  przedsiebiorstw  panstwowych  lub  samorzadowych;  przewodniczacych
i wiceprzewodniczacych partii politycznych; nieodptatnych konsultantéw, asystentéw i doradcow
wybranych przedstawicieli i 0s6b zajmujacych stanowiska polityczne; ekspertéw zatwierdzonych
przez komisje parlamentu Republiki Litewskiej; cztonkéw kolegiéw ministerialnych; cztonkéw
Rady ds. obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego; nieodplatnych doradcéw Rady ds.
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego; czlonkéw narodowego centrum zdrowia; lekarzy,
dentystéw i farmaceutéw pracujacych w organach budzetowych lub publicznych panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, w panstwowych lub samorzadowych przedsiebiorstwach
publicznych lub w przedsiebiorstwach, w ktérych panstwo lub jednostka samorzadu
terytorialnego posiada akcje lub udzialy dajace wiecej niz potowe praw glosu na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy lub wspdlnikéw; posiadaczy zezwolenia na prowadzenie zakladu
opieki zdrowotnej lub apteki; a takze czlonkéw komisji zamdéwien publicznych; oséb, ktérym
dyrektor instytucji zamawiajacej powierzyl zadanie udzielania zamdéwien w procedurze
uproszczonej, oraz bieglych bioracych udzial w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego (z wyjatkiem danych zawartych w o$wiadczeniach oséb, ktérych dane sg niejawne
z mocy prawa lub ktére prowadza dzialalnos¢ wywiadowcza, kontrwywiadowcza lub $ledcza
w sprawach karnych). Jezeli osoba, ktdrej dane sa jawne, traci status skladajacego o$wiadczenie,
gléwna komisja, na wniosek zainteresowanej osoby, usuwa o$wiadczenie ze swojej strony
internetowe;j.

2. Nastepujace dane podane w o$wiadczeniu nie moga by¢ upubliczniane: numer identyfikacji
osoby fizycznej, numer ubezpieczenia spolecznego, szczegélne dane osobowe oraz inne
informacje, ktérych ujawnienie jest zabronione przez prawo. Ponadto dane drugiej strony
transakcji, w przypadku gdy jest ona osoba fizyczna, nie sa publikowane”.

Zgodnie z art. 22 ustawy o godzeniu intereséw, zatytutowanym ,Organy i osoby odpowiedzialne
za kontrole”:

»Sposob, w jaki osoby, do ktérych ma zastosowanie niniejsza ustawa, stosuja ja, jest kontrolowany
przez:

1) [gtéwna komisje];

2) dyrektoréw — lub ich nalezycie umocowanych przedstawicieli — odpowiednich instytucji lub
zaktad6w panstwowych lub jednostek samorzadu terytorialnego;

3) dyrektora instytucji zamawiajacej lub osoby nalezycie przez niego umocowane (w odniesieniu
do czlonkéw komisji zaméwien publicznych osoby upowaznione przez dyrektora instytucji
zamawiajacej do udzielania zamdéwien zgodnie z procedura uproszczong, a takze biegli bioracy
udzial w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego);

4) inne organy panstwowe, zgodnie z przepisami ustawy.

[...]

3. W przypadku istnienia potwierdzonych informacji, zgodnie z ktérymi dana osoba nie spelnia
wymogéw niniejszej ustawy, dyrektorzy — lub ich nalezycie umocowani przedstawiciele —
instytucji lub zakladéw panstwowych lub jednostek samorzadu terytorialnego lub instytucje
panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego o kolegialnym zarzadzie podejmuja, z wlasnej
inicjatywy lub na polecenie [gléwnej komisji], dochodzenie w przedmiocie dzialalnosci stuzbowej
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osoby pracujacej w sektorze publicznym. [Gléwna komisja] jest informowana o wnioskach
dochodzenia; jest ona uprawniona do zbadania, czy ocena dokonana w sprawozdaniu
z dochodzenia w sprawie zachowania zainteresowanego jest zgodna z przepisami niniejszej

ustawy. [...]".

Artykut 2 ust. 5 ustawy Republiki Litewskiej o godzeniu intereséw publicznych i prywatnych,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2020 r. (zwanej dalej ,znowelizowana ustawa
o godzeniu intereséw”), ktéry definiuje pojecie ,,0s6b pracujacych w sektorze publicznym”, nie
wymienia juz wsrdéd nich oséb pracujacych w stowarzyszeniach lub instytucjach publicznych
finansowanych z budzetu panstwa lub z funduszy panstwowych czy tez funduszy jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérym powierzono kompetencje administracyjne.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 znowelizowanej ustawy o godzeniu intereséw:

»Przepisy niniejszej ustawy dotyczace o$wiadczenia o interesach prywatnych oraz art. 11 i 13
niniejszej ustawy stosuje sie rowniez do:

[...]

8) dyrektoréw instytucji zamawiajacych lub podmiotéw zamawiajacych (zwanych dalej tacznie
»instytucja zamawiajaca«), czlonkéw komisji przetargowej instytucji zamawiajacej, oséb
upowaznionych przez dyrektora instytucji zamawiajacej do udzielania zamoéwien zgodnie
z procedura uproszczong, bieglych bioracych udzial w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego, podmiotéw udzielajacych koncesji [...] instytucji zamawiajacej
sektora uslug zaopatrzenia, oczyszczania §ciekdw, energii, transportu lub ustug pocztowych;

”
cee .

Zgodnie z art. 2 ust. 8 Lietuvos Respublikos asmens duomenuy teisinés apsaugos jstatymas
Nr. [-1374 (ustawy Republiki Litewskiej nr I-1374 o ochronie prawnej danych osobowych) z dnia
11 czerwca 1996 r. (Zin. 1996, nr 63-1479), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 lipca 2018 r.:

,»Dane osobowe szczegdlnej kategorii« oznaczaja dane dotyczace pochodzenia rasowego lub
etnicznego, przekonan politycznych, religijnych, filozoficznych lub innych, przynaleznosci do
zwiazkéw zawodowych, zdrowia, zycia seksualnego danej osoby oraz informacje dotyczace skazania
danej osoby w postepowaniu karnym”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Gloéwna komisja jest organem publicznym odpowiedzialnym za zapewnienie stosowania ustawy
o godzeniu intereséw, a w szczegdlnosci za gromadzenie o$wiadczen o interesach prywatnych
i zapewnienie ich kontroli.

OT zajmuje stanowisko dyrektora QP, instytucji prawa litewskiego otrzymujacej §rodki publiczne,
dzialajacej w dziedzinie ochrony srodowiska.

Decyzja z dnia 7 lutego 2018 r. gléwna komisja uznata, ze OT, nie skladajac o$wiadczenia
o interesach prywatnych, naruszyt art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy o godzeniu intereséw.
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W dniu 6 marca 2018 r. OT odwotal si¢ do sadu odsylajacego, domagajac sie stwierdzenia
niewaznosci powyzszej decyzji.

Na poparcie odwotania OT podnidst, po pierwsze, ze nie zalicza si¢ do oséb podlegajacych
obowiazkowi zlozenia o$wiadczenia o interesach prywatnych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
o godzeniu intereséw. Jako dyrektor QP nie posiada on bowiem kompetencji z zakresu
administracji publicznej i nie $wiadczy zadnej uslugi publicznej na rzecz ludnosci. Ponadto QP,
jako organizacja pozarzadowa, wykonuje swoja dzialalno$¢ w sposéb niezalezny od wtadz
publicznych.

Po drugie i w kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze miatby on obowiazek zlozenia o§wiadczenia
o interesach prywatnych, OT twierdzi, ze jego publikacja naruszytaby zaréwno jego prawo do
poszanowania zycia prywatnego, jak i prawo innych oséb, ktére w stosownym przypadku bylby
zobowiazany wymieni¢ w swoim o$wiadczeniu.

Gléwna komisja argumentuje, ze OT jako osoba dysponujaca uprawnieniami administracyjnymi
w ramach organu publicznego otrzymujacego $rodki z funduszy strukturalnych Unii i budzetu
panstwa litewskiego byl zobowiazany do zlozenia oswiadczenia o interesach prywatnych, mimo
ze nie byl urzednikiem i nawet przy zalozeniu, ze nie wykonywal kompetencji z zakresu
administracji publicznej. Gléwna komisja wskazuje przy tym, ze chociaz publikacja takiego
o$wiadczenia moze stanowi¢ ingerencje w zycie prywatne zainteresowanej osoby i jej
wspolmalzonka, jest ona przewidziana w ustawie o godzeniu intereséw.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci rezimu przewidzianego w ustawie o godzeniu
intereséw z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e) oraz art. 6 ust. 3 RODO, a takze z art. 9 ust. 1 tego
aktu. Uwaza on, ze dane osobowe zawarte w o§wiadczeniu o interesach prywatnych moga ujawnic
informacje na temat zycia prywatnego skladajacego oswiadczenie i jego wspdtmalzonka,
konkubenta lub partnera oraz jego dzieci, w zwiazku z czym ich ujawnienie moze naruszy¢ prawo
zainteresowanych oséb do poszanowania ich zycia prywatnego. Dane te moga bowiem ujawnic
informacje szczegélnie chronione, takie jak fakt, ze dana osoba zyje w konkubinacie lub z osoba
tej samej plci, ktérych ujawnienie mogloby spowodowa¢ powazne niedogodnosci w zyciu
prywatnym tych os6b. Dane dotyczace otrzymanych prezentéw i transakcji dokonanych przez
skladajacego o$wiadczenie i jego wspolmalzonka, konkubenta lub partnera ujawniaja réwniez
niektére szczegély ich zycia prywatnego. Dane dotyczace bliskich lub innych znanych
skladajacemu o$wiadczenie o0séb, z ktérymi relacja moglaby powodowac konflikt intereséw,
ujawniaja ponadto informacje dotyczace rodziny skladajacego os$wiadczenie i jego relacji
osobistych.

Zdaniem sadu odsylajacego, o ile ustawa o godzeniu intereséw ma na celu zagwarantowanie
poszanowania zasady przejrzystosci przy wykonywaniu funkcji publicznych, w szczegélnosci przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych realizacji interesu publicznego, o tyle publikacja w Internecie
informacji mogacych wplyna¢ na podejmowanie takich decyzji nie jest konieczna do osiggniecia
tego celu. Przekazywanie danych osobowych podmiotom, o ktérych mowa w art. 5 tej ustawy,
a takze zadanie sprawowania kontroli powierzone organom, o ktérych mowa w art. 22
wspomnianej ustawy, stanowia bowiem $rodki wystarczajace do zapewnienia realizacji owego
celu.
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W tych okolicznosciach Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowy sad
administracyjny w Wilnie, Litwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy warunek okres$lony w art. 6 ust. 1 [akapit pierwszy] lit. €) [RODO], w mysl ktérego
przetwarzanie [danych osobowych] musi by¢ niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi, w zwiazku z wymogami okre§lonymi w art. 6 ust. 3 [RODO], w tym
wymogiem, w mysl ktérego przepisy panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu
lezacego w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu, w kontekscie art. 7 i 8 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przepisy krajowe nie moga przewidywa¢ wymogu ujawnienia o$wiadczenn o prywatnych
interesach i opublikowania ich na stronie internetowej administratora danych, jakim jest
[gtéwna komisja], wskutek czego dostep do tych danych uzyskuja wszystkie osoby majace
dostep do Internetu?

2) Czy zakaz przetwarzania szczegé6lnych kategorii danych osobowych przewidziany w art. 9
ust. 1 [RODO], majac na uwadze warunki przewidziane w art. 9 ust. 2 [RODO], w tym
warunek przewidziany w jego lit. g), w mysl ktérego przetwarzanie musi by¢ niezbedne ze
wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa
panstwa czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajq istoty
prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza, nalezy interpretowal, réwniez
w kontekscie art. 7 i 8 karty, w ten sposdb, ze przepisy krajowe nie moga przewidywac
wymogu ujawnienia danych zwiazanych z oswiadczeniem o interesach prywatnych, w ktérym
moga zosta¢ ujawnione dane osobowe, w tym dane umozliwiajace ustalenie pogladéow
politycznych danej osoby, przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych, orientacji seksualnej
i innych danych osobowych, i opublikowania tych danych na stronie internetowej
administratora danych, jakim jest [gléwna komisja], wskutek czego wszystkie te dane zostaja
udostepnione wszystkim osobom majacym dostep do Internetu?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad litewski i Komisja Europejska podniosly, Zze w nastepstwie zmiany ustawy o godzeniu
intereséw, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r., skarzacy w postepowaniu gléwnym nie
jest juz objety zakresem stosowania ratione personae tej ustawy.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (trybunal konstytucyjny Republiki Litewskiej), do ktérego zwrdcil sie sad
odsylajacy w celu dokonania oceny zgodnos$ci z konstytucja niektérych przepiséw ustawy
o godzeniu intereséw, stwierdzil, ze art. 10 tej ustawy, ktéry wymaga publikacji danych
dotyczacych intereséw prywatnych, nie jest przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura
przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa
Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw (wyrok z dnia
12 marca 1998 r., Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, pkt 17; postanowienie z dnia 3 grudnia
2020 r., Fedasil, od C-67/20 do C-69/20, niepublikowane, EU:C:2020:1024, pkt 18).
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Zgodnie z réwniez utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi
zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, czego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania,
iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 22 lutego 2022 r.,
Stichting Rookpreventie Jeugd i in., C-160/20, EU:C:2022:101, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na skierowane przez Trybunal wezwanie
do udzielenia informacji sad odsylajacy wyjasnil, po pierwsze, ze zgodno$¢ z prawem decyzji
bedacej przedmiotem postepowania gléwnego nalezy ocenia¢ w $wietle przepisow krajowych
obowiazujacych w dniu wydania tej decyzji. Tymczasem ustawa o godzeniu intereséw
obejmowata, wséréd oséb zobowiazanych do zlozenia o$wiadczenia o prywatnych interesach,
osoby pracujace w stowarzyszeniach lub instytucjach publicznych finansowanych z budzetu
panstwa lub z funduszy panstwowych, czy tez funduszy jednostki samorzadu terytorialnego,
ktérym powierzono kompetencje administracyjne.

Sad odsylajacy wskazal ponadto, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym, mimo ze nie moze juz by¢
traktowany jak osoba pracujaca w sektorze publicznym w rozumieniu znowelizowanej ustawy
o godzeniu intereséw, mdgt jednak naleze¢ do kategorii os6b, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 pkt 8 tej
ustawy, i ze z tego tytulu moégl by¢ zobowiazany do zlozenia o$wiadczenia o interesach

prywatnych.

Po drugie, sad odsylajacy wyjasnil, ze wyrok Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(trybunalu konstytucyjnego Republiki Litewskiej) z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w ktérym trybunat
ten uznal za niedopuszczalny wniosek sadu odsylajacego o rozstrzygniecie w przedmiocie
zgodnosci art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o godzeniu intereséw z konstytucja Republiki Litewskiej
i z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, pozostaje bez znaczenia dla sporu w postepowaniu
gléwnym ze wzgledu na to, ze kwestia, ktéra nalezy rozstrzygna¢ w postepowaniu gléwnym, nie
dotyczy jawnosci danych ujetych w o$wiadczeniach o interesach prywatnych, lecz obowiazku
zlozenia tego typu o$wiadczenia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uscislil, Zze nawet jesli kwestia, ktéra nalezy rozstrzygnac
w postepowaniu gléwnym, jest — jak wskazal Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(trybunat konstytucyjny Republiki Litewskiej) — ewentualne naruszenie art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1
tej ustawy ze wzgledu na niespelnienie przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym cigzacego na
nim obowiazku zlozenia o$wiadczenia o interesach prywatnych, badanie zgodnosci z prawem
decyzji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego wymaga uwzglednienia wynikajacych
z zastosowania art. 10 wspomnianej ustawy koniecznych skutkéw takiego zlozenia, a mianowicie
publikacji okreslonych danych zawartych w o$wiadczeniu o interesach na stronie internetowej
gléwnej komisji, przy czym 6w skarzacy podnosi — na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji — niezgodno$¢ z prawem takiej publikacji.

Biorac pod uwage wyjasnienia udzielone przez sad odsylajacy, informacje przedstawione przez

rzad litewski i Komisje nie wystarczaja do obalenia domniemania znaczenia dla sprawy, z ktérego
korzystaja zadane pytania, i nie mozna uzna¢ za oczywiste, ze wykladnia przepiséw prawa Unii,
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o ktdra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym ani ze problem ma charakter hipotetyczny, poniewaz sad odsytajacy
powinien wzia¢ te wykladnie pod uwage w celu wydania orzeczenia. Ponadto Trybunat
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie prawa majgcego zastosowanie ratione temporis

W swoich pytaniach sad odsylajacy zwraca si¢ o wykladnie RODO. Zgodnie z jego art. 99 ust. 2
rozporzadzenie to ma zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r., kiedy to, zgodnie z jego art. 94
ust. 1, uchylifo ono dyrektywe 95/46.

Co za tym idzie, do decyzji bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktéra zostata wydana
przez gléwna komisje w dniu 7 lutego 2018 r., zastosowanie znajduje dyrektywa 95/46.

Niemniej z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w tej decyzji gtéwna komisja
zarzucita skarzacemu w postepowaniu gléwnym, ze — z naruszeniem ustawy o godzeniu
intereséw — nie zlozyl oswiadczenia o interesach prywatnych. W tych okolicznosciach, w $wietle
informacji podanych w pkt 50 niniejszego wyroku i wobec braku danych wskazujacych na to, ze
skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyl takie oswiadczenie przed dniem 25 maja 2018 r., czyli
dniem, w ktérym RODO zaczelo obowiazywad, nie jest wykluczone, ze rozporzadzenie to ma
zastosowanie ratione temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym, czego zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego.

Ponadto nie ma potrzeby dokonywania rozréznienia miedzy przepisami dyrektywy 95/46
i przepisami RODO przywolanymi w dwéch przeformulowanych pytaniach prejudycjalnych,
poniewaz przepisy te nalezy uzna¢ za majace podobny zakres dla celéw ich wyktadni, o ktérej
dokonanie wystapiono do Trybunalu w niniejszej sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 listopada 2013 r., Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, pkt 18).

W zwigzku z tym w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsytajacy
nalezy je zbada¢ na podstawie zaréwno dyrektywy 95/46, jak i RODO.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 7 lit. ¢) i e) dyrektywy
95/46 oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e) oraz art. 6 ust. 3 RODO, interpretowane w $wietle
art. 7 i 8 karty, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu
przewidujacemu zamieszczanie w sieci danych osobowych zawartych w os$wiadczeniach
o interesach prywatnych, ktére kazdy dyrektor instytucji otrzymujacej $rodki publiczne jest
zobowiazany zlozy¢ w krajowym organie odpowiedzialnym za gromadzenie tych o$wiadczen
i kontrole ich tresci.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46 w zwiazku z jej
motywem 10 oraz zgodnie z art. 1 ust. 2 RODO w zwiazku z motywami 4 i 10 tego aktu
dyrektywa ta i to rozporzadzenie maja w szczegdlno$ci na celu zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych, ktére to prawo zostalo réwniez uznane w art. 8 karty i jest $cisle zwiazane
z prawem do poszanowania zycia prywatnego, wyrazonym w jej art. 7.

W tym kontekscie rozdzial II dyrektywy 95/46 oraz rozdzialy II i III RODO ustanawiaja zasady
regulujace przetwarzanie danych osobowych oraz prawa osoby, ktérej dane dotycza, ktoére
powinny by¢ przestrzegane przy kazdym przetwarzaniu danych osobowych. W szczegélnosci
kazde przetwarzanie danych osobowych powinno bylo, przed wejsciem w zycie RODO, by¢
zgodne z zasadami dotyczacymi jakosci danych i kryteribw zgodnosci z prawem ich
przetwarzania, okreslonymi w art. 6 i 7 tej dyrektywy, a od wejscia w zycie RODO - z zasadami
dotyczacymi przetwarzania danych i przestanek zgodnos$ci takiego przetwarzania z prawem,
okreslonymi w art. 5 i 6 tego rozporzadzenia [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 96; z dnia 24 lutego
2022 r., SS (Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych), C-175/20,
EU:C:2022:124, pkt 50].

W niniejszym przypadku art. 10 ust. 1 ustawy o godzeniu intereséw przewiduje, ze gléwna komisja
publikuje na swojej stronie internetowej informacje zawarte w skladanych przez wymienione
w tym przepisie osoby sprawujace funkcje kierownicze w sektorze publicznym o$wiadczeniach
o interesach prywatnych, ktérych tres¢ jest okreslona w art. 6 ust. 1 tej ustawy, z wyjatkiem
informacji wymienionych w art. 10 ust. 2 wspomnianej ustawy.

Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze pytania skierowane do Trybunalu dotycza wylacznie
publikacji na stronie internetowej gléwnej komisji informacji zawartych w o$wiadczeniu
o interesach prywatnych, ktére powinien zlozy¢ dyrektor instytucji otrzymujacej s$rodki
publiczne, a nie samego obowiazku zlozenia o$wiadczenia lub publikacji o$wiadczenia
o interesach w innych okoliczno$ciach.

W tym wzgledzie, poniewaz informacje te odnosza sie do 0séb fizycznych wskazanych z imienia
i nazwiska, informacje, ktére maja by¢ opublikowane na stronie internetowej gltéwnej komisji,
stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 i art. 4 pkt 1 RODO,
a okoliczno$¢, ze informacje te wpisuja sie w ramy dzialalnosci zawodowej sktadajacego
o$wiadczenie, nie moze pozbawi¢ ich tej kwalifikacji (wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto operacja polegajaca
na zamieszczaniu na stronie internetowej danych osobowych stanowi ich przetwarzanie
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 i art. 4 pkt 2 RODO (zob. podobnie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2015 r., Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, pkt 37), za ktére gtéwna komisja
jest odpowiedzialna w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 i art. 4 pkt 7 RODO [zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 101].

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy zbada¢d, czy art. 7 dyrektywy 95/46 i art. 6 RODO, interpretowane
w Swietle art. 7 i 8 karty, stoja na przeszkodzie opublikowaniu w Internecie czesci danych
osobowych zawartych w oswiadczeniu o interesach prywatnych, ktére musi zlozy¢ kazdy
dyrektor instytucji otrzymujacej $rodki publiczne, takim jak przewidziane w art. 10 ustawy
o godzeniu interesow.
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Artykut 7 dyrektywy 95/46 i art. 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO zawieraja wyczerpujacy
i zamkniety wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane
za zgodne z prawem. A zatem aby mozna bylo uzna¢ je za zgodne z prawem, przetwarzanie
powinno stanowi¢ jeden z przypadkéw przewidzianych we wspomnianych przepisach [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19,
EU:C:2021:504, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 i art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. €) RODO, wymienionych
przez sad odsylajacy w pytaniu pierwszym, zgodne z prawem jest przetwarzanie, ktére jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Ponadto zgodnie z art. 7 lit. c) tej
dyrektywy i art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) tego rozporzadzenia, do ktérego sad ten odnidst sie
w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przetwarzanie jest
réwniez zgodne z prawem, kiedy jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na
administratorze.

W odniesieniu do tych dwéch przyktadéw zgodnosci przetwarzania z prawem art. 6 ust. 3 RODO
uscisla, ze podstawa przetwarzania musi by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator danych, oraz ze ta podstawa prawna powinna
stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym i by¢ proporcjonalna do zamierzonego
prawnie uzasadnionego celu. Poniewaz wymogi te stanowia wyraz wymogoéw wynikajacych
z art. 52 ust. 1 karty, nalezy je interpretowaé w Swietle tego ostatniego postanowienia i stosowac
odpowiednio do art. 7 lit. ¢) i e) dyrektywy 95/46.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze zagwarantowane w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe do
poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych nie sa prerogatywami absolutnymi,
lecz nalezy je postrzega¢ w kontekscie ich funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw
podstawowych. Mozna wiec wprowadzi¢ ograniczenia, pod warunkiem zZe zgodnie z art. 52 ust. 1
karty sa one przewidziane ustawa i szanuja istote praw podstawowych oraz zasade
proporcjonalnosci. Na podstawie tej ostatniej zasady ograniczenia moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. Powinny one
miesci¢ sie w granicach tego, co absolutnie konieczne, a uregulowanie dotyczace ingerencji musi
zawierac jasne i precyzyjne zasady regulujace zakres i stosowanie danego $rodka [wyrok z dnia
22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 105
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku, zwazywszy, ze publikacja na stronie internetowej gléwnej komisji czesci
danych osobowych zawartych w o$wiadczeniu o prywatnych interesach, ktére musi ztozy¢ kazdy
dyrektor instytucji otrzymujacej fundusze publiczne, wynika z przepisu ustawowego prawa
panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega ta komisja, a mianowicie z art. 10 ustawy o godzeniu
intereséw, przetwarzanie to jest konieczne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na
tym organie jako administratorze danych, a w konsekwencji stanowi sytuacje, o ktérej mowa
w art. 7 lit. c) dyrektywy 95/46 i w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) RODO. W tych
okolicznosciach nie ma potrzeby ustalania, czy przetwarzanie to wyczerpuje réwniez znamiona
sytuacji, o ktérej mowa w art. 7 lit. e) tej dyrektywy i w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) tego
rozporzadzenia.
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Ponadto, zwazywszy ze — jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku — art. 10 ustawy o godzeniu
intereséw okresla zakres ograniczenia wykonywania prawa do ochrony danych osobowych,
wynikajaca z niego ingerencje nalezy postrzegac jako przewidziana ustawa w rozumieniu art. 52
ust. 1 karty [zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., SS (Przetwarzanie danych osobowych
uzyskanych do celéw podatkowych), C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 54].

Jednakze, jak zostalo wyjasnione w pkt 69 niniejszego wyroku, konieczne jest jeszcze, by art. 10
ustawy o godzeniu intereséw — jako podstawa prawna przetwarzania rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym — spelnial pozostale wymogi wynikajace z art. 52 ust. 1 karty i art. 6
ust. 3 RODO, a w szczegdlnosci aby odpowiadatl celowi lezacemu w interesie publicznym i byt
proporcjonalny do zamierzonego prawnie uzasadnionego celu.

W niniejszym przypadku z art. 1 ustawy o godzeniu intereséw wynika, ze ustawa ta — ktéra wdraza
zasade przejrzystosci o§wiadczen o interesach — ma na celu zapewnienie pierwszenstwa interesu
publicznego przy podejmowaniu decyzji przez osoby pracujace w sektorze publicznym,
zagwarantowanie bezstronno$ci tych decyzji i zapobieganie konfliktom intereséw, jak rowniez
powstawaniu i rozwojowi korupcji w sektorze publicznym.

Takie cele, polegajace na wzmocnieniu gwarancji uczciwosci i bezstronnosci decydentéw sektora
publicznego, na zapobieganiu konfliktom intereséw i zwalczaniu korupcji w sektorze publicznym,
bezsprzecznie leza w interesie publicznym, a zatem sa prawnie uzasadnione.

Czuwanie bowiem nad tym, aby decydenci sektora publicznego wykonywali swoje funkcje
w sposob bezstronny i obiektywny, oraz unikanie tego, aby wpltywaly na nich wzgledy zwigzane
z interesem prywatnym, maja na celu zagwarantowanie nalezytego prowadzenia spraw
publicznych i zarzgdzania mieniem publicznym.

Walka z korupcja stanowi ponadto cel, ktéry panstwa cztonkowskie obraly zaréwno na poziomie
miedzynarodowym, jak i na poziomie Unii.

W szczegé6lnosci na poziomie Unii panstwa czlonkowskie przystapily do konwencji w sprawie
zwalczania korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, na mocy ktérej kazde panstwo czltonkowskie jest zobowigzane do podjecia srodkéw
koniecznych do tego, aby korupcja urzednikéw, zaréwno czynna, jak i bierna, byla uznana za
przestepstwo.

Na plaszczyZznie miedzynarodowej art. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji
stanowi, ze jej celem jest w szczegé6lnosci wspieranie i wzmacnianie §rodkéw w celu bardziej
skutecznego zwalczania korupcji, a takze wspieranie uczciwosci, odpowiedzialnosci i wlasciwego
zarzadzania sprawami publicznymi i mieniem publicznym. W tym celu art. 7 ust. 4 tej konwencji
przewiduje, ze ,[k]azde panstwo strona, zgodnie z podstawowymi zasadami swojego prawa
wewnetrznego, dolozy staran, by przyja¢, utrzymaé i wzmocni¢ systemy, ktére popieraja
przejrzystosc i zapobieganie konfliktom intereséw”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przetwarzanie danych osobowych na podstawie ustawy
o godzeniu interesow sluzy realizacji uznanych przez Unie celéw interesu ogélnego
w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty oraz celéw interesu publicznego, a zatem prawnie
uzasadnionych, w rozumieniu art. 6 ust. 3 RODO.
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W konsekwencji zgodnie z tymi przepisami cele wymienione w pkt 74 i 75 niniejszego wyroku
dopuszczaja ograniczenia w korzystaniu z praw zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty, o ile
ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja tym celom i sa do nich proporcjonalne.

Wobec powyzszego nalezy sprawdzi¢, czy zamieszczenie na stronie internetowej gtéwnej komisji
cze$ci danych osobowych zawartych w os$wiadczeniu o interesach prywatnych, ktére kazdy
dyrektor instytucji otrzymujacej srodki publiczne jest zobowiazany zlozy¢ w tym organie, jest
odpowiednie do osiggniecia celéw interesu ogdlnego okreslonych w art. 1 ustawy o godzeniu
interesdw, i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia [zob. analogicznie wyrok
z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 109].

Przede wszystkim, jesli chodzi o kwestie, czy publikacja na stronie internetowej gtéwnej komisji
danych osobowych zawartych w o$wiadczeniach o interesach prywatnych jest $rodkiem
odpowiednim do osiagniecia okreslonego w art. 1 ustawy o godzeniu intereséw celu
realizowanego w interesie ogdlnym, nalezy zauwazy¢, ze zamieszczanie w sieci niektérych danych
osobowych zawartych w o$wiadczeniach o interesach prywatnych decydentéw sektora
publicznego w zakresie, w jakim pozwala na wykazanie istnienia ewentualnych konfliktow
intereséw mogacych mie¢ wptyw na wykonywanie ich funkcji, moze przyczyniac si¢ do dzialania
przez nich w sposéb bezstronny. Tak wiec tego rodzaju wdrozenie zasady przejrzystosci jest
odpowiednim s$rodkiem dla zapobiegania konfliktom interesow i korupcji, zwiekszenia
odpowiedzialnosci podmiotéw sektora publicznego, a tym samym - zwiekszenia zaufania
obywateli do dziatarh publicznych.

W zwigzku z tym rozpatrywany w postepowaniu gléwnym $rodek wydaje sie by¢ zdatny
odpowiedni do przyczyniania si¢ do realizacji zamierzonych przez niego celéw interesu ogdlnego.

Nastepnie w odniesieniu do wymogu koniecznosci, z motywu 39 RODO wynika, ze wymog ten nie
jest spelniony, jezeli zamierzony cel interesu ogdélnego mozna racjonalnie osiggna¢ w sposéb
rownie skuteczny za pomoca innych $rodkéw, w mniejszym stopniu naruszajacych prawa
podstawowe o0séb, ktérych dane dotycza, w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 7 i 8 karty, poniewaz
odstepstwa i ograniczenia zasady ochrony takich danych powinny by¢ stosowane w granicach
tego, co jest Scisle konieczne [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas
Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo].
W konsekwencji w niniejszym przypadku nalezy zbadaé, czy cel w postaci zapobiegania
konfliktom intereséw i korupcji w sektorze publicznym poprzez wzmocnienie uczciwos$ci
i bezstronnosci oséb sprawujacych w tym sektorze funkcje kierownicze mozna by racjonalnie
osiaggna¢ w sposéb réwnie skuteczny za pomoca innych s$rodkéw, w mniejszym stopniu
naruszajacych prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych
dyrektoréw instytucji otrzymujacych $rodki publiczne.

Oceny tej nalezy dokonywac z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci prawnych i faktycznych
wlasciwych danemu panstwu czltonkowskiemu, takich jak istnienie innych $rodkéw majacych na
celu zapobieganie konfliktom intereséw i walke z korupcja, skala takich konfliktéw i zjawiska
korupcji w sektorze publicznym, a takze charakter rozpatrywanych informacji i waga funkgcji
sprawowanych przez skladajacego oswiadczenie, w szczegdlnosci jego pozycja w hierarchii,
zakres kompetencji administracji publicznej, ktére ewentualnie zostaly mu powierzone, oraz
uprawnienia, ktérymi dysponuje w zakresie wydawania §rodkéw publicznych i zarzadzania nimi.

22 ECLI:EU:C:2022:601



87

88

89

90

91

92

93

94

WyROK z DNIA 1.8.2022 Rr. — SprAWA C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku, sad
odsylajacy wydaje si¢ uwaza¢, iz obowiazek zgloszenia intereséw prywatnych organom, o ktérych
mowa w art. 5 i 22 ustawy o godzeniu intereséw, jak réwniez sprawowana przez te organy kontrola
przestrzegania tego obowiazku i tresci takiego zgloszenia, pozwolilyby na réwnie skuteczne
osiagniecie celow zamierzonych przez te ustawe, a mianowicie zapobiegania konfliktom intereséw
i zwalczania korupcji w sektorze publicznym.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez sad odsylajacy jednym z zasadniczych argumentéw
przedstawionych przez gtéwna komisje w postepowaniu gtéwnym w celu uzasadnienia publikacji
o$wiadczen o interesach prywatnych jest fakt, ze nie dysponuje ona wystarczajacymi zasobami
ludzkimi, aby skutecznie kontrolowac wszystkie przedlozone jej oswiadczenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze brak zasobéw przyznanych organom wiladzy publicznej nie moze
w zadnym wypadku stanowi¢ uzasadnionego powodu pozwalajacego usprawiedliwi¢ naruszenie
praw podstawowych zagwarantowanych w karcie.

Nalezy réowniez zastanowi¢ sie, czy dla osiagniecia celéow interesu ogdlnego, o ktérych mowa
w art. 1 ustawy o godzeniu intereséw, bezwzglednie konieczne jest, by dyrektorzy instytucji
otrzymujacych $rodki publiczne podlegali, podobnie jak inne kategorie funkcyjne wymienione
w wykazie zawartym w art. 10 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowi publikacji ustanowionemu przez te
ustawe.

W tym wzgledzie rzad litewski wyjasnit przed Trybunalem, ze obowiazek przedstawienia
o$wiadczenia o bezstronnosci, ktéremu dyrektorzy ci podlegaja na mocy prawa krajowego, jest
wystarczajacy dla osiggniecia celdw ustawy o godzeniu intereséw i ze w zwiazku z tym stosowanie
art. 10 tej ustawy do tych ostatnich, przewidziane do chwili do wej$cia w zycie — w dniu 1 stycznia
2020 r. — znowelizowanej ustawy o godzeniu intereséw, wykraczalo poza to, co jest §cisle
konieczne w $wietle tych celéw.

Po drugie, nawet gdyby rozpatrywana w postepowaniu gléwnym publikacja danych osobowych
okazala sie konieczna do osiagniecia celéw realizowanych przez ustawe o godzeniu intereséw,
nalezy zauwazy¢, ze potencjalnie nieograniczona liczba os6b moze mie¢ wglad do takich danych
osobowych. Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, aby
ustawodawca litewski zbadal przy przyjmowaniu tego przepisu, czy publikacja tych danych
w Internecie bez zadnych ograniczen dostepu jest $cisle konieczna lub czy cele przyswiecajace
ustawie o godzeniu interesow moglyby zosta¢ osiagniete w rownie skuteczny sposéb przy
ograniczeniu liczby oséb mogacych mie¢ dostep do tych danych.

Po trzecie, w kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze przestanke, aby przetwarzanie bylo konieczne,
nalezy zbada¢ lacznie z zasadg tak zwanej minimalizacji danych, ustanowiong w art. 6 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 95/46 i w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO, zgodnie z ktéra dane osobowe musza by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, pkt 48).

Co za tym idzie, jedynie dane, ktérych publikacja moze rzeczywiscie wzmacnia¢ gwarancje
uczciwosci i bezstronnosci oséb sprawujacych funkcje kierownicze w sektorze publicznym,
zapobiega¢ konfliktom interesow i zwalcza¢ korupcje w sektorze publicznym, moga by¢
przedmiotem przetwarzania takiego jak przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o godzeniu
interesow.
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W niniejszej sprawie z art. 10 ust. 2 ustawy o godzeniu intereséw oraz z wyjasnien
przedstawionych przez sad odsylajacy w odpowiedzi na skierowane przez Trybunal wezwanie do
udzielenia informacji wynika, ze wiekszo$¢ danych, ktére powinny znalez¢é si¢ w o$§wiadczeniu
o interesach prywatnych na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, jest przeznaczona do opublikowana
na stronie internetowej gléwnej komisji, z wyjatkiem miedzy innymi osobistych numeréw
identyfikacyjnych zainteresowanych oséb.

W tym wzgledzie, o ile w celu zapobiegania konfliktom intereséw i korupcji w sektorze
publicznym moze by¢ wlasciwe wymaganie, by w oswiadczeniach o interesach prywatnych
zostaly zawarte informacje pozwalajace na identyfikacje osoby je skladajacej, jak réwniez
informacje dotyczace dzialalnosci wspétmatzonka, konkubenta lub partnera takiej osoby, o tyle
publiczne ujawnienie w Internecie danych imiennych dotyczacych wspétmatzonka, konkubenta
lub partnera dyrektora instytucji otrzymujacej $rodki publiczne, a takze os6b mu bliskich lub
innych znanych mu oséb, z ktérymi relacja moglaby powodowa¢ konflikt intereséw, wydaje sie
wykracza¢ poza to, co jest §ci$le konieczne. Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 66
opinii, nie wydaje si¢, by zamierzone cele interesu publicznego nie mogly zosta¢ osiagniete,
gdyby do celéw publikacji ograniczono sie do odwotania sie¢ w o$wiadczeniu o interesach
prywatnych jedynie do ogdlnego pojecia wspdtmatzonka, konkubenta lub partnera, w zalezno$ci
od przypadku, w powigzaniu z odpowiednim wskazaniem intereséw dotyczacych ich w zwiazku
z ich dzialalnoscia.

Nie wydaje sie réwniez, aby systematyczne publikowanie w sieci wykazu transakcji
przeprowadzonych przez sktadajacego o$§wiadczenie, ktérych warto$¢ przekracza 3000 EUR, byto
$cisle konieczne w §wietle zamierzonych celéw.

Wreszcie, nalezy przypomnie¢, ze nie mozna dazy¢ do celu interesu ogdélnego bez uwzglednienia
okolicznosci, ze nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi, ktérych dotyczy $rodek, dokonujac
zapewniajacego réwnowage wywazenia miedzy celem interesu ogdélnego z jednej strony
a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony (wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of
An Garda Siochéna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 52). W konsekwencji w celu dokonania
oceny proporcjonalnego charakteru przetwarzania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
nalezy okresli¢ wage ingerencji w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do
ochrony danych osobowych, jaka wiaze si¢ z tym przetwarzaniem, oraz sprawdzi¢, czy znaczenie
realizowanego przez to przetwarzanie celu interesu ogélnego pozostaje w zwiazku z ta waga.

W celu dokonania oceny wagi tej ingerencji nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi charakter
odnosnych danych osobowych, a w szczegélnosci potencjalnie szczegdlnie chroniony ich
charakter, jak réwniez rodzaj i konkretne warunki ich przetwarzania, w szczegdlnosci liczbe oséb
majacych do dostep do tych danych oraz zasady tego dostepu (wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r.,
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, pkt 57).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze publiczne podawanie w Internecie
imiennych danych dotyczacych wspéimalzonka, partnera lub konkubenta skladajacego
o$wiadczenie oraz danych dotyczacych oséb mu bliskich lub innych znanych mu oséb, z ktérymi
relacja mogtaby powodowac konflikt intereséw, oraz wskazywanie przedmiotu transakcji, ktérych
warto$¢ przekracza 3000 EUR, moze ujawni¢ informacje dotyczace niektérych szczegélnie
chronionych aspektéw zycia prywatnego zainteresowanych oséb, w tym na przyklad ich orientacji
seksualnej. Ponadto w zakresie, w jakim przewiduje ono takie publiczne ujawnienie danych
imiennych dotyczacych oséb innych niz skladajacy oswiadczenie w jego roli decydenta sektora
publicznego, przetwarzanie danych osobowych przewidziane w art. 10 ustawy o godzeniu
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intereséw dotyczy réwniez osdéb, ktére nie maja takiego statusu i wzgledem ktérych cele
przewidziane w tej ustawie nie stosuja si¢ w taki sam spos6b jak w przypadku skladajacego
o$wiadczenie.

Wage takiej ingerencji moze jeszcze zwiekszy¢ kumulacja podlegajacych publikacji danych
osobowych, tak jak ma to miejsce w sprawie w postepowaniu gltéwnym, jako ze zestawienie tych
danych pozwala na stworzenie niezwykle szczegélowego portretu zycia prywatnego
zainteresowanych oséb [zob. podobnie opinia Trybunalu 1/15 (Umowa UE-Kanada o danych
PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 128].

Po drugie, bezsporne jest, ze skutkiem tego przetwarzania jest swobodny dostep do tych danych
w Internecie dla ogélu opinii publicznej, a tym samym dla potencjalnie nieograniczonej liczby
0séb.

W konsekwencji wspomniane przetwarzanie moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych danych
osobom, ktéore ze wzgledow niezwiazanych z celem interesu ogdlnego polegajacym na
zapobieganiu konfliktom intereséw i korupcji w sektorze publicznym daza do uzyskania
informacji na temat sytuacji osobistej, materialnej i finansowej skladajacego o$wiadczenia oraz
czlonkéw jego rodziny [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas
Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 118].

Co za tym idzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 78 opinii, publikacja wspomnianych
danych moze na przyklad narazi¢ zainteresowanych na powtarzajace si¢ reklamy ukierunkowane,
akwizycje handlowa lub nawet ryzyko doswiadczenia zachowan przestepczych.

W zwiazku z tym przetwarzanie, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, danych
osobowych, o ktérych mowa w pkt 100 niniejszego wyroku, nalezy uznac¢ za stanowigce powazna
ingerencje w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych
osobowych zainteresowanych oséb.

Wage tej ingerencji nalezy wywazy¢ z waga celéw w postaci zapobiegania konfliktom intereséw
i korupcji w sektorze publicznym.

W tym wzgledzie Trybunal uwaza za uzyteczne, dla przypomnienia znaczenia w ramach Unii celu
walki z korupcjg, uwzglednienie tresci sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
z dnia 3 lutego 2014 r. zatytulowanego ,Sprawozdanie o zwalczaniu korupcji w UE”
[COM(2014) 38 final], z ktérego wynika, ze korupcja, ktoérej skutki zakldcaja dobre rzady,
nalezyte zarzadzanie §rodkami publicznymi i rynki konkurencyjne, hamuje rozwéj gospodarczy,
ostabia demokracje, jak réwniez szkodzi sprawiedliwos$ci spolecznej i rzadom prawa, a nawet
podwaza zaufanie obywateli do instytucji i proceséw demokratycznych. W sprawozdaniu tym
sprecyzowano, ze zjawisko to jest obecne w calej Unii w sposéb mniej lub bardziej natezony
w zaleznosci od panstw czlonkowskich.

Podobnie przyjeta przez Rade Europy prawnokarna konwencja o korupcji w motywie czwartym
uznaje, ze korupcja ,zagraza praworzadnos$ci, demokracji, prawom czlowieka, narusza dobre
sprawowanie wtladzy, uczciwo$¢ i sprawiedliwos¢ spoleczna, spowalnia rozwdj gospodarczy
i zagraza stabilno$ci instytucji demokratycznych i moralnym podstawom spoteczenstwa”.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze walka z korupcja ma donioste znaczenie w Unii.
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W tym kontekscie wywazenie ingerencji wynikajacej z publikacji danych osobowych zawartych
w o$wiadczeniach o interesach prywatnych z celami interesu ogdélnego w postaci zapobiegania
konfliktom intereséw i korupcji w sektorze publicznym wymaga uwzglednienia miedzy innymi
istnienia i skali zjawiska korupcji w sektorze publicznym danego panstwa czlonkowskiego, tak ze
wynik wywazenia, jakiego nalezy dokona¢ miedzy tymi celami, z jednej strony, a prawem do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych zainteresowanej osoby,
z drugiej strony, nie musi wcale by¢ taki sam we wszystkich panstwach czlonkowskich [zob.
analogicznie wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Google (Zakres terytorialny prawa do usunigcia
linkéw), C-507/17, EU:C:2019:772, pkt 67].

Ponadto, jak wynika z pkt 86 niniejszego wyroku, do celéow takiego wywazenia nalezy
w szczeg6lnosci wzigé pod uwage, ze interes ogdlny w opublikowaniu tych danych moze by¢
rézny stosownie do wagi funkcji sprawowanych przez skladajacego o§wiadczenie, w tym do jego
pozycji w hierarchii, zakresu kompetencji administracji publicznej, ktére ewentualnie zostaly mu
powierzone, oraz uprawnien, ktérymi dysponuje w zakresie wydawania $§rodkéw publicznych
i zarzadzania nimi (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 81).

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze publikacja w sieci wiekszoséci danych osobowych zawartych
w o$wiadczeniu o interesach prywatnych kazdego dyrektora instytucji otrzymujacej $rodki
publiczne, taka jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, nie spelnia wymogoéw
zapewniajacego réwnowage wywazenia. W poréwnaniu z obowigzkiem zlozenia o$wiadczenia
o interesach prywatnych powiazanego z przeprowadzana przez gléwna komisje kontrolg tresci
takiego o$wiadczenia, w odniesieniu do ktérej na danym panstwie czlonkowskim spoczywa
obowiazek zapewnienia jej skutecznego charakteru poprzez przyznanie temu organowi
niezbednych w tym celu zasobéw, omawiana publikacja stanowi znacznie powazniejsze
naruszenie praw podstawowych zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty, ktére nie moze zostaé
zrekompensowane ewentualnymi korzys$ciami, jakie moglyby wynikna¢ z publikacji wszystkich
tych danych w zakresie zapobiegania konfliktom intereséw i walki z korupcja.

Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika w zaden sposéb, by gwarancje na
wypadek ryzyka naduzy¢, takie jak te, o ktérych mowa w pkt 103 i 104 niniejszego wyroku, byty
przewidziane przez przepisy krajowe majace zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym.

Niemniej, jesli chodzi o dane dotyczace przynaleznosci sktadajacego oswiadczenie lub, w sposéb
nieimienny, jego wspoélmalzonka, konkubenta lub partnera do przedsiebiorstw, zakladdéw,
stowarzyszen lub funduszy oraz ich dzialalnosci na wlasny rachunek, a takze przynaleznosci do
oséb prawnych, ktérych sa oni cztonkami lub wspdlnikami, nalezy uznad, ze przejrzystosc¢
w odniesieniu do istnienia lub braku takich intereséw pozwala obywatelom oraz podmiotom
gospodarczym na uzyskanie rzetelnego obrazu niezalezno$ci finansowej oséb, ktére maja
uprawnienia decyzyjne w zakresie zarzadzania $rodkami publicznymi. Ponadto dane dotyczace
otrzymanych prezentéw, innych niz prezenty od bliskich, ktérych warto$¢ przekracza 150 EUR,
moga wskazywac na wystepowanie aktéw korupcji.

Przy zachowaniu zapewniajacego réwnowage wywazenia stosownie do stopnia uprawnien
decyzyjnych skladajacego o$wiadczenie i pod warunkiem przestrzegania zasady minimalizacji
danych publikacja takich danych zawartych w o$wiadczeniu o interesach prywatnych moze by¢
uzasadniona korzy$ciami, jakie taka przejrzystos¢ przynosi — w kontek$cie wzmocnienia
gwarancji uczciwo$ci i bezstronnosci osob sprawujacych funkcje kierownicze w sektorze
publicznym — w zakresie zapobiegania konfliktom intereséw i walki z korupcja.
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Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 7 lit. ¢) dyrektywy 95/46 oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i art. 6 ust. 3 RODO,
interpretowane w $wietle art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 karty, nalezy rozumie¢ ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie przepisowi krajowemu przewidujacemu zamieszczanie w sieci o§wiadczenia
o interesach prywatnych, ktére kazdy dyrektor instytucji otrzymujacej $rodki publiczne jest
zobowiazany zlozy¢, w zakresie, w jakim takie zamieszczanie wiaze si¢ z ujawnieniem imiennych
danych jego wspétmalzonka, konkubenta lub partnera oraz os6b mu bliskich lub innych znanych
skladajacemu o$wiadczenie 0séb, z ktérymi relacja moglaby powodowac¢ konflikt intereséw, czy
tez ujawnieniem wszystkich zawartych przez niego w ciaggu ostatnich dwunastu miesiecy
kalendarzowych transakcji o warto$ci przekraczajacej 3000 EUR.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46
iart. 9 ust. 1 RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zamieszczanie na stronie internetowej
organu publicznego odpowiedzialnego za gromadzenie oswiadczen o interesach prywatnych
i kontrole ich tresci danych osobowych mogacych posrednio ujawni¢ poglady polityczne,
przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych lub orientacje seksualna osoby fizycznej stanowi
przetwarzanie dotyczace szczegdlnych kategorii danych osobowych w rozumieniu tych przepiséw.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 1 RODO zakazane jest w szczegélnosci
przetwarzanie danych osobowych ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych
oraz przetwarzanie danych dotyczacych zycia seksualnego lub orientacji seksualnej osoby
fizycznej. Jak wynika z tytulu tych artykuléw, chodzi tu o szczegdlne kategorie danych
osobowych, ktére sa réwniez kwalifikowane jako ,dane wrazliwe” [,,dane szczegdlnie chronione”]
w motywie 34 tej dyrektywy oraz w motywie 10 tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie, mimo ze dane osobowe, ktérych publikacja jest obowiazkowa na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy o godzeniu intereséw, nie stanowia ze wzgledu na swoéj charakter danych
szczegblnie chronionych w rozumieniu dyrektywy 95/46 i RODO, sad odsylajacy uwaza, ze
z danych imiennych dotyczacych wspéimalzonka, konkubenta lub partnera skladajacego
o$wiadczenie mozna wywie$¢ pewne informacje dotyczace zycia lub orientacji seksualnej
skladajacego o$wiadczenie i jego wspéimalzonka, konkubenta lub partnera.

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢, czy dane, ktére poprzez intelektualna operacje kojarzenia
lub dedukcji wskazuja na orientacje seksualng osoby fizycznej, naleza do szczegélnych kategorii
danych osobowych w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 1 RODO.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej cze$¢ ten przepis stanowi (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran,
C-124/20, EU:C:2021:1035, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zabraniaja przetwarzania
danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez
przetwarzanie danych ,dotyczacych” zdrowia i zycia seksualnego. Co sie tyczy art. 9 ust. 1
RODO, stanowi on, Zze zabrania si¢ w szczegdlnosci przetwarzania danych osobowych
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»ujawniajacych” pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych
»dotyczacych” zdrowia, zycia seksualnego lub orientacji seksualnej osoby fizyczne;j.

Jak zauwazyl co do istoty rzecznik generalny w pkt 85 opinii, o ile uzycie w tych przepisach
imiestowu przymiotnikowego ,ujawniajacy” jest spdjne z uwzglednieniem przetwarzania
dotyczacego nie tylko danych ze swej istoty szczegdlnie chronionych, lecz réwniez danych
wskazujacych posrednio, w wyniku dokonania intelektualnej operacji dedukcji lub kontroli
krzyzowej, informacje o tym charakterze, o tyle imiestéw przymiotnikowy ,,dotyczacy” wydaje sie,
przeciwnie, wskazywacé na istnienie bardziej bezposredniego i natychmiastowego zwiazku miedzy
przetwarzaniem a okre$lonymi danymi, z uwzglednieniem ich immanentnego charakteru.

Taka wykladnia, ktéra prowadzitaby do dokonania rozréznienia w zaleznosci od rodzaju
rozpatrywanych danych szczegdlnie chronionych, nie byltaby jednak spdjna z analizg kontekstowa
tych przepiséw, w szczegdlnosci z art. 4 pkt 15 RODO, zgodnie z ktérym ,dane dotyczace
zdrowia” oznaczaja dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej — w tym
o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej — ,,ujawniajace” informacje o stanie jej zdrowia, a takze
z motywem 35 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, iz do danych osobowych dotyczacych
zdrowia nalezy zaliczy¢ wszystkie dane o stanie zdrowia osoby, ktérej dane dotycza,
»ujawniajace” informacje o przeszlym, obecnym lub przysztym stanie fizycznego lub
psychicznego zdrowia osoby, ktérej dane dotycza.

Ponadto szeroka wykladnia poje¢ ,szczegélnych kategorii danych osobowych” i ,danych
wrazliwych” [,danych szczegdlnie chronionych”] jest zgodna z przypomnianym w pkt 61
niniejszego wyroku celem dyrektywy 95/46 i RODO, jakim jest zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a zwlaszcza ich zycia
prywatnego, w zakresie przetwarzania danych osobowych, ktére ich dotycza (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 50).

Odmienna wyktadnia stataby, co wiecej, w sprzecznosci z celem art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46
i art. 9 ust. 1 RODO, ktérym jest zapewnienie zwigkszonej ochrony wzgledem przetwarzania,
ktore — ze wzgledu na szczegdlnie chroniony charakter danych bedacych jego przedmiotem —
moze stanowi¢, jak wynika z motywu 33 dyrektywy 95/46 i motywu 51 RODO, szczegdlnie
powazng ingerencje w gwarantowane przez art. 7 i 8 karty prawa podstawowe do poszanowania
zycia prywatnego i ochrony danych osobowych [zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r.,
GCiin. (Usuniecie linkéw do danych wrazliwych), C-136/17, EU:C:2019:773, pkt 44].

W konsekwencji przepiséw tych nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze przetwarzanie danych
osobowych, ktére moze ujawni¢ w sposéb posredni szczegélnie chronione informacje dotyczace
osoby fizycznej, jest wylaczone spod ustanowionego w tych przepisach wzmocnionego systemu
ochrony, chyba ze naruszaloby skuteczno$¢ tego systemu i podwazalo ochrone podstawowych
praw i wolno$ci oséb fizycznych, ktére ma on zapewnic.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8
ust. 1 dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposdb, zZe zamieszczanie
na stronie internetowej organu publicznego odpowiedzialnego za gromadzenie o$wiadczen
o interesach prywatnych i kontrole ich tresci danych osobowych mogacych posrednio ujawnic¢
orientacje seksualng osoby fizycznej stanowi przetwarzanie dotyczace szczegélnych kategorii
danych osobowych w rozumieniu tych przepiséw.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 lit. c¢) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) i art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych), interpretowane
w Swietle art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
rozumie¢ ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu
przewidujacemu zamieszczanie w sieci o§wiadczenia o interesach prywatnych, ktdre
kazdy dyrektor instytucji otrzymujacej s$rodki publiczne jest zobowiazany zlozy¢,
w zakresie, w jakim takie zamieszczanie wiaze si¢ z ujawnieniem imiennych danych jego
wspélmalzonka, konkubenta lub partnera oraz oséb mu bliskich lub innych znanych
skladajacemu oswiadczenie oséb, z ktérymi relacja moglaby powodowac¢ konflikt
interesow, czy tez ujawnieniem wszystkich zawartych przez niego w ciagu ostatnich
dwunastu miesiecy kalendarzowych transakcji o wartosci przekraczajacej 3000 EUR.

2) Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze zamieszczanie na stronie internetowej organu
publicznego odpowiedzialnego za gromadzenie o$wiadczen o interesach prywatnych
i kontrole ich tresci danych osobowych mogacych posrednio ujawni¢ orientacje
seksualna osoby fizycznej stanowi przetwarzanie dotyczace szczegélnych kategorii
danych osobowych w rozumieniu tych przepiséw.

Podpisy
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