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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 3 —
Artykul 6 ust. 1 — Procedura przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskim —
Warunki wykonania — Wtasciwos¢ wydajacego nakaz organu sagdowego do wydania
europejskiego nakazu aresztowania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47
akapit drugi — Prawo podstawowe do rzetelnego procesu sadowego przed sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy — Dwuetapowe badanie — Obowigzek sprawdzenia na pierwszym
etapie przez wykonujacy nakaz organ sadowy istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia tego
prawa podstawowego z powodu systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego — Mozliwo$¢ wydania nowego
europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego tej samej osoby podlegajacego wykonaniu w tym
samym panstwie cztonkowskim

' Jezyk oryginalu: francuski.
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I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy wykladni szeregu przepiséw decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi? zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r.2.

2. Sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu z szeregiem pytan zmierzajacych w istocie do ustalenia,
czy wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania ze wzgledu na podnoszony brak wilasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego
do wydania nakazu, a takze sadu, ktéry ma osadzi¢ osobe oskarzong, oraz czy decyzja ramowa
2002/584 stoi na przeszkodzie wydaniu nowego europejskiego nakazu aresztowania po odmowie
wykonania pierwszego europejskiego nakazu aresztowania.

3. Pytania te podniesiono w ramach postepowan wszczetych przeciwko bylym czlonkom
kataloniskich organéw rzadowych w nastepstwie zorganizowania w dniu 1 pazdziernika 2017 r.
referendum w sprawie samostanowienia wspdlnoty autonomicznej Katalonii (Hiszpania).
W stosunku do niektérych z oskarzonych, ktérzy od konca roku 2017 opuscili Hiszpanie, wydano
europejskie nakazy aresztowania. Niewykonanie tych nakazéw wynika zaréwno z wyboru do
Parlamentu Europejskiego niektérych z oséb oskarzonych, jak i z istnienia kontrowersji
w odniesieniu do rozpatrywanego postepowania karnego. Jesli chodzi o rozpatrywana sprawe,
kontrowersje te dotycza przepiséw okreslajacych wlasciwos¢ Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania) do osadzenia oskarzonych, ktdére uzalezniaja ja w szczegdlnosci od
miejsca popelnienia przestepstw oraz od wzajemnego powigzania przestepstw zarzucanych
oskarzonym.

4. Rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma
swoje zrodlo konkretnie w odmowie uwzglednienia przez sady belgijskie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko Lluisowi Puigowi Gordiemu. Sad apelacyjny, orzekajacy
w ostatniej instancji, uzasadnit te odmowe ryzykiem naruszenia prawa do bycia osadzonym przez
sad ustanowiony na mocy ustawy, przyjmujac za podstawe ocene, zgodnie z ktéra wlasciwosc¢
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) do wydania orzeczenia w sprawie L. Puiga Gordiego nie
opierala si¢ na wyraznej podstawie prawnej. Wyjasnil ponadto, ze nalezy réwniez bardzo
powaznie podej$¢ do ryzyka naruszenia zasady domniemania niewinno$ci. Mimo ze wspomniana
odmowa dotyczy bezposrednio wylacznie L. Puiga Gordiego, wniosek sadu odsylajacego zostat
przedstawiony przez ten sad w ten sposéb, ze sluzy on okresleniu rozstrzygnied, jakie nalezy
wyda¢ w odniesieniu do wszystkich oskarzonych.

5. Problematyka przedstawiona Trybunalowi wymaga, jak czesto sie zdarza, znalezienia wlasciwej
rownowagi miedzy skutecznoscia systemu przekazywania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi
ustanowionego decyzja ramowa 2002/584 a poszanowaniem praw podstawowych oséb, wobec
ktérych wydano europejski nakaz aresztowania.

6. W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru®, Trybunal okreslil metode, jaka
powinien zastosowaé wykonujacy nakaz organ sadowy, przed ktérym osoba, wobec ktérej
wydano europejski nakaz aresztowania, powoluje si¢ na istnienie ryzyka nieludzkiego lub

*  Dz.U. 2002, L190,s. 1.

3 Dz.U. 2009, L 81, s. 24, zwana dalej ,decyzja ramowa 2002/584”.
¢ C-404/15i C-659/15 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Aranyosi i Caldararu”, EU:C:2016:198.
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ponizajacego traktowania zakazanego przez art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j® ze
wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Metoda
ta polega zasadniczo na przeprowadzeniu przez 6w organ kontroli w dwdch etapach, przy czym
na pierwszym etapie nastepuje stwierdzenie, Zze istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia
rozpatrywanego prawa podstawowego ze wzgledu na nieprawidlowosci, ktére moga miec
charakter systemowy lub ogélny albo tez dotyczy¢ okreslonych grup oséb czy niektérych
o$rodkéw penitencjarnych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, a na drugim etapie —
stwierdzenie, ze istnieje konkretne i zindywidualizowane ryzyko naruszenia tego prawa
w przypadku danej osoby.

7. W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa)®, Trybunal rozszerzy! te metode dwuetapowego badania na ryzyko
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu, gwarantowane w art. 47 akapit drugi
karty. Trybunal potwierdzil to orzecznictwo w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar
Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego)’, a nastepnie w wyroku z dnia
22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim)?®.

8. W sprawach, w ktérych wydano te wyroki, w ramach pierwszego etapu podniesiono istnienie
systemowych lub ogdlnych nieprawidlowos$ci w odniesieniu do niezaleznosci wladzy sadowniczej
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

9. Gléwnym problemem w niniejszej sprawie jest za§ ustalenie, czy w przypadku, gdy nie
powotano sie na takie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadowego wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy moze mimo wszystko odmoéwié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, opierajac si¢ na istnieniu w tym panstwie
czlonkowskim ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty.

10. Zatem czy dwa etapy kontroli, ktéra powinien przeprowadzi¢ wykonujacy nakaz organ
sadowy w odniesieniu do tego prawa podstawowego, maja charakter kumulatywny? Innymi
stowy, jezeli pierwszy etap nie pozwala na stwierdzenie systemowych lub ogélnych
nieprawidlowosci majacych wplyw na funkcjonowanie systemu sadowego wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, czy organ ten jest uprawniony do odmowy wykonania rozpatrywanego
europejskiego nakazu aresztowania?

11. Trybunal regularnie przypomina, ze zasada wzajemnego uznawania stanowi zgodnie
z motywem 6 decyzji ramowej 2002/584 ,kamien wegielny” wspétpracy sadowej w sprawach
karnych i znajduje zastosowanie w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, wprowadzajacym regute,
zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej samej decyzji ramowe;j°.

5 Zwana dalej ,kartg”.
¢ C-216/18 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa)”, EU:C:2018:586.

7 (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego)”,
EU:C:2020:1033.

C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim)”, EU:C:2022:100.

Zobacz w szczegblnosci wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim)
(pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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12. Moim zdaniem nalezy wystrzegac¢ sie sytuacji, w ktorej z powodu dopuszczenia zbyt wielu
wyjatkdbw od zasady wzajemnego uznawania motywowanych poszanowaniem praw
podstawowych na owym ,kamieniu wegielnym”, stanowiacym fundament wspélpracy sadowej
w sprawach karnych, pojawiaja si¢ pekniecia, a cierpliwie budowana konstrukcja zaczyna sie
chwiac¢ lub nawet rozpadac¢ z powodu braku solidnych fundamentéw.

13. Nalezy rowniez zadba¢ o to, by nie zagrazal realizacji celu decyzji ramowej 2002/584
i wzajemnemu zaufaniu miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére lezy u podstaw mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania ustanowionego w tej decyzji ramowe;j.

14. Dlatego tez bronie pogladu, zgodnie z ktérym Trybunal powinien niezmiennie sta¢ na
stanowisku, ze odmowa przekazania uzasadniona zarzutem dotyczacym ryzyka naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty, przyslugujacego osobie, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, musi by¢ rzeczywiscie wyjatkowa. Poniewaz nie wykazano
istnienia systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadowego
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze zasadnie
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wylacznie na podstawie zarzutu
indywidualnego zagrozenia naruszeniem tego prawa podstawowego.

II. Okolicznosci postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

15. W nastepstwie przyjecia ustaw dotyczacych niezalezno$ci wspdlnoty autonomicznej Katalonii
(Hiszpania) i przeprowadzenia w zwiazku z tym referendum przed Tribunal Supremo (sadem
najwyzszym) wszczeto postepowanie karne przeciwko szeregowi oséb, ktérym zarzuca sie
popelnienie w szczegdlnosci przestepstw buntu i sprzeniewierzenia srodkéw publicznych.

16. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w ramach tego
postepowania Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wydal w dniu 14 pazdziernika 2019 r.
europejski nakaz aresztowania przeciwko Carlesowi Puidgemontowi Casamajé, a w dniu
4 listopada 2019 r. europejskie nakazy aresztowania przeciwko Antoniemu Cominowi
Oliveresowi, Lluisowi Puigowi Gordiemu oraz Clarze Ponsati Obiols. Podczas gdy C. Ponsati
Obiols zostala zatrzymana w Zjednoczonym Kroélestwie, trzech pozostalych oskarzonych
zatrzymano w Belgii i w konsekwencji postepowania dotyczace wykonania europejskich nakazéow
aresztowania wszczeto w tym wtlaénie panstwie cztonkowskim. Zadna z oséb, ktérych dotyczyty
nakazy, nie wyrazila zgody na przekazanie.

17. Postepowania w Belgii przeciwko C. Puidgemontowi Casamaj6 i A. Cominowi Oliveresowi
zawieszono w zwigzku z wybraniem ich na czlonkéw Parlamentu Europejskiego ze wzgledu na
immunitet parlamentarny, z ktérego korzystaja jako poslowie do Parlamentu Europejskiego ™.
Jednakze postepowanie dotyczace wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko L. Puigowi Gordiemu toczylo sie nadal. To wlasnie to postepowanie stanowi
przedmiot niniejszej sprawy.

Zobacz w tym wzgledzie postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 24 maja 2022 r., Puigdemont i Casamajo6 i in./Parlament
[C-629/21 P(R), EU:C:2022:413], w ktérym postanowiono, po pierwsze, uchyli¢ wydane przez wiceprezesa Sadu Unii Europejskiej
postanowienie z dnia 30 lipca 2021 r., Puigdemont i Casadegé i in./Parlament (T-272/21 R, niepublikowane, EU:T:2021:497), a po
drugie, zawiesi¢ wykonanie decyzji Parlamentu Europejskiego P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 i P9_TA(2021)0061 z dnia
9 marca 2021 r. w sprawie wnioskéw o uchylenie immunitetu Carlesa Puigdemonta i Casamajé oraz Antonia Comina i Oliveresa,
a takze Clary Ponsati i Obiols.

4 ECLL:EU:C:2022:573
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18. Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. 27. izba karna niderlandzkojezycznego sadu
pierwszej instancji w Brukseli (Belgia)'' postanowila odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko L. Puigowi Gordiemu.

19. Sad odsylajacy wyjasnia, ze sad pierwszej instancji uznal, iz decyzja ramowa 2002/584
umozliwia mu dokonanie oceny wlasciwos$ci wydajacego nakaz organu sadowego do wydania
europejskiego nakazu aresztowania. W tym wzgledzie oparl sie on w szczegélnosci na
orzecznictwie Trybunalu dotyczacym kwalifikacji prokuratury kilku panstw cztonkowskich jako
»organu sadowego” ', na motywach 8 i 12 decyzji ramowej 2002/584, a takze na orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) .

20. Sad pierwszej instancji przeprowadzil rzeczywiscie weryfikacje tej wlasciwosci i stwierdzit, ze
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie jest wlasciwy do rozpoznania postepowania przeciwko
L. Puigowi Gordiemu, a tym samym do wydania przeciwko niemu europejskiego nakazu
aresztowania. Oparl on te ocene na opiniach Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Zatrzyman Rady
Praw Czlowieka Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych', dotyczacych os6b
uczestniczacych w popelnieniu tych samych czynéw, a takze na orzecznictwie ETPC® oraz na
przepisach prawa hiszpanskiego i prawa belgijskiego.

21. Apelacja wniesiona przez prokurature belgijska zostata oddalona wyrokiem izby oskarzen
sadu apelacyjnego w Brukseli (Belgia) z dnia 7 stycznia 2021 r.*¢, ktéry w konsekwencji utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie oraz odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko L. Puigowi Gordiemu. Uzasadniajac swéj wniosek, zgodnie z ktérym
wlasciwos¢ wydajacego nakaz organu sadowego, jak sie wydaje, nie opiera si¢ na wyraznym
przepisie prawnym, sad apelacyjny oparl si¢ na raporcie Grupy Roboczej ds. Arbitralnych
Zatrzyman z dnia 27 maja 2019 r., na orzecznictwie ETPC, a takze na dokumencie wyjasniajacym
wlasciwo$¢ Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), dostarczonym przez 6w sad w dniu 11 marca
2021 r.

22. W tym kontekscie sad odsytajacy wskazuje, ze powinien orzec w przedmiocie utrzymania lub
uchylenia istniejacych europejskich nakazéw aresztowania oraz ewentualnego wydania nowych
europejskich nakazéw aresztowania wobec wszystkich wspéloskarzonych w tej sprawie lub
wobec niektérych z nich.

23. Sciélej rzecz ujmujac, jesli chodzi o L. Puiga Gordiego, sad ten wskazuje, ze niniejsze odestanie
prejudycjalne pozwoli mu oceni¢, czy mozliwe jest ponowne zlozenie wniosku o przekazanie wraz
z wydaniem w razie potrzeby nowego europejskiego nakazu aresztowania wobec niego,
niezaleznie od tego, ze organ sagdowy tego samego panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz
odmowil przekazania tej osoby na podstawie powoddéw, ktére mogly by¢ sprzeczne z decyzja
ramowa 2002/584.

" Zwana dalej ,sadem pierwszej instancji”.

2 W tym zakresie wymienil wyroki: z dnia 12 grudnia 2019 r., Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie
(Prokuratorzy w Lyonie i w Tours) (C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077); z dnia 12 grudnia 2019 r., Openbaar Ministerie
(Prokuratura w Szwecji) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078); z dnia 12 grudnia 2019 r., Openbaar Ministerie (Prokurator krélewski
w Brukseli) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079).

13 Sad pierwszej instancji przytoczyl w tym wzgledzie wyrok ETPC z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Claes i in. przeciwko Belgii
(CE:ECHR:2005:0602]JUD004682599).

4 Zwanej dalej ,Grupa Robocza ds. Arbitralnych Zatrzyman”.

Sad pierwszej instancji powotal si¢ tutaj na wyroki ETPC: z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii

(CE:ECHR:2000:0622]UD003249296); z dnia 2 «czerwca 2005 r. w sprawie Claes i in. przeciwko Belgii

(CE:ECHR:2005:0602]JUD004682599).

¢ Zwanego dalej ,sadem apelacyjnym”.
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24. Sad odsylajacy ma watpliwosci w przedmiocie uprawnien przystugujacych organowi
sadowemu odpowiedzialnemu za wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, po pierwsze, do
oceny wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego, na podstawie prawa krajowego
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, do osadzenia oskarzonych, a po drugie, do odmowy
wykonania tego nakazu ze wzgledu na zarzucane naruszenie praw podstawowych oskarzonego,
ktore wynika z naruszenia tej wlasciwosci. Sad ten podnosi w tym wzgledzie szereg argumentdéw.

25. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy mozliwosci weryfikacji przez wykonujacy nakaz organ
sadowy, czy wydajacy nakaz organ sadowy rzeczywiscie mial wlasciwo$¢ wymagana do
rozpoznania sprawy co do istoty — warunkujaca wlasciwos¢ do wydania europejskiego nakazu
aresztowania, sad odsylajacy uwaza, ze takie uprawnienie powinno wynika¢ albo z formalnej
normy prawa Unii, albo z odpowiedniej wykladni tego prawa.

26. Wspomniany sad zauwaza w szczegllnosci, ze takiej mozliwosci nie da sie wywies¢
z brzmienia art. 3—4a decyzji ramowej 2002/584, dotyczacych obligatoryjnych lub fakultatywnych
podstaw odmowy wykonania, ani nie mozna jej rowniez wywnioskowac z szerokiej wykladni tej
decyzji ramowej lub jej art. 6 ust. 1, zwazywszy, ze zasada — ustanowiona w jej art. 1 ust. 2 — jest
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, a potencjalna odmowa stanowi wyjatek, ktéry
nalezy interpretowac w sposéb Scisty.

27. W drugiej kolejnosci, w przypadku gdyby Trybunal uznal uprawnienie wykonujacego nakaz
organu sadowego do kontroli wlasciwosci organu sagdowego wydajacego nakaz, sad odsylajacy
zastanawia si¢ nad elementami, ktére organ 6w powinien uwzglednié w takiej kontroli.

28. W tym wzgledzie sad éw uwaza, ze wlasciwos¢ wydajacego europejski nakaz aresztowania
organu sadowego mozna stwierdzi¢ wylacznie na podstawie prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz. Przyjecie zas, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze
dokona¢ wykladni prawa krajowego tego panstwa, spowodowaloby sytuacje wewnetrznie
sprzeczna i niemozliwg, poniewaz wykonujacy nakaz organ sadowy bylby zobowigzany do
interpretowania i stosowania prawa, ktore jest dla niego obce i ktérego nawet nie zna.

29. W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze obydwa sady belgijskie dokonaly blednej
wykladni prawa hiszpanskiego. Sady te zignorowaly réwniez liczne orzeczenia sadu odsytajacego
rozstrzygajace problem jego wlasciwosci, a takze okoliczno$¢, ze spdr zostal przedlozony
Tribunal Constitucional (trybunalowi konstytucyjnemu, Hiszpania), ktéry potwierdzil
wlasciwos¢ sadu odsylajacego, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 17 lutego 2021 r.”. Sady
belgijskie nie uwzglednily zatem ani wykladni przyjetej przez sady hiszpanskie, ani okolicznosci,
ze strony skorzystaly ze $rodka zaskarzenia pierwszej i drugiego stopnia przeciwko wydanym
europejskim nakazom aresztowania.

30. W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zakres, jaki nalezy przypisa¢ mechanizmowi wniosku
o udzielenie informacji uzupelniajacych, przewidzianemu w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584, sad odsylajacy uwaza, ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie skorzystal z niego
w wystarczajagcym stopniu. Organ ten powinien byl bowiem zwréci¢ sie¢ do wydajacego nakaz
organu sadowego o informacje uzupelniajace, aby umozliwi¢ mu przedstawienie elementéw
wywodzonych z jego prawa wewnetrznego, w szczegélnosci licznych orzeczen rozstrzygajacych
kwestie wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego do rozpoznania sprawy co do istoty.

17" Zobacz wyrok Tribunal Constitutional (trybunatu konstytucyjnego) z dnia 17 lutego 2021 r. (sygn. 34/2021, BOE nr 69 z dnia 22 marca
2021 r., s. 32889). Sad odsylajacy wyjasnia, Ze wyrok ten zostal wydany w nastepstwie apelacji wniesionej przez jedna z oséb skazanych,
ktéra twierdzila, ze znajduje sie w takiej samej sytuacji jak L. Puig Gordi.
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31. W czwartej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze odmowe wydania rozpatrywanego
europejskiego nakazu aresztowania sad apelacyjny uzasadnil trescia art. 4 ust. 5 pkt 5 loi relative
au mandat d’arrét européen (ustawy o europejskim nakazie aresztowania)'® z dnia 19 grudnia
2003 r., ktéry przewiduje obligatoryjna podstawe odmowy, jezeli zostanie stwierdzone, ze istnieja
powazne powody, by uzna¢, iz wykonanie europejskiego nakazu aresztowania naruszyloby prawa
podstawowe danej osoby. Tymczasem taka podstawa odmowy wykonania nakazu nie nalezy do
podstaw wyraznie wymienionych w decyzji ramowej 2002/584.

32. Ponadto sad ten uwaza, ze odmowa wykonania nakazu wywiedziona ewentualnie z art. 1 ust. 3
tej decyzji ramowej powinna zgodnie z orzecznictwem Trybunalu mie¢ miejsce jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach, charakteryzowanych dotychczas — jesli chodzi o prawo
podstawowe do rzetelnego procesu gwarantowane przez art. 47 akapit drugi karty — istnieniem
systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci dotyczacych niezawistosci wladzy sadowniczej
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

33. Ponadto, przyjmujac jako dowdd na poparcie swojej oceny raport Grupy Roboczej ds.
Arbitralnych Zatrzyman z dnia 27 maja 2019 r., sad apelacyjny nie spelnil wymogu, zgodnie
z ktérym informacje, jakimi dysponuje organ sadowy wykonujacy nakaz, powinny by¢
obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie zaktualizowane, tak aby organ 6w mégt stwierdzic¢
powazne, rzeczywiste, konkretne i indywidualne ryzyko naruszenia praw podstawowych osoby,
ktorej dotyczy nakaz.

34. W tej sytuacji Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [decyzja ramowa 2002/584] umozliwia wykonujacemu nakaz organowi sadowemu
odmowe przekazania osoby, ktdérej dotyczy [europejski nakaz aresztowania], w oparciu
o podstawy odmowy, ktére sa przewidziane w jego prawie krajowym, lecz nie sa wymienione
jako takie w decyzji ramowej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie oraz w celu
zapewnienia mozliwosci realizacji [europejskiego nakazu aresztowania] i odpowiedniego
skorzystania ze §rodka przewidzianego w art. 15 ust. 3 [decyzji ramowej 2002/584]:

Czy wydajacy nakaz organ sadowy powinien bada¢ i analizowa¢ rézne porzadki prawne
panstw w celu uwzglednienia ewentualnych podstaw odmowy wykonania [europejskiego
nakazu aresztowania], ktdre nie sa przewidziane w [decyzji ramowej 2002/584]?

3) W S$wietle odpowiedzi udzielonych na poprzednie pytania, bioragc pod uwage, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 [decyzji ramowej 2002/584] wlasciwo$¢ wydajacego nakaz organu sadowego do
wydania [europejskiego nakazu aresztowania] wynika z prawa obowiazujacego w panstwie
wydajacym nakaz:

Czy wspomniany przepis [decyzji ramowej 2002/584] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wykonujacy nakaz organ sadowy moze zakwestionowa¢ wlasciwo$¢ wydajacego nakaz organu
sadowego do dzialania w konkretnej sprawie karnej i odméwic przekazania ze wzgledu na to,
ze uwaza, iz 6w wydajacy nakaz organ sadowy nie jest wlasciwy do jego wydania?

18 Moniteur belge z dnia 19 grudnia 2003 r., s. 60075.
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W odniesieniu do ewentualnej mozliwosci badania przez wykonujacy nakaz organ sadowy
poszanowania praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy nakaz, w panstwie wydajacym
nakaz:

a) Czy [decyzja ramowa 2002/584] umozliwia wykonujacemu nakaz organowi sadowemu
odmowe przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, z tego powodu, Ze na podstawie
raportu grupy roboczej przedstawionego krajowemu organowi wykonujacemu nakaz
przez sama osobe, ktérej dotyczy nakaz, uwaza on, iz istnieje ryzyko naruszenia praw
podstawowych owej osoby w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim?

b) Czy dla celéw poprzedniego pytania raport taki stanowi obiektywny, wiarygodny, dokladny
i nalezycie zaktualizowany element, ktéry uzasadnia w $wietle orzecznictwa Trybunatu
odmowe przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, ze wzgledu na powazne ryzyko
naruszenia jej praw podstawowych?

¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, jakie elementy sa
wymagane przez prawo Unii, aby panstwo czlonkowskie moglo stwierdzié, ze
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim istnieje ryzyko naruszenia praw
podstawowych, na ktére powoluje sie osoba, ktérej dotyczy nakaz, i ktére uzasadnia
odmowe wykonania [europejskiego nakazu aresztowania]?

Czy okolicznos$¢, ze osoba, o ktérej przekazanie wniesiono, mogta podnie$¢ przed sadami
panstwa wydajacego nakaz, w tym w postepowaniu dwuinstancyjnym, brak wtasciwosci
wydajacego nakaz organu sadowego oraz zakwestionowac nakaz jej aresztowania i gwarancje
jej praw podstawowych, ma wplyw na odpowiedzi na powyzsze pytania?

Czy okoliczno$¢, ze wykonujacy nakaz organ sadowy odmawia wykonania [europejskiego
nakazu aresztowania] w oparciu o podstawy, ktére nie sa wyraznie przewidziane w [decyzji
ramowej 2002/584], w szczegdlnosci ze wzgledu na to, iz uwaza on, ze wydajacy nakaz organ
sadowy nie jest wlasciwy oraz ze istnieje powazne ryzyko naruszenia praw podstawowych
w panstwie wydajacym nakaz, i czyni to bez wystapienia do wydajacego nakaz organu
sadowego o przekazanie konkretnych informacji dodatkowych, ktére mialyby wptyw na to
orzeczenie, ma znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytania?

Jezeli z odpowiedzi na powyzsze pytania bedzie wynikaé, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy [decyzja ramowa 2002/584] stoi na przeszkodzie odmowie przekazania osoby
w oparciu o wymienione podstawy odmowy:

Czy [decyzja ramowa 2002/584] stalaby na przeszkodzie wydaniu przez sad odsylajacy
nowego [europejskiego nakazu aresztowania] przeciwko tej samej osobie i wobec tego
samego panstwa czlonkowskiego?”.

35. Lluis Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajd, A. Comin Oliveres, C. Ponsati Obiols, M. Rovira
Vergés, A. Gabriel Sabaté, Ministerio Fiscal, rzady hiszpanski, belgijski, polski i rumunski oraz
Komisja Europejska przedstawili uwagi na pi§émie. Rozprawa odbyta si¢ w dniu 5 kwietnia 2022 r.
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III. Analiza

36. Ogdlnie rzecz ujmujac, pytania przedstawione przez sad odsylajacy zmierzaja do tego, by
Trybunal okreslit warunki umozliwiajace wykonujacemu nakaz organowi sadowemu odmoéwienie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na ryzyko naruszenia, w przypadku
przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, prawa podstawowego tej osoby do rzetelnego procesu
sadowego przed sadem ustanowionym na mocy ustawy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”, odpowiadajacym art. 47 akapit
drugi karty.

37. Pytania te w wiekszosci znajduja swoje Zrédlo w przyjetym przez wykonujacy nakaz organ
sadowy uzasadnieniu odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko L. Puigowi Gordiemu.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

38. Pokrétce zajme stanowisko w przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych,
przypominajac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunatl orzeczenia
w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania®.

39. W swoim wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., AY (Europejski nakaz aresztowania — Swiadek)?,
Trybunal stwierdzil dopuszczalno$é pytan zadanych przez wydajacy nakaz organ sadowy w celu
ustalenia zakresu wlasciwosci wykonujacego nakaz organu sadowego w nastepstwie
bezskutecznego wydania europejskich nakazéw aresztowania?.

40. By doj$¢ do takiego wniosku, Trybunal, po pierwsze, wzial pod uwage okoliczno$¢, ze sad
odsylajacy wskazal, iz zwraca sie do Trybunatu w celu wydania, w zaleznosci od odpowiedzi
udzielonych na przedlozone pytania, postanowienia o uchyleniu europejskiego nakazu
aresztowania. W zwiazku z tym nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przedlozone
Trybunalowi pytania nie maja zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania w sprawie zawistej przed sadem odsylajacym lub ze problem jest natury
hipotetycznej .

41. Po drugie, Trybunal orzekl, ze dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie podwaza okoliczno$¢, ze przedstawione pytania odnosza sie¢ do obowigzkéow
organu sadowego wykonujacego nakaz, w sytuacji gdy sad odsylajacy jest organem sadowym,
ktéry nakaz wydal. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania prowadzi do zatrzymania osoby,

1 Podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”).

% Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach) [C-649/19, zwany dalej
»wyrokiem Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach)”, EU:C:2021:75, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

2 (C-268/17, zwany dalej ,wyrokiem AY (Europejski nakaz aresztowania — Swiadek)”, EU:C:2018:602.
2 Zobacz wyrok AY (Europejski nakaz aresztowania — Swiadek) (pkt 31).
% Zobacz wyrok AY (Europejski nakaz aresztowania — Swiadek) (pkt 27).
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ktorej nakaz dotyczy, a tym samym stwarza zagrozenie dla wolnosci osobistej tej osoby.
Tymczasem Trybunat orzekl, Ze w odniesieniu do postepowania w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania gwarancja poszanowania tych praw jest w pierwszym rzedzie odpowiedzialno$cia
panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz*.

42. Opierajac si¢ na tej argumentacji, Trybunal wskazal réwniez w wyroku Spetsializirana
prokuratura (Pouczenie o prawach), ze w celu zapewnienia poszanowania tych praw — co moze
sktoni¢ organ sadowy do wydania europejskiego nakazu aresztowania — organ ten powinien mie¢
mozliwo$¢ skierowania sprawy do Trybunalu w trybie prejudycjalnym .

43. Zastosowanie tego orzecznictwa do niniejszej sprawy nie budzi moim zdaniem zadnych
watpliwosci. Poniewaz mechanizm europejskiego nakazu aresztowania przeklada sie konkretnie
na relacje miedzy dwoma organami sadowymi, nalezy przyzna¢, ze jeden lub drugi z tych
organéw moze zwrdci¢ sie do Trybunalu o wyjasnienia w celu zapobiezenia ewentualnym
dysfunkcjom tego mechanizmu lub ich usuniecia. Jak stusznie wskazuje Komisja w swoich
uwagach, nalezy unika¢ powstawania asymetrii w mozliwosci wystapienia do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym miedzy sadami wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego i sgdami wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Problem nie jest
hipotetyczny, poniewaz jego rozstrzygniecie jest niezbedne, aby umozliwi¢ wydajacemu nakaz
organowi sadowemu rozstrzygniecie o uchyleniu lub wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
w ramach toczacego si¢ postepowania karnego®. Ponadto mozliwo$¢ zastosowania tego
orzecznictwa nie wymaga moim zdaniem, aby w niniejszej sprawie pytania przedstawione przez
sad odsylajacy pokrywaly sie calkowicie z podstawami, ktére sad apelacyjny przyjat
w postanowieniu o odmowie wykonania rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania.

44. Co do istoty, przeanalizuje w ponizszych rozwazaniach pytania prejudycjalne przedstawione
przez sad odsytajacy w trzech etapach.

45. W pierwszej kolejnosci zajme sie pierwszym pytaniem prejudycjalnym i w rezultacie wyjasnie,
czy — a jesli tak, to pod jakimi warunkami — panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ podstawe
odmowy wykonania nakazu, ktéra nie jest wyraznie przewidziana w decyzji ramowej 2002/584.

46. W drugiej kolejnosci przeanalizuje tacznie pytania prejudycjalne od trzeciego do széstego,
ktore stuza zasadniczo sprecyzowaniu warunkow, w jakich wykonujacy nakaz organ sadowy
moze odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie braku wtasciwosci
wydajacego nakaz organu sadowego do wydania europejskiego nakazu aresztowania i do
osadzenia osoby, ktdrej dotyczy wniosek.

47. W trzeciej kolejnosci odpowiem na siédme pytanie prejudycjalne, ktére zmierza do ustalenia,
czy udzielenie wydajacemu nakaz organowi sadowemu odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania ogranicza mozliwo§¢ wydania przez 6w organ nowego europejskiego nakazu
aresztowania.

% Zobacz wyrok AY (Europejski nakaz aresztowania — Swiadek) (pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Punkt 39 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zobacz wyrok Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach) (pkt 38).
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B. W przedmiocie pytania pierwszego

48. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy decyzje
ramowa 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala ona wykonujacemu nakaz
organowi sagdowemu na odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania w oparciu
o podstawe odmowy wykonania przewidziana w jego prawie krajowym, ktéra jednak nie zostata
ustanowiona w tej decyzji ramowe;j.

49. Trybunal orzekl! juz, ze w obszarze regulowanym decyzja ramowa 2002/584 zasada
wzajemnego uznawania, stanowigca, jak wynika zwlaszcza z jej motywu 6, ,kamienn wegielny”
wspolpracy sadowej w sprawach karnych, znajduje zastosowanie w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej,
wprowadzajacym regule, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski
nakaz aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tejze
decyzji ramowej. Wykonujace nakaz organy sadowe moga co do zasady odmoéwi¢ wykonania
takiego nakazu wylacznie z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania,
przewidzianych w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw $cisle okreslonych w art. 5 tej decyzji
ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, za$
odmowa wykonania — wyjatek, ktéry winien by¢ interpretowany $cisle?.

50. Tym samym decyzja ramowa 2002/584 wyraznie wskazuje podstawy obligatoryjnej (art. 3)
i fakultatywnej (art. 4 i 4a) odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz
gwarancje, jakich powinno udzieli¢ wydajace nakaz panstwo czlonkowskie w szczegélnych
wypadkach (art. 5)%.

51. Trybunal rozszerzyl jednak zakres przypadkéw, w ktérych nalezy odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, wykraczajac poza podstawy odmowy wykonania wyraznie
wymienione w art. 3—4a tej decyzji ramowe;j.

52. Orzekl on najpierw, ze nalezy odmoéwi¢ wykonania nakazu, jezeli europejski nakaz
aresztowania nie odpowiada wymogom dotyczacym prawidlowosci przewidzianym w art. 8 ust. 1
wspomnianej decyzji ramowej*. Nastepnie stwierdzil, ze art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584
uzasadnia umorzenie postepowania w przedmiocie przekazania w celu uniknigcia, w pewnych
wyjatkowych przypadkach, naruszenia praw podstawowych®. Wreszcie, Trybunal uznal, ze
zasada wzajemnego uznawania obowigzuje jedynie w odniesieniu do europejskich nakazéw
aresztowania w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej decyzji ramowej, co oznacza, ze nie nalezy wykonywac
europejskich nakazéw aresztowania, ktére nie zostaly wydane przez ,,organ sadowy” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej?' lub w nastepstwie postepowania niespelniajacego
wymogu skutecznej ochrony sadowej*.

Zobacz w szczegblno$ci wyrok Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) (pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zobacz w szczegblno$ci wyrok Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) (pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).
¥ Zobacz wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 63, 64).

Zobacz w szczegdlnosci wyrok Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (pkt 44, 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sagdowego) (pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw) (C-510/19,
EU:C:2020:953, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 10 marca 2021 r., PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).
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53. We wszystkich tych sytuacjach, ktére moga skloni¢ wykonujacy nakaz organ sadowy do
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, Trybunal zawsze opieral swoje
rozumowanie na przepisach decyzji ramowej 2002/584, rozpatrywanych ewentualnie w $wietle
art. 4 147 karty.

54. Nie mozna natomiast przyja¢ podstawy odmowy wykonania nakazu, ktdra jest przewidziana
w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego, lecz nie znajduje podstawy w przepisie tej decyzji
ramowej, rozumianym zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal.

55. Z powyzszego wynika, ze decyzje ramowa 2002/584 nalezy moim zdaniem interpretowac
w ten sposob, ze nie zezwala ona wykonujacemu nakaz organowi sadowemu na odmowe
wykonania europejskiego nakazu aresztowania w oparciu o podstawe odmowy wykonania
przewidziang w jego prawie krajowym, ktdéra jednak nie zostala ustanowiona w tej decyzji
ramowej.

56. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu kompletnej odpowiedzi wydaje mi sie jednak
konieczne wyjasnienie, ze w niniejszej sprawie w sercu debaty lezy podstawa odmowy wykonania,
ktora sady belgijskie uzasadnily odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania
przeciwko L. Puigowi Gordiemu, wynikajaca z art. 4 ust. 5 pkt 5 ustawy o europejskim nakazie
aresztowania, stanowiacym, ze ,odmawia sie wykonania europejskiego nakazu aresztowania [...],
jezeli istnieja powazne powody, by uzna¢, iz wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
naruszyloby prawa podstawowe danej osoby, uznane w art. 6 [TUE]”.

57. Tego rodzaju przepis nie jest rzadkoscia w prawie krajowym panstw cztonkowskich®
i stanowi odzwierciedlenie zywionego przez prawodawce Unii zamiaru stworzenia mechanizmu
zapewniajacego poszanowanie praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania.

58. Przypominam w tym wzgledzie, ze art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 stanowi, Ze nie
skutkuje ona ,modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad
prawa zawartych w art. 6 [TUE]”. W tym wzgledzie istotne sa réwniez motywy 10, 12 i 13 tej
decyzji ramowej*.

Jak wskazuje Komisja w swoim sprawozdaniu z wdrazania decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy paristwami czlonkowskimi z dnia 2 lipca 2020 r. [COM(2020) 270 final, s. 9],
»[z]naczna wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wyraznie transponowata obowiazek poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawnych, niektére w sposéb ogélny, a inne za pomoca konkretnego odniesienia do praw, o ktérych mowa w motywach 12 i 13.
Na przykiad niektére krajowe przepisy transponujace odnosza sie ogélnie do traktatéw dotyczacych praw czlowieka i podstawowych
wolnosci [...] lub do art. 6 [TUE]. Kilka panstw cztonkowskich transponowalo art. 1 ust. 3 [tej] decyzji ramowej przez odniesienie si¢
wylacznie do [EKPC], pomijajac [karte]”.

Zgodnie z motywem 10 rzeczonej decyzji ramowej ,[m]echanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu
zaufania w stosunkach miedzy paristwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego
naruszenia przez jedno z parnstw cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych przez Rade na podstawie art. 7
ust. 1 wymienionego traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2”. Motyw 12 tejze decyzji ramowej przewiduje za$, ze decyzja
ta ,respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6 [TUE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w [karcie],
w szczegblnosci w jej rozdziale VI. Zadnego z przepiséw [decyzji ramowej 2002/584] nie nalezy interpretowaé jako zakazujacego
odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktdrej europejski nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne
przestanki, podstawy do przypuszczania, ze wymieniony nakaz aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze
wzgledu na jej pleé, rase, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng, lub ze jej
sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn”. Ponadto motyw 13 tej decyzji ramowej odzwierciedla art. 4 i art. 19 ust. 2
karty, wskazujac, ze ,[z]adna osoba nie moze zosta¢ usunieta, wydalona, lub ekstradowana do paristwa, w ktérym istnieje powazne
ryzyko, ze zostanie ona skazana na kare $mierci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karze”.
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59. Jak juz wcze$niej wskazatem, Trybunal przyznal, ze ,w wyjatkowych okoliczno$ciach” moga
zosta¢ wprowadzone ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi®, oparlszy swoje rozumowanie w szczegdlnosci na art. 1 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584%.

60. Ponizsze rozwazania sklaniaja mnie do przypomnienia, ze warunki, ktére musi spelni¢
wykonujacy nakaz organ sadowy przy odmowie wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
jezeli ma powazne podstawy, by sadzi¢, ze jego wykonanie skutkowaloby naruszeniem praw
podstawowych zainteresowanej osoby, nalezy interpretowac w sposdb Scisty, aby zagwarantowac,
ze odmowa wykonania bedzie miala charakter wyjatkowy.

61. Biorac pod uwage przedstawione przeze mnie okoliczno$ci, nie wydaje mi sie, aby mozna bylo
krytykowa¢ fakt, ze panstwo czlonkowskie przewiduje w swoim prawie krajowym mozliwos¢
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy,
poniewaz sam Trybunal w oparciu o art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 uznal, ze mozliwe jest
wprowadzenie ograniczenia zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi. Jednakze natychmiast dodam istotna uwage, ze oczywiscie przepis
krajowy, taki jak art. 4 ust. 5 pkt 5 ustawy o europejskim nakazie aresztowania, nalezy, podobnie
jak kazdy przepis krajowy wdrazajacy prawo Unii, interpretowal zgodnie z tym prawem.
Wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze zatem na podstawie takiego przepisu odmawiac
w sposéb obligatoryjny i automatyczny wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w przypadku zarzucanego naruszenia praw podstawowych zainteresowanej osoby?, abstrahujac
od licznych orzeczen, ktére $cisle okreslaja warunki, na jakich mozna w drodze wyjatku
przeciwstawi¢ taka odmowe wydajacemu nakaz organowi sadowemu.

62. W konsekwencji proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze decyzje
ramowa 2002/584 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie zezwala ona wykonujacemu nakaz
organowi sadowemu na odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania w oparciu
o podstawe odmowy wykonania przewidziana w jego prawie krajowym, ktéra nie zostala
ustanowiona w tej decyzji ramowej. Natomiast rzeczona decyzja ramowa nie stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry wdraza art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej i przewiduje w zwiazku z tym
mozliwo$¢ odmowy przez wykonujacy nakaz organ sadowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, jezeli ma on powazne podstawy, by sadzi¢, ze jego wykonanie skutkowaloby
naruszeniem praw podstawowych zainteresowanej osoby, pod warunkiem ze przepis ten jest
stosowany zgodnie z orzecznictwem Trybunalu okreslajacym w sposéb Scisty warunki, w jakich
taka odmowa moze nastapic.

% Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: Aranyosi i Caldararu (pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo); Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (pkt 43).

% Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Aranyosi i Caldararu (pkt 83); Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (pkt 45). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sdncheza-Bordony w sprawach polaczonych
L i P (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:925), w ktdrej rzecznik wskazuje,
ze ,Trybunal przyznal, ze poza przypadkami wyraznie wskazanymi w decyzji ramowej (art. 3-5) mozna odmdwi¢ wykonania
[europejskiego nakazu aresztowania] réwniez »w wyjatkowych okolicznosciach«, ktére ze wzgledu na swoja wage ograniczaja zasady
wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, na ktérych opiera sie wspolpraca sadowa
w sprawach karnych” (pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy podkre§li¢, ze dopiero w obliczu decyzji Rady Europejskiej, a nastepnie zawieszenia przez Rade stosowania
decyzji ramowej 2002/584 wzgledem danego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 TUE, wykonujacy nakaz organ
sadowy bylby automatycznie zobowiazany do odmowy wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez to
panistwo czlonkowskie; zob. w szczegélnosci wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz
panistwie czlonkowskim) (pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
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63. Bioragc pod uwage odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne, ktéra proponuje
Trybunalowi, moim zdaniem nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne.

C. W przedmiocie pytan od trzeciego do szdstego

64. Zgodnie z zapowiedzia przeanalizuje lacznie pytania prejudycjalne od trzeciego do szdstego,
poniewaz wszystkie one sluza sprecyzowaniu warunkéw, w jakich wykonujacy nakaz organ
sadowy moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie braku
wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego do wydania europejskiego nakazu aresztowania
i do osadzenia osoby, ktorej dotyczy wniosek.

65. W tym wzgledzie sad odsylajacy pragnie uzyskac wyjasnienia w kilku aspektach. Na poczatku
chce sie on dowiedzie¢, czy taka podstawa odmowy wykonania nakazu moze wynikac z art. 6 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584. Nastepnie — i to jest wlasnie sedno problemu przedstawionego
Trybunalowi — w jakich warunkach wykonujacy nakaz organ sadowy moze na podstawie art. 1
ust. 3 tej decyzji ramowej odmdwic¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na
podnoszona podstawe w postaci ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, chronionego na mocy art. 47 akapit drugi karty. Wreszcie, jaki wplyw na odpowiedz
na to ostatnie pytanie moze mieé, po pierwsze, okoliczno$¢, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek,
mogla powota¢ sie przed sadami wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego na ochrone swoich
praw podstawowych i zakwestionowa¢ wlasciwos¢ tych sadéw, a takze, po drugie, ewentualne
istnienie po stronie wykonujacego nakaz organu sadowego, ktéry zamierza odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, obowigzku zwrdcenia si¢ do wydajacego nakaz organu
sadowego o informacje uzupelniajace na podstawie art. 15 ust. 2 rzeczonej decyzji ramowe;j.

1. Czy z art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 moze wynikaé podstawa odmowy wykonania
oparta na tym, ze wydajacy nakaz organ sadowy nie jest wiasciwy do wydania europejskiego
nakazu aresztowania?

66. Pragne zauwazy¢, ze decyzja ramowa 2002/584, a w szczegdlnosci jej art. 3—4a, nie zawiera
zadnego przepisu przewidujacego wyraznie podstawe odmowy wykonania nakazu oparta na tym,
ze wydajacy nakaz organ sadowy nie jest wlasciwy do wydania europejskiego nakazu aresztowania.
Ponadto nie wydaje mi si¢ réwniez, aby taka podstawe odmowy wykonania nakazu mozna bylo
wywies¢ z art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowe;j.

67. Trybunat orzekl juz, ze zasada wzajemnego uznawania zaklada, ze na podstawie jej przepisow
powinny by¢ wykonywane tylko europejskie nakazy aresztowania w rozumieniu art. 1 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584, co wymaga, aby taki nakaz, ktéry zgodnie z tym przepisem jest
»orzeczeniem sadowym”, zostal wydany przez ,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej
decyzji ramowej*.

68. Przypominam, ze zgodnie z tym przepisem ,[w]ydajacym nakaz organem sagdowym jest organ
sadowy wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, wlasciw[y] dla wydania europejskiego nakazu
aresztowania na mocy prawa obowigzujacego w tym panstwie”.

% Zobacz w szczegblnosci wyrok Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego) (pkt 38 i przytoczone tam

orzecznictwo).
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69. Ponadto art. 6 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowej przewiduje, ze ,[k]azde panstwo
czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego prawa organie
sadowym”. Na podstawie tego przepisu Krdlestwo Hiszpanii poinformowalo Rade, ze na mocy
art. 35 Ley 23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea
(ustawy 23/2014 z dnia 20 listopada 2014 r. o wzajemnym uznawaniu orzeczen sadowych
w sprawach karnych w Unii Europejskiej)® organami sadowymi wlasciwymi do wydania
europejskiego nakazu aresztowania sg sedzia lub sad prowadzacy sprawe, w toku ktérej ma
miejsce wydanie rzeczonego nakazu®. Istnieje zatem zbiezno$¢ pomiedzy wilasciwoscia organu
sadowego do rozpoznania sprawy a wlasciwoscia tego organu do wydania europejskiego nakazu
aresztowania na potrzeby $cigania karnego.

70. Jak orzekl Trybunal w szczegdlnosci w wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury
w Lubece i w Zwickau)*, termin ,organ sadowy”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, nie oznacza wylacznie sedziéow lub sadéw panstwa czlonkowskiego, ale moze
obejmowa¢, w szerszym sensie, organy uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych tego panstwa czlonkowskiego, w odrdéznieniu w szczegdlnosci od
ministerstw lub stuzb policji, ktére naleza do wladzy wykonawczej*.

71. Ponadto zdaniem Trybunalu pojecie ,organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 oznacza, ze przy wykonywaniu obowiazkéw zwigzanych z wydaniem
europejskiego nakazu aresztowania zainteresowany organ dziala w sposéb niezalezny*.

72. W sytuacji niespelnienia kryteriéw determinujacych w ten sposéb pojecie ,organu sadowego”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy moze
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Natomiast, jezeli kryteria te sa
spelnione, nie uwazam, by brzmienie tego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy on organu
sadowego ,wlasciwego dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowigzujacego w tym panstwie”, mozna bylo interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje on
wykonujacemu nakaz organowi sadowemu uprawnienie do zbadania wlasciwosci wydajacego
nakaz organu sadowego do wydania rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania i do
odmowy wykonania tego nakazu, jezeli uzna on, ze organ ten nie jest wlasciwy.

73. Uznanie bowiem, Ze art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej upowaznia wykonujacy nakaz organ
sadowy do kontroli wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego, byloby sprzeczne z zasada
autonomii proceduralnej, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie moga zgodnie ze swoim
prawem krajowym wyznaczy¢ organ sadowy wlasciwy do wydania europejskiego nakazu
aresztowania®. W zwiazku z tym, biorac pod uwage podzial funkcji miedzy wykonujacym nakaz

¥ BOE nr 282 z dnia 21 listopada 2014 r., s. 95437.

% Zobacz Rada Unii Europejskiej, Oswiadczenia skladane przez wladze hiszpariskie w nastepstwie przyjecia ustawy 23/2014
z dnia 20 listopada w sprawie wzajemnego uznawania decyzji w sprawach karnych w Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2015 r.
(dokument nr 8138/15, s. 2, dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8138-2015-INIT/pl/pdf).

# C-508/18 i C-82/19 PPU, zwany dalej ,wyrokiem OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau)”, EU:C:2019:456.

#  Punkt 50 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

#  Zobacz w szczegblnosci wyrok Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego) (pkt 38 i przytoczone tam

orzecznictwo). Tak samo Trybunal wyjasnil, Ze pojecie ,wykonujacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584 obejmuje, podobnie jak pojecie ,wydajacego nakaz organu sagdowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej,
sedziego lub sad albo organ wymiaru sprawiedliwosci, taki jak prokuratura panstwa cztonkowskiego, ktéry uczestniczy w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci tego paristwa czltonkowskiego i ktéry posiada wymagana niezalezno$¢ wzgledem wtadzy wykonawczej; zob.
w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., C i CD (Przeszkody prawne w wykonaniu decyzji o przekazaniu) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz w szczegélnosci wyrok OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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organem sadowym a organem sadowym wydajacym nakaz, ten pierwszy nie moze weryfikowac,
czy ten drugi jest wlasciwy do wydania europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z zasadami
organizacji systemu sadownictwa i postepowania sadowego wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. Jezeli tylko europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez ,organ sadowy”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
domniemywad¢, ze wydajacy nakaz organ sadowy przestrzega krajowych przepiséw okreslajacych
jego wlasciwosc.

74. Podsumowujac, o ile znaczenia i zakresu pojecia ,,organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584 nie mozna pozostawi¢ ocenie kazdego panstwa czlonkowskiego®,
a pojecie to wymaga w calej Unii wykladni autonomicznej i jednolitej®, o tyle przepisy
okreslajace wlasciwosc¢ takiego organu do wydania europejskiego nakazu aresztowania sytuuja sie
w zakresie autonomii proceduralnej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w ktéra
wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze ingerowaé na podstawie tego przepisu. Jakakolwiek
inna wykladnia naruszalaby zasade wzajemnego uznawania.

75. To, co przedstawiono powyzej, pozostaje oczywiscie bez uszczerbku dla kontroli sadowej,
przeprowadzanej ewentualnie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim z urzedu badz
z inicjatywy osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, w celu sprawdzenia przestrzegania
przepiséw krajowych okreslajacych wlasciwo$¢ wydajacego nakaz organu sadowego.

76. Z rozwazan tych wynika moim zdaniem, ze art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie zezwala on wykonujacemu nakaz organowi sadowemu na
skontrolowanie, czy wydajacy nakaz organ sadowy jest wlasciwy na mocy prawa wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego do wydania europejskiego nakazu aresztowania.

2. W jakich warunkach wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584 odmowic wykonania europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na ryzyko
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego przed sgdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy, gwarantowanego na mocy art. 47 akapit drugi karty?

77. Nalezy teraz okresli¢ warunki, w jakich art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 jako podstawa
ewentualnego odstepstwa od zasady wzajemnego uznawania moze pozwoli¢ wykonujacemu nakaz
organowi sadowemu na odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania w przypadku
podnoszonego ryzyka naruszenia prawa podstawowego osoby, ktérej dotyczy nakaz, do
rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, chronionego na mocy
art. 47 akapit drugi karty.

78. Na wstepie wskazuje, ze odpowiedZ na to pytanie powinna moim zdaniem wychodzi¢
z zalozenia bedacego podstawa wszelkich analiz w tej dziedzinie, a mianowicie, ze ,zasada
wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi ma w prawie Unii fundamentalne
znaczenie, gdyz umozliwia ona utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych.
Zasada ta wymaga w szczegdélnosci w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa

% Zobacz w szczegélnosci wyrok OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz w szczegélnosci wyrok OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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i sprawiedliwosci, by kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno$ci
— iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie”*.

79. Rzeczone zalozenie wzajemnego zaufania do krajowych systeméw ochrony praw
podstawowych oznacza, jak Trybunal stwierdzil stanowczo w swojej opinii 2/13 (Przystapienie
Unii do EKPC), ze ,przy wykonywaniu prawa Unii panstwa czlonkowskie moga by¢ zobowiazane
na mocy tegoz wlasnie prawa przyjmowa¢ domniemanie co do przestrzegania praw
podstawowych przez inne panstwa cztonkowskie, tak ze nie tylko nie mogg one zada¢ od innego
panstwa czlonkowskiego wyzszego poziomu ochrony krajowej praw podstawowych od poziomu
zapewnionego w prawie Unii, lecz takze — z zastrzezeniem wyjgtkowych przypadkow — nie mogag
one sprawdzal, czy to inne paristwo czlonkowskie rzeczywiscie przestrzegato w konkretnym
wypadku praw podstawowych zagwarantowanych przez Uni¢”*. Od tego czasu w dziedzinie
europejskiego nakazu aresztowania Trybunal niezmiennie kladzie nacisk na wyjatkowy charakter
kontroli przez wykonujacy nakaz organ sadowy poszanowania praw podstawowych w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim®. W tej dziedzinie jest to wyraz przekonania, Ze obowiazek
przestrzegania przez panstwa czlonkowskie praw podstawowych musi zawsze wpisywac sie
w ramy struktury i celéw Unii®.

80. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze dzieki ustanowieniu prostszego i wydajnego systemu
przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej decyzja
ramowa 2002/584 stuzy ulatwieniu i przyspieszeniu wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci,
przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien zaufania,
jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami cztonkowskimi®".

81. Ponadto wskazalem juz, ze dla osiagniecia tego celu zasada wzajemnego uznawania oznacza,
ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, a odmowa wykonania powinna
by¢ postrzegana jako wyjatek, ktéry nalezy interpretowac w sposéb $cisty >

82. W tym kontekscie Trybunal przyznal w wyroku Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), ze — podobnie jak rzeczywiste ryzyko naruszenia
art. 4 karty — rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego danej osoby do rzetelnego
procesu sadowego, o ktéorym mowa w art. 47 akapit drugi karty, moze prowadzi¢ w drodze
wyjatku do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

¥ Zobacz w szczeg6lnosci opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. [EU:C:2014:2454, zwana dalej ,,opinig 2/13
(Przystapienie Unii do EKPC)”, pkt 191 i przytoczone tam orzecznictwo]; a takze w dziedzinie europejskiego nakazu aresztowania
wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

%  Zobacz opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) (pkt 192, wyrdznienie moje).

¥ Zobacz w szczeg6lno$ci wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim)

(pkt 41).
% Jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, pkt 4). Zobacz
bardziej wspélczesnie opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) (pkt 170 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz w szczegblnosci wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim)
(pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., C i CD (Przeszkody prawne w wykonaniu
decyzji o przekazaniu) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz w szczegblnosci wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim)
(pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2022:573 17



OpiNiA J. RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-158/21
PuiG GORDI 1 IN.

83. W istocie bowiem ,u podstaw wysokiego poziomu zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, na ktérym opiera si¢ mechanizm europejskiego nakazu aresztowania, lezy
zalozenie, ze sady karne wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, ktére w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania powinny przeprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze albo
postepowanie wykonawcze w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci badz $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, a takze postepowanie karne co do istoty sprawy, spetniaja
wymogi zwiazane z prawem podstawowym do rzetelnego procesu, zagwarantowanym w art. 47
akapit drugi karty”*. Wedlug Trybunalu ,to prawo podstawowe ma [...] podstawowe znaczenie
jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, i zachowania
warto$ci wspélnych panstwom czlonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci
warto$ci w postaci panstwa prawnego” >

84. Przestrzeganie wymogow nieodlacznie zwigzanych z prawem podstawowym do rzetelnego
procesu sadowego, zagwarantowanym w art. 47 akapit drugi karty, stanowi zatem podstawe, od
ktorej zalezy funkcjonowanie mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania z poszanowaniem
praw przystugujacych osobom podlegajacym europejskiemu nakazowi aresztowania.

85. W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze jako organy, ktére powinny realizowaé decyzje
ramowa 2002/584, wydajace i wykonujace organy sadowe sa zobowigzane do przestrzegania praw
podstawowych chronionych przez karte. Niemniej jednak, aby system przekazywania
wprowadzony w drodze tej decyzji ramowej mdgt funkcjonowaé, obowiazki w tym zakresie
zgodnie z zasada wzajemnego zaufania s3 rozdzielone miedzy te dwa organy. Gdyby bowiem
wydajacy nakaz organ sadowy i wykonujacy nakaz organ sadowy byly uprawnione do
przeprowadzenia takich samych weryfikacji, zagrozona bylaby skuteczno$¢ i szybkos¢
przekazania. Ponadto wzajemne zaufanie jest ze swej natury sprzeczne z przeprowadzaniem
kontroli krzyzowych przez kazdy organ pragnacy sprawdzi¢ przestrzeganie praw podstawowych
w panstwie czltonkowskim, do ktérego nalezy drugi organ. Odmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania oparta na stwierdzeniu przez wykonujacy nakaz organ sadowy ryzyka
naruszenia praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim moze zgodnie z ta
logika mie¢ jedynie charakter wyjatkowy.

86. To wlasnie takie stanowisko Trybunal wyrazil, orzekajac, ze ,o0 ile do kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy — w celu zagwarantowania pelnego stosowania zasad wzajemnego
uznawania i wzajemnego zaufania, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie tego mechanizmu -
zapewnienie, nad czym ostateczng kontrole sprawuje Trybunal, spetnienia wymogdéw zwigzanych
[z prawem podstawowym do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanym przez art. 47 akapit
drugi karty], poprzez powstrzymanie si¢ od podejmowania jakichkolwiek dzialan mogacych je
naruszac [...], o tyle istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia osoby wskazanej w europejskim
nakazie aresztowania, w razie przekazania jej wydajacemu nakaz organowi sadowemu, na
naruszenie tego prawa podstawowego moze pozwoli¢ organowi sadowemu wykonujacemu nakaz,
w drodze wyjatku, na wstrzymanie si¢ od wykonania europejskiego nakazu aresztowania na
podstawie art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowe;j”*.

% Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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87. W zwiazku z tym istnienie rzeczywistego ryzyka, ze osoba wskazana w europejskim nakazie
aresztowania, w razie przekazania jej wydajagcemu nakaz organowi sadowemu, doswiadczy
naruszenia tego prawa podstawowego, moze w drodze wyjatku zmieni¢ podzial obowiazkéw
spoczywajacych odpowiednio na organie sagdowym wydajacym nakaz i na organie sadowym
wykonujacym nakaz. Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze jesli chodzi o postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, zagwarantowanie poszanowania praw osoby,
o ktérej przekazanie si¢ zwrécono, nalezy w pierwszym rzedzie do wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, co do ktérego nalezy domniemywac, ze przestrzega ono prawa Unii, a zwlaszcza
praw podstawowych uznanych w tym prawie *.

88. Mozliwos¢ obalenia przez wykonujacy nakaz organ sadowy tego domniemania poprzez
kontrole istnienia ryzyka naruszenia praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim, ktére moze skloni¢ éw organ do odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zostala $cisle uregulowana
przez Trybunal, ktéry od czasu wydania wyroku Aranyosi i Cildararu niezmiennie wymaga
przeprowadzenia dwuetapowego badania, laczacego ocena systemowa z badaniem istnienia
podnoszonego ryzyka na plaszczyznie indywidualne;j.

89. Trybunal orzekt w zwiazku z tym, ze ,gdy wykonujacy nakaz organ sadowy majacy orzec
o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania dysponuje dowodami
potwierdzajacymi istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci dotyczacych
niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, nie moze on jednak
zaklada¢, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia, ze osoba ta jest narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu w wypadku
przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego, bez przeprowadzenia konkretnej
i dokladnej weryfikacji uwzgledniajacej w szczegélnosci sytuacje osobista wspomnianej osoby,
charakter danego przestepstwa i kontekst faktyczny, w jaki wpisuje si¢ wydanie tego nakazu, taki
jak oswiadczenia lub akty organéw publicznych mogace wywrzeé wplyw na sposéb rozstrzygniecia
w indywidualnej sprawie” .

90. W ramach tego dwuetapowego badania ,wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
w pierwszej kolejnosci okresli¢, czy istnieja obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie
zaktualizowane informacje $wiadczace o istnieniu rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego w tym postanowieniu karty, ze
wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej

w tym panstwie cztonkowskim” .

91. W drugiej kolejnosci ,organ sadowy wykonujacy nakaz powinien zweryfikowaé w sposéb
konkretny i dokladny, w jakim stopniu nieprawidlowosci stwierdzone w ramach pierwszego
etapu moga mie¢ wplyw na sady wspomnianego panstwa czlonkowskiego, ktére sa wlasciwe
w zakresie prowadzenia postepowania wobec zainteresowanej osoby, w §wietle sytuacji osobistej
tej osoby, jak rowniez charakteru przestepstwa, za ktore jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego,

% Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 13 stycznia 2021 r., MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
wyrok Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach), w ktérym Trybunal wskazuje, ze ,w odniesieniu do postepowania w sprawie
[europejskiego nakazu aresztowania] gwarancja poszanowania praw podstawowych jest w pierwszym rzedzie odpowiedzialnoscig
panistwa czlonkowskiego wydajacego nakaz” (pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo). W odniesieniu do pierwszego stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia dwuetapowego badania w odniesieniu do
art. 47 akapit drugi karty zob. wyrok Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (pkt 47-75).

Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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w ktérym zostal wydany europejski nakaz aresztowania, oraz czy, przy uwzglednieniu informacji
udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584, istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze w wypadku
przekazania do tego ostatniego panstwa owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko” .

92. W wyroku Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim) w odniesieniu do procesu mianowania sedziéw w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim Trybunal potwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia dwuetapowego
badania, jesli chodzi o gwarancje dotyczaca sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
réwniez nierozerwalnie zwigzana z prawem podstawowym do rzetelnego procesu sadowego,
ustanowionym w art. 47 akapit drugi karty, a takze sprecyzowat warunki i zasady stosowania tego
badania.

93. Badanie dwuetapowe uzasadnialy w tym przypadku trzy wzgledy.

94. Po pierwsze, Trybunal podkreslit nierozerwalne wiezi, ktére istnieja — dla celéw stosowania
prawa podstawowego do rzetelnego procesu — miedzy gwarancjami niezawisto$ci i bezstronnosci
sedzidw a dostepem do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy®. Po drugie, Trybunat
uwypuklit konieczno$¢ wywazenia poszanowania praw podstawowych oséb, o ktérych
przekazanie wniesiono, z innymi warto$ciami, takimi jak ochrona praw ofiar i walka
z bezkarno$cia, ktéra to konieczno$¢ oznacza, ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze
ograniczy¢ swojego badania tylko do pierwszego etapu®. Po trzecie, Trybunal ostrzegl przez
stanowiskiem, ktére skutkowaloby faktycznym zawieszeniem stosowania mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania w odniesieniu do tego panstwa czlonkowskiego -
z naruszeniem wtasciwo$ci Rady Europejskiej i Rady w tym wzgledzie ®

95. Uwazam, ze tok rozumowania przyjety przez Trybunal w wyroku Openbaar Ministerie (Sad
ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), oparty w znacznej
mierze na konieczno$ci zachowania wyjatkowego charakteru odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania ze wzgledu na podnoszone ryzyko naruszenia prawa podstawowego osoby,
ktoérej dotyczy nakaz, do rzetelnego procesu sadowego przez sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy, ktére to prawo jest uznane w art. 47 akapit drugi karty, nalezy przyjac¢ réwniez w niniejszej
sprawie.

96. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ryzyko, na ktére powolano sie w niniejszej
sprawie, dotyczy naruszenia tego samego wymogu zwiazanego z prawem podstawowym do
rzetelnego procesu sadowego, a mianowicie kryterium sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, nawet jesli w obecnym postepowaniu nie chodzi o proces mianowania sedziéw
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, lecz o poszanowanie norm prawnych okreslajacych
odpowiednie kompetencje saddw tego panstwa.

% Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

®  Zobacz wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim) (pkt 55-58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panistwie czlonkowskim) (pkt 59-62
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panistwie czlonkowskim) (pkt 63-65
i przytoczone tam orzecznictwo).
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97. W drugiej kolejnosci zbadanie w dwéch etapach oceny rzeczywistego ryzyka naruszenia tego
prawa podstawowego w przypadku przekazania wydaje mi sie niezbedne, aby odmowa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania oparta na takim ryzyku rzeczywiscie miala charakter

wyjatkowy.

98. Przeanalizuje te dwa zagadnienia kolejno.

a) Koniecznos¢ dwuetapowego badania w przypadku podnoszonego ryzyka naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
w zakresie poszanowania norm prawnych okreslajacych wlasciwos¢ sadow wydajgcego nakaz
parnstwa cztonkowskiego

99. Wsrdd elementéw skltadowych gwarancji dotyczacej sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy znajduje sie¢ wymog, zgodnie z ktérym wlasciwo$¢ danego sadu powinna opiera¢ sie na
podstawie prawnej. Warto przypomnieé, ze z uwagi na to, iz w karcie zapisano prawa, ktére
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, art. 52 ust. 3 karty ma na celu zapewnienie
koniecznej spojnosci miedzy prawami w niej zawartymi a odpowiadajagcymi im prawami
gwarantowanymi przez EKPC w sposéb nienaruszajacy autonomii prawa Unii. Zgodnie
z wyjasnieniami dotyczacymi Karty praw podstawowych® art. 47 akapit drugi karty odpowiada
art. 6 ust. 1 EKPC. W zwiazku z tym Trybunat jest zobowiazany dba¢ o to, aby dokonywana przez
niego wykladnia art. 47 akapit drugi karty zapewniata poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu
ochrony gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC zgodnie z jego wykladnia dokonana przez
ETPC*.

100. Pojecie ,sadu ustanowionego na mocy ustawy’ wraz z pojeciem ,niezaleznosci”
i ,bezstronnosci” sadu stanowi cze$¢ ,wymogoéw instytucjonalnych” zapisanych w art. 6 ust. 1
EKPC. W orzecznictwie ETPC pojecia te sg ze soba §ci$le powigzane .

101. ETPC orzekl, ze chociaz kazdemu z instytucjonalnych wymogéw art. 6 ust. 1 EKPC
przy$wieca okreslony cel, co sprawia, zZe stanowia one szczegdlne gwarancje rzetelnego procesu,
to wszystkie te wymogi faczy to, ze maja one na celu przestrzeganie podstawowych zasad, jakimi
sa rzady prawa i tréjpodzial wladzy, przy czym trybunat ten uscislit w tym wzgledzie, ze u zrédia
kazdego z tych wymogéw znajduje sie konieczno$¢ ochrony zaufania, jakie wladza sadownicza
winna wzbudza¢ wsréd jednostek, oraz niezaleznosci wladzy sadowniczej od pozostatych wladz®.
Trybunat Sprawiedliwosci wlaczyl te elementy definicyjne do swojego orzecznictwa®.

% Dz.U. 2007, L303,s.17.

¢ Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, zwany dalej ,wyrokiem Getin Noble Bank”,
EU:C:2022:235, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo).

%  Zobacz wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 231).

%  Zobacz wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 231, 233).

&  Zobacz w szczegdlnosci wyrok Getin Noble Bank (pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze w odniesieniu do
europejskiego nakazu aresztowania wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim) (pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
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102. Ponadto ETPC zinterpretowal pojecie ,sadu ustanowionego ustawa” jako oznaczajace ,sad
ustanowiony w sposéb zgodny z ustawa”®. Podobnie jak w przypadku nieprawidlowosci
w procesie mianowania sedziéw® naruszenie norm prawa wewnetrznego regulujacych
wlasciwos¢ sadu do orzekania w danej sprawie moze sta¢ w sprzeczno$ci z wymogiem ,sadu
ustanowionego ustawa””. ,Ustawa”, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, obejmuje bowiem
w  szczegélnosci ustawowe przepisy dotyczace ustanowienia i wlasciwosci sadow’l
W konsekwencji, zdaniem ETPC, ,jezeli w $wietle prawa krajowego sad nie jest wlasciwy do
osadzenia oskarzonego, nie jest on »ustanowiony ustawa« w rozumieniu tego postanowienia” .

103. W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze zdaniem ETPC wprowadzenie wyrazenia ,,ustanowiony
ustawg” w art. 6 EKPC ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej organizacja systemu sadownictwa
w spoleczenstwie demokratycznym zostalaby pozostawiona uznaniu wladzy wykonawczej, oraz
zapewnienie, by jego organizacja byla regulowana ustawa uchwalong przez parlament”. Ponadto
zdaniem tego trybunalu ,[w] panstwach o skodyfikowanych systemach prawnych organizacja
wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ tez pozostawiona uznaniu samej wtadzy sadowniczej, co
nie oznacza, ze sady nie powinny mie¢ pewnej swobody przy dokonywaniu wyktadni rodzimego
ustawodawstwa” 7,

104. Z powyzszego wynika, ze Zréddlo prawne przepiséw okreslajacych wlasciwos¢ sadow
i poszanowanie owych przepiséw przez te sady lacza sie w sposdb nierozerwalny z gwarancjami
niezawistosci i bezstronno$ci sedzidw. Mdéwiac szerzej, przyczynia si¢ to do zagwarantowania
rzadéw prawa i podzialu wladz, chroniagc w ten sposéb zaufanie, jakie wladza sgdownicza
powinna wzbudza¢ u jednostek, oraz niezalezno$¢ tej wladzy wzgledem innych wladz.

105. Zatem gwarancje dostepu do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy stanowia kamien wegielny prawa do rzetelnego procesu. Badanie pod katem tego,
czy organ sadowy stanowi, jezeli pojawia sie powazna watpliwo$¢ co do jego wlasciwosci, sad
ustanowiony na mocy ustawy, jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady
w spoleczenstwie demokratycznym powinny wzbudza¢ u jednostki™.

106. Stad wniosek, ze zgodnie z tym, co Trybunal orzekt w wyroku Openbaar Ministerie (Sad
ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim) w odniesieniu do
procesu mianowania sedziéw, wykonujacy nakaz organ sadowy, w przypadku podniesienia przed

¢ Zobacz wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 229) [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z wyrokéw ETPC].

%  Zobacz w szczegélnosci wyrok Getin Noble Bank (pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

™  Zobacz wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 224).

I Zobacz w szczegblnosci wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Jorgic przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301,
§ 64).

7 Wryrok ETPC z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Jorgic przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301, § 64). I tak w wyroku
z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, §§ 107, 108) ETPC orzek}, ze
wymogu ,sadu ustanowionego ustawg” nie spelnia belgijski Cour de cassation orzekajacy w sprawach oséb oskarzonych innych niz
ministrowie za przestepstwa powigzane z przestepstwami, za ktére $cigani byli ministrowie, poniewaz zasada powiazania nie zostata
ustanowiona na mocy ustawy.

7 Zobacz w szczegblnosci wyroki ETPC: z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii

(CE:ECHR:2000:0622]UD003249296, § 98); z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Richert przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2011:1025]UD005480907, § 42).

™ Zobacz w szczegblno$ci wyroki ETPC: z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii
(CE:ECHR:2000:0622]UD003249296, § 98); z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Gorguiladzé przeciwko Gruzji
(CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, § 69).

Zobacz analogicznie wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim)
(pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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nim ryzyka naruszenia gwarancji dotyczacej sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy ze
wzgledu na nieprawidlowosci zwiazane z wlasciwoscia sadéw wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, réwniez powinien przeprowadzi¢ badanie dwuetapowe.

b) Dwuetapowe badanie uzasadnione koniecznoscig zachowania wyjgtkowego charakteru
odmowy wykonania nakazu opartej na podnoszonym ryzyku naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sgdowego

107. Ewentualny brak wlasciwosci organu sadowego wydajacego nakaz moéglby rodzi¢ problemy
zaréwno na etapie wydawania europejskiego nakazu aresztowania, jak i wtedy, kiedy wykonanie
tego nakazu pociagaloby za soba osadzenie osoby oskarzonej przez niewlasciwy sad. Rola, jaka
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien odgrywaé¢ w razie podniesienia przed nim kwestii
wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego, byla przedmiotem debaty przed Trybunalem.

108. Dotychczas Trybunal skupial sie przede wszystkim na uzasadnieniu koniecznosci
przeprowadzenia przez wykonujacy nakaz organ sadowy drugiego etapu badania po ukonczeniu
pierwszego etapu tego badania. Do Trybunatu wplynety bowiem sprawy, w ktérych osoba, ktérej
dotyczy wniosek, wskazywala na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim. W tym szczegdlnym konteks$cie wymédg badania dwuetapowego pozwala
przede wszystkim upewnic sie, ze samo wykazanie systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci
nie prowadzi do utrudnienia stosowania decyzji ramowej 2002/584 w sytuacji, w ktdrej osoba,
ktorej dotyczy wniosek, nie jest w praktyce narazona na zadne rzeczywiste ryzyko indywidualne.

109. Tymczasem w niniejszej sprawie w gre wchodzi inne zagadnienie, poniewaz chodzi
o ustalenie, czy wykonujacy nakaz organ sadowy moze uzasadni¢ odmowe wykonania
europejskiego nakazu aresztowania indywidualnym ryzykiem naruszenia gwarancji dotyczacej
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ktére nie ma zrédla w istnieniu systemowych
lub ogdlnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. Tym samym obecnie nie chodzi o to, czy istnienie takich nieprawidlowosci
systemowych lub ogdlnych jest wystarczajgce, lecz o to, czy jest ono konieczne do tego, aby
wykonujacy nakaz organ sadowy moégl na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na podnoszone ryzyko
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego przed sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy, gwarantowanego na mocy art. 47 akapit drugi karty.

110. Sadze, ze istote sporu, ktéra toczy sie w tym przedmiocie przed Trybunalem, mozna stresci¢
w podany nizej sposdb, przedstawiajac dwie przeciwstawne tezy.

111. Zgodnie z pierwsza teza stwierdzenie istnienia systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu systemu sagdowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie stanowi
wymaganego etapu umozliwiajacego wykonujacemu nakaz organowi sgdowemu sprawdzenie, czy
istnieje indywidualne i konkretne ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu
przed sadem ustanowionym na mocy ustawy, ktére powinno przystugiwaé osobie podlegajacej
europejskiemu nakazowi aresztowania. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze w sprawach
dotyczacych przestrzegania art. 47 akapit drugi karty w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim Trybunal dotychczas wymagal przeprowadzenia przez ten organ badania
dwuetapowego, wynika z faktu, ze w tych sprawach konieczne bylo ustalenie, czy w przypadku
nieprawidlowosci systemowych lub ogélnych konieczny byl drugi etap, dotyczacy oceny ryzyka
naruszenia tego prawa podstawowego na poziomie indywidualnym. Trybunal nie wypowiedzial
sie natomiast w kwestii tego, czy pierwszy etap zawsze jest wymagany.
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112. Wazac wzajemne zaufanie i ochrone prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego
przed sadem ustanowionym na mocy ustawy, zwolennicy tej pierwszej tezy w pewien sposob
przechylaja zatem szale na korzysc¢ tego drugiego elementu. Ponadto w argumentacji na poparcie
tej tezy nie przywiazuja oni decydujacego znaczenia do réznego charakteru praw podstawowych
chronionych na podstawie karty w zaleznosci od tego, czy sa one bezwzgledne, czy tez moga
podlegac¢ ograniczeniom.

113. Natomiast zgodnie z druga tezg, jesli chodzi o prawo podstawowe do rzetelnego procesu
sadowego przed sadem ustanowionym na mocy ustawy, zagwarantowane w art. 47 akapit drugi
karty, nalezaloby $cisle wymagac przestrzegania dwoch etapéw, ktére Trybunal okreslit w celu
uregulowania kontroli rzeczywistego ryzyka naruszenia tego prawa w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, prowadzonej przez organ sadowy wykonujacy nakaz. Poniewaz weryfikacja
przeprowadzona w tym wzgledzie przez wykonujacy nakaz organ sagdowy powinna mie¢ charakter
wyjatkowy, aby nie zagrozi¢ wzajemnym zaufaniu, jakim panstwa czlonkowskie powinny sie
darzy¢ co do prawidlowego funkcjonowania swoich systeméw sadowniczych, oznacza to, ze
stwierdzenie istnienia nieprawidlowosci systemowych lub ogélnych w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim jest konieczne. Jedynie takie nieprawidlowosci moga bowiem stwarza¢ rzeczywiste
ryzyko pogwalcenia istoty tego prawa, czy w kazdym razie rzeczywiste ryzyko wystarczajaco
powaznego naruszenia tego prawa. Niektdorzy zwolennicy tej tezy przyznali, ze w tym wzgledzie
moze istnie¢ réznica w zaleznosci od tego, czy podnoszone ryzyko naruszenia dotyczy prawa
takiego jak chronione przez art. 4 karty, ktére ma charakter bezwzgledny, czy tez takiego jak
prawo gwarantowane w art. 47 akapit drugi karty, ktére moze by¢ ograniczone.

114. Zatem, méwiac prosciej, zwolennicy tej drugiej tezy przypisuja wieksza wage wzajemnemu
zaufaniu, ktére wykonujacy nakaz organ sadowy moze zakwestionowac jedynie w wyjatkowych
przypadkach, przy czym przypadki te w odniesieniu do art. 47 akapit drugi karty powinny zawsze
charakteryzowac sie istnieniem systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

115. Moja przychylno$¢ zdobyla ta druga teza, poniewaz przyczynia si¢ ona — poprzez uznanie
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania za wyjatek, ktéry powinien podlegac
Scistej wyktadni — do zagwarantowania skuteczno$ci systemu wspdlpracy sadowej miedzy
panstwami cztonkowskimi, ktérego nakaz ten stanowi jeden z istotnych elementéw.

116. W zwigzku z tym niezbedne wydaje mi si¢ zachowanie w mozliwie najszerszym zakresie
podziatu obowiazkdédw ciazacych na wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim i na wykonujacym
nakaz panstwie cztonkowskim. Jak juz wczes$niej wskazalem, obowiazek zapewnienia, ze decyzja
o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania jest zgodna z prawami przystugujacymi osobie,
ktorej wniosek dotyczy, na podstawie prawa Unii, do ktérych naleza prawa podstawowe
chronione przez karte, nalezy przede wszystkim do wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego.
Wydajace nakaz panstwo czlonkowskie powinno w zwigzku z tym zapewnic tej osobie skuteczna
ochrone sadows, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie $srodkéw zaskarzenia niezbednych do
przeprowadzenia tej kontroli’. Jesli nie mozna wykaza¢ zadnych systemowych lub ogélnych
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy nie ma podstaw, by watpi¢, czy dzieki
mechanizmowi $rodkéw zaskarzenia na drodze sadowej dostepnych w tym panstwie

7 Przypominam w tym wzgledzie, ze ,Unia jest unig prawa, w ktérej podmioty prawa sa uprawnione do zakwestionowania przed sagdem

zgodno$ci z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii”; zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (pkt 49).
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czlonkowskim zainteresowana osoba bedzie mogla zadaé stwierdzenia i w razie potrzeby
skorygowania lub ukarania ewentualnego naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, zagwarantowanego w art. 47
akapit drugi karty. W tym wzgledzie z dyskusji przed Trybunalem wynika, Ze osoby, wobec
ktorych toczy sie postepowanie karne rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, dysponuja
Srodkami zaskarzenia w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim pozwalajacymi poddac
kontroli przestrzeganie tego prawa podstawowego az do instancji Tribunal Constitucional
(trybunalu konstytucyjnego)”. Dodam, ze w wiekszosci przypadkéw trudnosci zwiazane
z wlasciwosécia sadow sa rozwiazywane przez przepisy proceduralne prawa krajowego, ktore
najlepiej sa w stanie zastosowa¢ sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego i zapewnic
w ten sposéb ochrone prawa podstawowego do osadzenia przez sad ustanowiony na mocy ustawy.

117. Zatem w braku zarzutéw dotyczacych systemowych lub ogdélnych nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, polegajacych
w szczeg6lnosci na nieprawidlowosciach w systemie sagdowniczym tego panstwa, ktére mogltyby
stanowi¢ przeszkode dla stwierdzenia naruszenia omawianego prawa podstawowego
i ewentualnie skorygowania go lub ukarania przez sad tego panstwa, zasada wzajemnego zaufania
miedzy panstwami cztonkowskimi powinna funkcjonowa¢ w petni, tak aby mozna bylo osiagnac
cel w postaci przyspieszenia i uproszczenia wspoétpracy sadowej, ktéry realizuje decyzja ramowa
2002/5847,

118. Tymczasem umozliwienie wykonujacemu nakaz organowi sadowemu badania
w konkretnych przypadkach poszanowania prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim pomimo braku systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
systemu sadowego tego panstwa czlonkowskiego prowadziloby do znacznego utrudnienia
zadania tego organu, co byloby sprzeczne z wymogami skutecznos$ci i szybkosci przekazania.
Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszej sprawy $wiadcza zreszta o trudnosciach,
z jakimi ma do czynienia wykonujacy nakaz organ sadowy, gdy prébuje stosowaé, interpretowac
czy chociazby zrozumie¢ przepisy proceduralne wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

119. W  konsekwencji moim zdaniem wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach,
charakteryzujacych  si¢  istnieniem  systemowych lub  ogdélnych  nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, moze dojs¢ do
zmiany podzialu obowiazkéw miedzy wydajacy nakaz organ sadowy a wykonujacy nakaz organ
sadowy, umozliwiajacej temu ostatniemu zweryfikowanie, czy to panstwo czlonkowskie
rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym przypadku prawa podstawowego do rzetelnego
procesu przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, zagwarantowanego w art. 47

77 W przedmiocie podobnego podejscia w dziedzinie wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, pkt 69—74). Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie potwierdzono, iz L. Puig Gordi wnidst
do Tribunal Constitucional (trybunalu konstytucyjnego) ,recurso de amparo” (skarge o ochrone praw podstawowych i podstawowych
wolnosci).

Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., C i CD (Przeszkody prawne w wykonaniu decyzji o przekazaniu)
(C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
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akapit drugi karty”. Innymi slowy, jedynie w przypadku systemowych lub ogélnych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego mozna odstgpi¢ w drodze wyjatku od zasady, zgodnie z ktéra wykonujacy nakaz
organ sadowy nie powinien przeprowadza¢ weryfikacji poszanowania praw podstawowych
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, zgodnie z tym, co Trybunal wskazal w pkt 192 swojej
opinii 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC). Zasada ta wymaga bowiem, aby dopuszczenie
wyjatkowych okolicznosci bylo §cisle ograniczone .

120. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu jasno wynika, ze pierwszy etap badania, ktore
powinien przeprowadzi¢ wykonujacy nakaz organ sadowy, stanowi konieczny warunek wstepny
przejscia do drugiego etapu tego badania. W ramach tego drugiego etapu bowiem ,wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien oceni¢, czy systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci stwierdzone na
pierwszym etapie tego badania mogg skonkretyzowac sie w wypadku przekazania danej osoby do
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego i czy, w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, ta
osoba jest zatem narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do
rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, okreslonego
w art. 47 akapit drugi karty”®. Jak stusznie wskazuje Komisja, oba etapy badania, ktére ma
przeprowadzi¢ wykonujacy nakaz organ sadowy, maja charakter kumulatywny i nastepuja po
sobie w toku analizy, a organ 6w powinien przestrzega¢ ich kolejnosci.

121. Ponadto analogicznie do rozstrzygniecia Trybunalu w pkt 62 wyroku Openbaar Ministerie
(Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim) uwazam, ze
gdyby weryfikacja ryzyka naruszenia tego prawa podstawowego w konkretnym przypadku sama
w sobie wystarczata do tego, aby umozliwi¢ wykonujagcemu nakaz organowi sadowemu
ewentualna odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania, mnozenie kontroli, ktére
organ ten moglby przeprowadzi¢ w tym wzgledzie, mogloby zagrozi¢ realizacji celu walki
z bezkarno$cia, przy$wiecajacego decyzji ramowej 2002/584, a takze ewentualnie innych
wartos$ci, takich jak konieczno$¢ poszanowania praw podstawowych os6b poszkodowanych
w odno$nych przestepstwach®.

122. Podsumowujac, wykonujacy nakaz organ sadowy moze stwierdzi¢ istnienie w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu gwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty jedynie w obliczu powaznych
trudnosci w funkcjonowaniu systemu sadowego owego panstwa, stwierdzonych w sposéb

Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517), powolujaca sie on na wyrok Supreme Court (sadu najwyzszego, Irlandia)
z dnia 4 maja 2007 r., The Minister for Justice Equality and Law Reform przeciwko Brennan [(2007) IECH 94], w ktérym sad ten
orzekl, ze jedynie w obliczu wyjatkowych okolicznosci, ,takich jak oczywiste i fundamentalne uchybienia systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w panistwie wnioskujacym”, naruszenie praw ustanowionych w art. 6 EKPC moze uzasadnia¢ odmowe przekazania na
podstawie ustawy o europejskim nakazie aresztowania (przypis 47). Zobacz réwniez wyrok Cour de cassation (sadu kasacyjnego,
Francja) z dnia 10 maja 2022 r. (nr 22-82.379, FR:CCASS:2022:CR00676), w ktérym sad ten orzekl, ze ,z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze zasada wzajemnego uznawania, na ktérej opiera si¢ system europejskiego nakazu
aresztowania, sama opiera sie na wzajemnym zaufaniu miedzy pafstwami czlonkowskimi co do tego, ze ich odpowiednie krajowe
porzadki prawne sa zdolne do udzielenia réwnowaznej i skutecznej ochrony praw podstawowych uznanych na poziomie Unii oraz ze
w konsekwencji nie jest zadaniem paristwa wykonujgcego nakaz, w wypadku systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci w paristwie
wydajgcym nakaz, zapewnienie kontroli przestrzegania praw podstawowych w tym ostatnim paristwie” (pkt 14, wyréznienie moje).
% Zobacz w tym wzgledzie D. Spielmann, P. Voyatzis, Le mandat d’arrét européen entre Luxembourg et Strasbourg: du subtil exercice
d’équilibriste entre la CJUE et la Cour EDH, w: Sa justice. L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice. Liber amicorum en hommage
a Yves Bot, Bruxelles, Bruylant 2022, s. 256. Jak podnosza ci autorzy, jednym z wyzwan, ktérym powinien sprosta¢ Trybunal, jest
z pewnoscia unikniecie pewnej ,banalizacji” wyjatkowych okoliczno$ci, ktéra naruszalaby zasade wzajemnego zaufania i skutecznosc¢
mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania (s. 300).
8 Wryrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 82, wyréznienie
moje).
8 Zobacz wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz parnstwie cztonkowskim) (pkt 60).
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rygorystyczny i z wystarczajaca pewno$cia na podstawie obiektywnych, wiarygodnych,
dokladnych i nalezycie zaktualizowanych informacji. Wynika to moim zdaniem z realizacji
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz bardziej konkretnie z plynnego
i skutecznego wdrozenia mechanizmu przekazywania wprowadzonego decyzja ramowa
2002/584, ktérego podstawa jest wzajemne zaufanie i domniemanie, iZ pozostale panstwa
czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a w szczegé6lnosci praw podstawowych chronionych karta.

123. Uwazam, ze Trybunal powinien utrzymac takie podejscie w dziedzinie europejskiego nakazu
aresztowania, nawet jesli w dziedzinie azylu przyjal podejscie bardziej elastyczne w przypadku
przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie jej wniosku. Obie te dziedziny realizuja bowiem rézne cele®. Ponadto takie
podejscie oparte na indywidualnym i niesystemowym ryzyku naruszenia praw podstawowych
dotyczy art. 4 karty, czyli prawa bezwzglednego®. Natomiast prawo do rzetelnego procesu
sadowego ustanowione w art. 47 akapit drugi karty moze podlega¢ ograniczeniom.

124. Tymczasem celu polegajacego na ustanowieniu szybkiego i skutecznego systemu
przekazywania oséb w powiazaniu z celem walki z bezkarnoscia nie da si¢ pogodzi¢ ze zbyt
szeroka mozliwoscia kontrolowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy istnienia ryzyka
naruszenia praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, w szczegélnosci
w odniesieniu do prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy, ktére nie stanowi prawa absolutnego®.

125. Podkre$lam ponadto, ze dla prawidlowego funkcjonowania mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania wazne jest, aby nie upowaznia¢ wykonujacego nakaz organu sadowego do
przeprowadzenia kontroli, ktérej organ ten przeprowadzié nie jest w stanie. Czynno$¢ polegajaca
na weryfikacji przez taki organ wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego do osadzenia oséb
objetych europejskim nakazem aresztowania i do wydania takiego nakazu nalezy z natury rzeczy

Zobacz w tym wzgledzie F. Billing, Limiting mutual trust on fundamental rights grounds under the European arrest warrant and
lessons learned from transfers under Dublin III, New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2020, vol. 11(2), s. 184.

8 Jak wynika w szczegblnosci z wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), zakaz ponizajacego
traktowania albo karania, przewidziany w art. 4 karty, ma fundamentalne znaczenie w zakresie, w jakim ma on charakter bezwzgledny,
jako ze jest §cisle zwigzany z poszanowaniem godnosci czlowieka, o ktérej mowa w art. 1 karty (pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo,
a takze pkt 69). Stwierdzenie to sklonifo Trybunal do uznania mozliwosci, ze przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl, ktérej stan
zdrowia jest szczegélnie ciezki, moze samo w sobie spowodowaé rzeczywiste ryzyko jej nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 karty, i to nawet jedli nie istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w Republice Chorwacji wystepuja systemowe nieprawidfowosci (pkt 71, 73).
Zobacz takze wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 78, 87). W pkt 95 tego wyroku Trybunal wskazuje, ze
przyjete przez niego rozstrzygniecie wymaga wykazania wyjatkowych okolicznosci. I tak ,nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze osoba
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa moze wykaza¢ istnienie wyjatkowych wlasciwych dla niej okolicznosci, ktére powoduja, ze
w przypadku przekazania do panstwa w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej znalaztaby sie ona, ze wzgledu na jej szczegdlny stopienn narazenia, niezaleznie od jego woli oraz osobistych
wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej [...], po udzieleniu jej ochrony miedzynarodowe;j”.

Dyskusja, ktéra odbyta si¢ przed Trybunalem, pokazala, ze w dziedzinie europejskiego nakazu aresztowania stanowisko bardziej
zniuansowane i otwarte na akceptacje zagrozen niesystemowych moze by¢ brane pod uwage, gdy w gre wchodzi ochrona prawa
podstawowego o charakterze bezwzglednym, takiego jak chronione przez art. 4 karty. Komisja przyznata na rozprawie, ze jesli chodzi
o ryzyko naruszenia tego prawa podstawowego, na przyklad ze wzgledu na szczegdélne cechy osoby, ktérej dotyczy wniosek
o przekazanie, wykonujacy nakaz organ sadowy méglby odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania nawet w braku
systemowych nieprawidlowosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim. Wydaje mi sie, Ze w odniesieniu do takiego podejscia
nalezy zwréci¢ uwage na mozliwo$¢ przewidziana w art. 23 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584, ktéry stanowi: ,,[w]yjatkowo przekazanie
moze byé czasowo odroczone z waznych przyczyn natury humanitarnej, na przyklad gdy zachodza powazne podstawy do
przypuszczenia, ze zagrozi to w sposéb ewidentny zyciu lub zdrowiu osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz]. Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania ma miejsce w terminie mozliwie najkrétszym po ustapieniu tych podstaw”. Zobacz w tym wzgledzie F. Billing,
Limiting mutual trust on fundamental rights grounds under the European arrest warrant and lessons learned from transfers under
Dublin III, New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2020, vol. 11(2), s. 197. W kwestii, czy i w jakim zakresie
wykonujacy nakaz organ sagdowy mégilby odméwié przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, jezeli osoba ta cierpi na chorobe, ktéra
moze ulec zaostrzeniu w wypadku wykonania europejskiego nakazu aresztowania, zob. sprawa w toku E.D.L. przeciwko Presidente del
Consiglio dei Ministri (C-699/21).
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do sadéw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktére sa w stanie najlepiej interpretowac
i stosowac przepisy proceduralne nalezace do porzadku prawnego tego panstwa czlonkowskiego.
W braku systemowych lub ogélnych nieprawidtfowosci w funkcjonowaniu systemu sadowego tego
panstwa czlonkowskiego wykonujacy nakaz organ sadowy nie powinien przeprowadzaé
weryfikacji, ktéra bylaby wyrazem podejrzliwoéci wobec sadéw wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. Takie dzialanie, prowadzace do rezultatu dokladnie odwrotnego niz pierwotne
zalozenie budowania wspélpracy sadowej w sprawach karnych na fundamencie jednoczesnie
wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania, otworzyloby droge do zburzenia tej
pieczotowicie wznoszonej budowli.

126. Nalezy réwniez moim zdaniem powstrzymac sie od stosowania w sposéb mechaniczny
w kontekscie podnoszonego naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego
przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, gwarantowanego przez art. 47 akapit
drugi karty, rozwiazania przyjetego przez Trybunal w odniesieniu do istnienia $rodka zaskarzenia
umozliwiajacego osobom osadzonym zakwestionowanie przed sadem zgodnosci z prawem
warunkéw pozbawienia wolno$ci w $wietle art. 4 karty, w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim, ktére to rozwigzanie polega na tym, iz taki $rodek zaskarzenia ,nie moze sam
wystarczy¢ do wykluczenia istnienia rzeczywistego niebezpieczenistwa, ze zainteresowana osoba
bedzie poddana nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim w rozumieniu art. 4 wspomnianej karty”*. O ile bowiem zdaniem Trybunalu taka
kontrola sadowa moze zosta¢ wzigeta pod uwage przez wykonujacy nakaz organ sadowy przy
calo$ciowej ocenie warunkéw planowanego osadzenia osoby objetej europejskim nakazem
aresztowania, o tyle kontrola ta ,jako taka nie jest w stanie wykluczy¢ niebezpieczenistwa, ze
osoba ta w nastepstwie jej przekazania bedzie poddana traktowaniu niezgodnemu z art. 4 karty

z uwagi na dotyczace jej warunki pozbawienia wolno$ci”¥.

127. Uwazam w tym wzgledzie, ze sytuacje, w ktérej podnoszone jest ryzyko naruszenia
w przypadku przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek, jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, gwarantowanego
przez art. 47 akapit drugi karty, nalezy odrézni¢ od sytuacji, w ktérej podnoszone jest ryzyko
naruszenia art. 4 karty ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim®. W braku systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego mozliwo$¢ skutecznej ochrony
sadowej w tym panstwie czlonkowskim prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty,
wydaje mi sie decydujaca dla wykluczenia istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia tego prawa.
Jesli chodzi bowiem o aspekty proceduralne, kontrola sadowa w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim moze usuna¢ ewentualna nieprawidlowo$¢ w odniesieniu do wlasciwosci
wydajacego nakaz organu sadowego.

6 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolno$ci na Wegrzech) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 73).

Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 74).

Réwniez w tym przypadku charakter praw podstawowych moze mie¢ wplyw na przyjety tok rozumowania. Zobacz w tym wzgledzie
opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sdncheza-Bordony w sprawie Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na
Wegrzech) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547), ktéry wskazal, ze ,jako ze w ostatecznym rozrachunku jest to gwarancja prawa
bezwzglednego, ktéremu ze wzgledu na jego charakter nalezy zapewni¢ ochrone raczej prewencyjna niz naprawcza, uwazam, ze bez
wzgledu na jego istotno$¢ istnienie skutecznego systemu $rodkéw odwotawczych moze nie wystarczy¢, jezeli wykonujacy nakaz sad
zywi zasadne watpliwosci co do ewentualno$ci, ze konkretny $cigany moze w sposéb bezposredni by¢ narazony na nieludzkie lub
ponizajace traktowanie, niezaleznie od nastepczego zado$Cuczynienia temu naruszeniu za pomoca skutecznych sagdowych $rodkéw
odwolawczych w panstwie wydajacym nakaz” (pkt 57). Jak wskazal rzad belgijski na rozprawie, jesli chodzi o prawo podstawowe
chronione przez art. 4 karty, wykorzystanie $rodka zaskarzenia do sadu nie zawsze pozwala na usunigcie podnoszonego naruszenia,
poniewaz moze ono mie¢ miejsce przed jego rozpoznaniem.
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128. Analize pytan prejudycjalnych od trzeciego do szdstego zakorcze kilkoma uwagami na temat
przedmiotu pierwszego etapu badania, ktére powinien przeprowadzi¢ wykonujacy nakaz organ

sadowy.

129. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ,[w] ramach pierwszego etapu tego
badania wykonujacy nakaz organ sadowy powinien ocenié, ogdlnie, istnienie rzeczywistego
ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu, w szczegélnosci zwigzanego
z [...] naruszeniem wymogu istnienia sagdu ustanowionego ustawsg, ze wzgledu na systemowe lub
ogblne nieprawidlowosci istniejace w tym panstwie czlonkowskim”®. Ocena taka zaklada
»calo§ciowa ocene”®, ktéra powinna opiera¢ si¢ na ,obiektywn[ych], wiarygodn[ych],
dokladn[ych] i nalezycie zaktualizowan[ych] informacj[ach]”®". Taka sama ocena powinna by¢
przeprowadzona w $wietle standardu ochrony prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 47
akapit drugi karty®>. W tym wzgledzie Trybunal orzek! w odniesieniu do procedury mianowania
sedzidw, ze nie kazda nieprawidlowos¢ w tej procedurze stanowi naruszenie prawa
podstawowego do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu tego przepisu*.
Zdaniem Trybunalu oznacza to, ze tego rodzaju nieprawidtowo$¢ musi mie¢ szczegdlny charakter
i wage®™.

130. Trybunatl przyjal zatem standard ochrony tego prawa podstawowego poréwnywalny z tym,
jaki wynika z orzecznictwa ETPC. O ile trybunal ten uwaza bowiem, ze jest wlasciwy do
zbadania, czy prawo krajowe przestrzega wymogu sadu ustanowionego na mocy ustawy, o tyle
twierdzi jednak, Ze z uwagi na ogdlng zasade, zgodnie z ktéra dokonywanie wykladni przepisow
prawa krajowego nalezy w pierwszej kolejnosci do sadéw krajowych, trybunal ten nie moze
podawacé w watpliwos¢ przyjetej przez nie wykladni, chyba ze doszto do razacego naruszenia tych
przepiséw®. Z tych elementéw wywiedzionych z orzecznictwa ETPC wnioskuje, ze naruszenie
art. 6 ust. 1 EKPC moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku oczywistego naruszenia
przepiséw prawa krajowego dotyczacych wtasciwosci organéw sadowych, ktére wykraczatoby
poza zakres swobody w wykladni tego prawa, jaka nalezy przyzna¢ sadom krajowym.

Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim) (pkt 74, 77).

Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zobacz w szczegblnosci wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim)
(pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim) (pkt 72).

Zobacz w szczegblnosci wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim)
(pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegblnosci wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Jorgic przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301,
§ 65). Trybunal ten wyjasnil réwniez, ze ,przy badaniu, czy doszlo do naruszenia przepiséw krajowych majacych znaczenie w danej
sprawie, Trybunal co do zasady przychyla sie do wykladni i sposobu stosowania prawa krajowego przyjetych przez sady krajowe, chyba
ze ich wnioski sa arbitralne lub oczywiscie nieracjonalne”; zob. wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 251).
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W konsekwencji aby uzna¢, ze doszlo do naruszenia podstawowych zasad lezacych u podstaw
wymogu ,sadu ustanowionego ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, wymagany jest wysoki
prog wagi tego naruszenia*.

131. Wymaganie od wykonujacego nakaz organu sadowego, aby weryfikowal wystepowanie
systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadowego wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego w celu wykazania istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia
w tym panstwie czlonkowskim prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sadem
ustanowionym na mocy ustawy, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, wydaje mi sie
spojne z wymogiem wysokiego progu wagi, jaki ETPC przyjal w dziedzinie naruszenia prawa do
»sadu ustanowionego ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Ponadto ETPC w wielu sprawach
uwzglednial specyfike przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci opartej na zasadzie
wzajemnego uznawania, potrzebe pogodzenia wielu wchodzacych w gre intereséw, a takze
konieczno$¢ oparcia si¢ przez wykonujacy nakaz organ sadowy na wystarczajacej podstawie
faktycznej”.

132. Podsumowujac, kryterium systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego jest wyrazem tego, ze do odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania moze prowadzi¢ jedynie ryzyko naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu, przekraczajace wysoki prég wagi. Kryterium to, ktére
przyczynia si¢ do zapewnienia, ze taka odmowa ma charakter wyjatkowy, w ostatecznym
rozrachunku chroni niezbedna réwnowage miedzy ochrong tego prawa podstawowego a celami
interesu ogélnego realizowanymi przez mechanizm europejskiego nakazu aresztowania.

133. Z calosci powyzszych rozwazan wnioskuje, ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli — tak jak czyni sam sad apelacyjny
— wyklucza istnienie systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu
sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, lecz wyraza watpliwosci co do
poszanowania prawa podstawowego do rzetelnego procesu osoby, ktérej dotyczy wniosek
o przekazanie, opierajac sie¢ na raporcie Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Zatrzyman i na
wyrokach ETPC, ktére — chociaz co do zasady moga stanowi¢ §rodki dowodowe* — w niniejszej
sprawie nie wykazuja istnienia takich nieprawidlowosci w rozpatrywanym panstwie
czlonkowskim. Dodam, ze odmowy wykonania nakazu nie mozna oprze¢ na niepewnej wykladni
prawa procesowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego ani nie mozna dziata¢ w ten
sposéb, nie zwréciwszy sie do wydajacego nakaz organu sadowego na podstawie art. 15 ust. 2

Zobacz w odniesieniu do zarzucanych naruszen wymogu ,sadu ustanowionego ustawga” w procedurze mianowania sedziéw wyrok
ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
§ 234). ETPC przyjal w tym wyroku test sktadajacy sie trzech kumulatywnych etapéw (§ 243). Po pierwsze, trybunal 6w uwaza, ze co do
zasady musi istnie¢ oczywiste naruszenie prawa krajowego (§ 244). Po drugie, rozpatrywane naruszenie nalezy analizowaé¢ w $wietle
przedmiotu i celu wymogu ,sadu ustanowionego ustawgq”, ktére stuza do zapewnienia, by wiadza sadownicza mogla wykonywaé swoje
zadania w sposéb wolny od jakiejkolwiek nieuzasadnionej ingerencji, co pozwoli utrzymaé rzady prawa i podzial wladz, zatem
naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” moga stanowi¢ jedynie nieprawidlowosci dotykajace podstawowych zasad
procedury mianowania sedziéw, czyli takie, ktére unicestwiaja istote tego prawa (§ 246, 247). Po trzecie, ETPC stoi na stanowisku, ze
istotna role przy ustalaniu, czy okre$lona nieprawidlowo$¢ pociaga za soba naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawa”,
odgrywa ewentualna kontrola przez sady krajowe — w $wietle praw, jakie EKPC gwarantuje kazdemu czlowiekowi — skutkéw prawnych
nieprawidlowo$ci w zakresie przepiséw prawa wewnetrznego regulujacych mianowanie sedziéw (§ 248). Warto jest, mim zdaniem,
poréwnad 6w trzeci etap z przedstawionym przez mnie rozumowaniem na temat wagi kontroli sagdowej, w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim, przestrzegania prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,
gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty.

%7 Zobacz w szczegélnosci wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie Castano przeciwko Belgii (CE:ECHR:2019:0709JUD000835117).
% Zobacz w szczegélnosci wyrok Aranyosi i Céldararu (pkt 89).
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decyzji ramowej 2002/584 o zaktualizowane informacje i informacje uzupelniajace na temat
istnienia $rodkéw zaskarzenia i stanu debaty sadowej w tym panstwie cztonkowskim w kwestii
tego, czy wlasciwo$¢ owego organu jest zgodna z rzeczonym prawem podstawowym .

134. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne od trzeciego do széstego, ze wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy zadecydowac
o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu
prowadzenia postepowania karnego, nie posiada informacji, ktére moglyby w drodze calo$ciowej
oceny opartej na obiektywnej, wiarygodnej, doktadnej i nalezycie zaktualizowanej informac;ji
wykaza¢ istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu
przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, gwarantowanego przez art. 47 akapit
drugi karty, ze wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu
sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ nie moze odmoéwic
uwzglednienia rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania.

D. W przedmiocie pytania siédmego

135. Poprzez si6dme pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy decyzje
ramowa 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie wydaniu przez
wydajacy nakaz organ sadowy nowego europejskiego nakazu aresztowania wobec tej samej osoby,
skierowanego do tego samego organu sadowego wykonujacego nakaz, jezeli organ ten odmoéwit
wykonania wczesniejszego europejskiego nakazu aresztowania na warunkach sprzecznych
z prawem Unii.

136. W tym wzgledzie pragne stwierdzi¢ na wstepie, ze decyzja ramowa 2002/584 nie zawiera
zadnego przepisu ograniczajacego wydawanie europejskich nakazéw aresztowania. Ponadto
Trybunal przyznat juz przy okazji badania dopuszczalnosci, ze w stosunku do tej samej osoby,
ktorej dotyczy wniosek, moze zosta¢ wydanych kolejno szereg europejskich nakazéw
aresztowania'®.

137. Cel w postaci walki z bezkarno$cia realizowany przez decyzje ramowa 2002/584 przemawia
zreszta za mozliwoscia wydania szeregu europejskich nakazéw aresztowania wobec tej samej
osoby i skierowanych do tego samego organu sadowego wykonujacego nakaz w celu $cigania tej
osoby w postgpowaniu karnym lub wykonania orzeczonej wobec niej kary. W tych
okoliczno$ciach nalozenie ograniczenia liczby europejskich nakazéw aresztowania, ktére moga
zosta¢ wydane, prowadziloby do podwazenia skutecznos$ci systemu wspélpracy sadowej miedzy
panstwami czlonkowskimi i ostabienia wysitkéw zmierzajacych do skutecznego karania
przestepstw w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

138. Argumenty te sa tym bardziej istotne wtedy, kiedy wcze$niejsza odmowa wykonania nakazu
okazala si¢ sprzeczna z prawem Unii. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym wydajacy nakaz organ sadowy powinien mie¢ mozliwo$¢ wyciagniecia konsekwencji
z wykladni decyzji ramowej 2002/584, o ktéra sie zwrdcil i ktéra Trybunal przedstawil mu

% W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zdaniem Trybunalu ,wydajace nakaz organy sadowe i organy go wykonujace musza — w celu
zapewnienia skutecznej wspélpracy w sprawach karnych — w pelni korzysta¢ z instrumentéw przewidzianych miedzy innymi w [...]
art. 15 decyzji ramowej 2002/584, aby wzmacnia¢ wzajemne zaufanie lezace u podstaw tej wspélpracy”; zob. w szczegdlnosci wyrok
Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony na mocy ustawy w wydajacym nakaz parnstwie cztonkowskim) (pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

0 7Zobacz podobnie wyroki: AY (Europejski nakaz aresztowania — Swiadek) i Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach).
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w wyroku wydanym w trybie prejudycjalnym, i w razie potrzeby wydania nowego europejskiego
nakazu aresztowania. W tym kontekscie organ ten jest oczywiscie zobowiazany do zbadania
kwestii, czy w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy wydanie nowego nakazu ma charakter

proporcjonalny ™.

IV. Whnioski

139. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania
przedstawione przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) odpowiedzial nastepujaco:

1) Decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi,
zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie zezwala ona wykonujacemu nakaz organowi sadowemu na
odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania w oparciu o podstawe odmowy
wykonania przewidziana w jego prawie krajowym, ktéra nie zostala ustanowiona w tej decyzji
ramowej. Natomiast rzeczona decyzja ramowa nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktory wdraza art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej i przewiduje w zwiazku z tym mozliwos¢ odmowy
przez wykonujacy nakaz organ sadowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli
ma on powazne podstawy, by sadzi¢, ze jego wykonanie skutkowaloby naruszeniem praw
podstawowych zainteresowanej osoby, pod warunkiem ze przepis ten jest stosowany zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu okreslajacym w sposéb $cisly warunki, w jakich taka odmowa
moze nastapic.

2) Artykul 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze nie zezwala on wykonujacemu nakaz organowi sadowemu na
skontrolowanie, czy wydajacy nakaz organ sadowy jest wlasciwy na mocy prawa wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego do wydania europejskiego nakazu aresztowania.

3) Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy
zadecydowa¢ o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym
w celu prowadzenia postepowania karnego, nie posiada informacji, ktére moglyby w drodze
calo$ciowej oceny opartej na obiektywnej, wiarygodnej, dokladnej i nalezycie zaktualizowanej
informacji wykaza¢ istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, gwarantowanego
przez art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na
systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadowego wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ nie moze odmoéwi¢ uwzglednienia
rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania.

4) Decyzje ramowa 2002/584, zmieniona decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie wydaniu przez wydajacy nakaz organ sadowy nowego
europejskiego nakazu aresztowania wobec tej samej osoby, skierowanego do tego samego
organu sadowego wykonujacego nakaz, jezeli organ ten odmdwil wykonania wcze$niejszego
europejskiego nakazu aresztowania na warunkach sprzecznych z prawem Unii, po zbadaniu,
czy wydanie nowego nakazu ma charakter proporcjonalny.

101 Zobacz w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 27 maja 2019 r., PF (Prokurator generalny Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457, pkt 49).
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