g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 stycznia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 17 —
Prawo wlasnosci — Dyrektywa 2009/147/WE — Rekompensata za szkody wyrzadzone
w akwakulturze przez dzikie ptaki chronione na obszarze Natura 2000 — Rekompensata w kwocie
nizszej niz warto$¢ rzeczywiscie poniesionych szkéd — Artykul 107 ust. 1 TFUE —
Pomoc panstwa — Pojecie ,korzysci” — Przestanki — Rozporzadzenie (UE) nr 717/2014 —
Zasada de minimis
W sprawie C-238/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem
z dnia 4 czerwca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 czerwca 2020 r., w postepowaniu:
,,Sétil’li's” SIA,
przy udziale:
Dabas aizsardzibas parvalde,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezes trzeciej izby, ]. Passer
(sprawozdawca), F. Biltgen, L.S. Rossi i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu ,Satini-S” SIA — A. Grigorjevs,

— w imieniu rzadu lotewskiego — poczatkowo K. Pommere, V. Soneca i V. Kalnina, a nastepnie
K. Pommere, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Irlandii — M. Browne, ]. Quaney, M. Lane i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspieraly S. Kingston, SC, i G. Gilmore, BL,

— w imieniu rzagdu niderlandzkiego — M. de Ree, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo V. Bottka, C. Hermes i I. Naglis, a nastepnie
V. Bottka i C. Hermes, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 107 i 108 TFUE oraz art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 [TFUE] do pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. 2014,
L 190, s. 45).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,Satini-S” SIA a Dabas aizsardzibas
parvalde (organem ochrony $rodowiska, Lotwa) w przedmiocie odmowy przyznania przez ten
organ na rzecz Satini-S rekompensaty za szkody spowodowane w prowadzonej przez nia
akwakulturze przez dzikie ptaki na obszarze Natura 2000 ze wzgledu na to, ze miala ona juz
otrzyma¢ maksymalny wymiar kwot, ktére mozna jej przyzna¢ z uwagi na zasade de minimis
w dziedzinie pomocy panstwa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/43/EWG

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskowq”) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do cel6w niniejszej dyrektywy”.
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Dyrektywa 2009/147/WE

Artykut 4 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7, zwanej dalej , dyrektywa
ptasia”) ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, pafistwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécen wplywajacych na ptactwo, o ile maja one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykulu. Panstwa czlonkowskie daza réwniez do unikniecia
powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami
ochrony”.

Artykut 5 tej dyrektywy przewiduje:

,Bez uszczerbku dla art. 7 i 9, panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych
w art. 1, zabraniajacego w szczegolnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;
b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;
c) wybierania ich jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sa puste;

d) umyslnego ploszenia tych ptakéw, szczegélnie w okresie legowym i wychowu mtodych, jesli
mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;

e) przetrzymywania ptactwa nalezacego do gatunkéw, na ktére polowanie i ktérych chwytanie
jest zabronione”.

Rozporzgdzenie nr 717/2014
Motyw 15 rozporzadzenia nr 717/2014 przewiduje:

»W trosce o przejrzystos$¢, rowne traktowanie i mozliwo$¢ skutecznego monitorowania niniejsze
rozporzadzenie powinno sie stosowac jedynie do pomocy de minimis, w odniesieniu do ktorej
mozliwe jest wczesniejsze dokladne obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto bez koniecznosci
przeprowadzania oceny ryzyka (»pomoc przejrzysta«). Takiego dokladnego obliczenia mozna
przyktadowo dokona¢ w odniesieniu do dotacji, doplat do oprocentowania, ograniczonych
zwolnient podatkowych lub innych instrumentdéw, ktére przewiduja pewien maksymalny poziom,
gwarantujacy nieprzekroczenie odpowiedniego pulapu. Okreslenie maksymalnego poziomu
oznacza, ze tak dlugo, jak dokladna kwota pomocy jest nieznana lub jeszcze nieznana, panstwo
czlonkowskie musi przyja¢, ze kwota ta jest réwna maksymalnemu poziomowi, aby
zagwarantowal, ze polaczenie kilku $rodkéw pomocy nie przekroczy pulapu ustanowionego
w niniejszym rozporzadzeniu, oraz zastosowac¢ zasady dotyczace kumulacji pomocy”.
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Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pomocy przyznawanej przedsiebiorstwom w sektorze
ryboléwstwa i akwakultury, z wyjatkiem:

a) pomocy, ktérej kwote ustalono na postawie ceny lub ilosci produktéw nabytych lub
wprowadzonych do obrotu;

b) pomocy przyznawanej na dziatalno$¢ zwiazana z wywozem do panstw trzecich lub panstw
czlonkowskich, tzn. pomocy bezposrednio zwiazanej z iloscia wywozonych produktéw,
tworzeniem i prowadzeniem sieci dystrybucyjnej lub innymi wydatkami biezacymi zwigzanymi
z prowadzeniem dzialalno$ci wywozowej;

c) pomocy uwarunkowanej pierwszenstwem korzystania z towaréw krajowych w stosunku do
towarow sprowadzanych z zagranicy;

d) pomocy na zakup statkéw rybackich;
e) pomocy na modernizacje lub wymiane gtéwnego lub dodatkowego silnika statku rybackiego;

f) pomocy na operacje zwiekszajace zdolnos¢ potowowa statku lub na wyposazenie zwiekszajace
mozliwosci statku w zakresie lokalizacji ryb;

g) pomocy na budowe nowych statkéw rybackich lub przywéz statkéw rybackich;

h) pomocy na trwale i tymczasowe zaprzestanie dzialalno$ci potowowej, chyba ze zostata
wyraznie okreslona w rozporzadzeniu [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajacym rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006
i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011
(Dz.U. 2014, L 149, s. 1)];

i) pomocy na zwiad rybacki;
j) pomocy na przeniesienie wlasnosci przedsigbiorstwa;

k) pomocy na bezposrednie zarybianie, chyba ze zostalo ono wyraznie okre$lone w unijnym akcie
prawnym jako $rodek ochrony lub w przypadku zarybiania eksperymentalnego.

2. Jezeli przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ w sektorze ryboléwstwa i akwakultury oraz
w jednym lub wiegkszej liczbie sektoréw lub obszaréw dziatalnosci wchodzacych w zakres
rozporzadzenia {Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 [TFUE] do pomocy de minimis (Dz.U. 2013, L 352, s. 1)}, to powyzsze
rozporzadzenie stosuje sie do pomocy przyznanej w zwiazku z dzialalnoscia w sektorach lub
obszarach dziatalno$ci wchodzacych w zakres stosowania tego rozporzadzenia, pod warunkiem
ze dane panstwo czlonkowskie zapewni za pomoca odpowiednich $rodkéw, takich jak
rozdzielenie dzialalnosci lub wyodrebnienie kosztéw, ze dziatalno$¢ w sektorze ryboléwstwa
i akwakultury nie odniesie korzy$ci z pomocy de minimis przyznanej zgodnie z tym
rozporzadzeniem.
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3. Jezeli przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ w sektorze ryboldéwstwa i akwakultury oraz
w zakresie podstawowej produkcji produktéw rolnych wchodzacej w zakres rozporzadzenia
{Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 [TFUE]
do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. 2013, L 352, s. 9)}, to powyzsze rozporzadzenie
[niniejsze rozporzadzenie] stosuje si¢ do pomocy przyznanej w zwiazku z dziatalno$cia
w sektorach lub obszarach dzialalno$ci wchodzacych w zakres stosowania tego rozporzadzenia,
pod warunkiem ze dane panstwo czlonkowskie zapewni za pomoca odpowiednich srodkéw,
takich jak rozdzielenie dzialalnosci lub wyodrebnienie kosztéw, ze dziatalno$¢ w sektorze
produkcji podstawowej produktéw rolnych nie odniesie korzy$ci z pomocy de minimis
przyznanej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pomoc de minimis”, stanowi w ust. 1-3:

»1. Uwaza sig, ze srodki pomocy nie spelniaja wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 107 ust. 1
[TFUE] i dlatego sa zwolnione z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 [TFUE],
jezeli spelniaja warunki okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Calkowita warto$¢ pomocy de minimis przyznanej przez panstwo czlonkowskie jednemu
przedsiebiorstwu w sektorze ryboléwstwa i akwakultury nie moze przekroczyé 30000 EUR
w okresie trzech lat podatkowych.

3. Laczna kwota pomocy de minimis przyznanej w okresie trzech lat podatkowych przez panstwo
czlonkowskie przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno§¢ w sektorze ryboléwstwa
i akwakultury nie przekracza gérnego limitu krajowego okreslonego w zataczniku”.

Artykut 4 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Obliczanie ekwiwalentu dotacji brutto”,
przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie jedynie do pomocy, w przypadku ktérej mozliwe jest
wczesniejsze doktadne obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto bez konieczno$ci przeprowadzania

oceny ryzyka (»pomoc przejrzysta«).

2. Pomoc w formie dotacji lub doplat do oprocentowania uznaje si¢ za przejrzysta pomoc de
minimis.

[...]
7. Pomoc w formie innych instrumentéw uznaje sie przejrzysta pomoc de minimis, jezeli

instrument okre§la poziom maksymalny, zapewniajacy ze odpowiedni pulap nie zostal
przekroczony”.

Prawo totewskie

Artykut 4 Sugu un biotopu aizsardzibas likums (ustawy o ochronie gatunkéw i siedlisk) z dnia
16 marca 2000 r. (Latvijas Veéstnesis, 2000, nr 121/122), zatytulowany ,Kompetencje rady
ministrow”, stanowi w pkt 6:

,Rada ministréw ustanawia:

[...]
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6) procedury okre$lania kwoty strat poniesionych przez uzytkownikéw gruntéw, wynikajacych
z powaznych szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta nalezace do gatunkéw wedrownych
i gatunkéw nielownych objetych szczegélna ochrong, a takze minimalne wymagania, jakie musza
spetnia¢ srodki ochrony konieczne do unikniecia szkéd.

[...]".

W art. 10 tej ustawy, zatytulowany ,Prawo wlascicieli lub uzytkownikéw gruntéw do otrzymania
rekompensaty”, przewidziano:

»1. Wlasciciele lub uzytkownicy gruntéw maja prawo do otrzymania rekompensaty ze §rodkéw
pochodzacych z budzetu panstwa przewidzianych na ten cel z tytulu powaznych szkéd
wyrzadzonych przez zwierzeta nalezace do gatunkéw wedrownych i gatunkéw nielownych
objetych szczegélna ochrong, pod warunkiem ze podjeli niezbedne $rodki ochrony i zastosowali,
zgodnie ze swoja wiedzg, umiejetnosciami i praktycznymi mozliwo$ciami, metody zapobiegania
szkodom lub ograniczania ich korzystne dla $rodowiska. Wtasciciele lub uzytkownicy gruntéw
nie maja prawa do otrzymania rekompensaty, jesli w zlej woli przyczynili sie do powstania szkody
lub do zwigkszenia jej wysokosci w celu uzyskania rekompensaty.

[...]

3. Rekompensata z tytulu powaznych szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta nalezace do
gatunkow wedrownych i gatunkéw niefownych objetych szczegélna ochrong nie jest wyptacana,
jezeli wlasciciel lub uzytkownik gruntéw otrzymatl inne wyplaty od panstwa, gminy lub z Unii
Europejskiej, przewidziane bezposrednio lub posrednio w odniesieniu do tych samych
ograniczen dziatalnosci gospodarczej lub takich samych szkédd wyrzadzonych przez zwierzeta
nalezace do gatunkéw wedrownych i gatunkéw nielownych objetych szczegdlna ochronag,
w stosunku do ktérych rekompensata jest przewidziana w przepisach krajowych, lub jezeli
wnioskodawca otrzymal pomoc na mocy [rozporzadzenia nr 508/2014]”.

Artykut 5 Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (ustawy o rolnictwie i rozwoju obszaréw
wiejskich) z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Latvijas Veéstnesis, 2004, nr 64), zatytulowany ,Wsparcie
przyznane przez panstwo i Uni¢ Europejska”, stanowi w ust. 7:

»Rada ministréw okresla zasady zarzadzania pomoca i kontroli pomocy przyznawanej przez panstwo
i Unie Europejska na rzecz rolnictwa, jak réwniez zasady zarzadzania pomoca i kontroli pomocy
przyznawanej przez panstwo i Uni¢ Europejska na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i rybotéwstwa”.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 558 ,De minimis atbalsta uzskaites un pieskirsanas kartiba
zvejniecibas un akvakultiiras nozarré” (rozporzadzenie rady ministréw nr 558 w sprawie zasad
rozliczania i przyznawania pomocy de minimis w sektorze ryboléwstwa i akwakultury) z dnia
29 wrze$nia 2015 r. (Latvijas Véstnesis, 2015, nr 199) miato, w wersji majacej zastosowanie do
sporu gtéwnego, nastepujace brzmienie:

»Punkt 1: Niniejsze rozporzadzenie okre$la zasady rozliczania i przyznawania pomocy de minimis
w sektorze rybotéwstwa i akwakultury zgodnie z rozporzadzeniem [nr 717/2014].

Punkt 2: W celu otrzymania pomocy de minimis zgodnie z przepisami art. 3, 4 i 5 rozporzadzenia
[nr 717/2014] wnioskujacy o pomoc sklada wniosek o udzielenie pomocy de minimis do podmiotu
udzielajacego pomocy (zalacznik 1) (zwany dalej »wnioskiem«). We wniosku wskazuje sie pomoc
de minimis otrzymana przez wnioskodawce w ciagu biezacego roku i w ciggu dwéch poprzednich
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lat podatkowych, a takze planowana pomoc de minimis, niezaleznie od tego, w jaki sposéb pomoc
jest udzielana i kto jej udziela. W przypadku taczenia pomocy de minimis wnioskujacy o pomoc
dostarcza réwniez informacje o innej pomocy otrzymanej na dany projekt w odniesieniu do tych
samych kosztéw kwalifikowalnych. Dostarczajac informacje o pomocy de minimis i innej
planowanej pomocy panistwa, wnioskodawca powinien wskaza¢ pomoc, o ktérg wnioskowal,
w odniesieniu do ktérej podmiot udzielajacy pomocy jeszcze sie nie wypowiedzial. Jezeli
wnioskujacy o pomoc de minimis nie otrzymal wcze$niej tego rodzaju pomocy, powinien on
wskaza¢ odpowiednie informacje we wniosku”.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 353 ,Kartiba, kada zemes Ipasniekiem vai lietotajiem nosakami
to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar ipasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu
dzivnieku nodaritajiem biutiskiem postljumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas
postijumu novérsanai” (rozporzadzenie rady ministréw nr 353 w sprawie procedury okreslania
kwoty strat poniesionych przez wlascicieli lub uzytkownikéw gruntéw, wynikajacych
z powaznych szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta nalezace do gatunkéw wedrownych
i gatunkéw nietownych objetych szczegdlna ochrong, a takze minimalnych wymagan, jakie
musza spelnia¢ srodki ochrony majace na celu unikniecie szkéd) z dnia 7 czerwca 2016 r.
(Latvijas Veéstnesis, 2016, nr 111), w wersji majacej zastosowanie do sporu gléwnego, stanowi:

»Punkt 1: Niniejsze rozporzadzenie okresla:

1.1. procedure okreslania kwoty strat poniesionych przez wtascicieli lub uzytkownikéw gruntéw,
wynikajacych z powaznych szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta nalezace do gatunkow
wedrownych i gatunkéw nietownych objetych szczegélna ochrona (zwanych dalej »stratami«);

[...]

Punkt 39: Przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu rekompensaty organ administracji musi
spelni¢ nastepujace przestanki:

39.1. przyzna¢ rekompensate z poszanowaniem ograniczen sektora i dziatalnosci, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1408/2013] lub w art. 1 ust. 1 [rozporzadzenia nr 717/2014];

39.2. zweryfikowa¢, czy kwota rekompensaty nie zwigksza calkowitej kwoty pomocy de minimis
otrzymanej w danym roku podatkowym i w ciagu dwéch poprzednich lat podatkowych do
poziomu przekraczajacego prég pomocy de minimis okreslony w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/2013 (podmioty gospodarcze prowadzace dzialalnos¢ w zakresie podstawowej produkcji
produktéw rolnych) lub w art. 3 ust. 2 [rozporzadzenia nr 717/2014] (podmioty gospodarcze
prowadzace dzialalno$¢ w sektorze ryboléwstwa i akwakultury [...]). Przy okreslaniu kwoty
rekompensaty otrzymana pomoc de minimis ocenia si¢ w odniesieniu do jednego
przedsiebiorstwa. Przez »jedno przedsiebiorstwo« rozumie si¢ przedsiebiorstwo spetniajace
kryteria okre$lone w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/2013 i w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 717/2014.

Punkt 40: W terminie dw6ch miesiecy od okreslenia wysokosci strat [wlasciwy] urzednik wydaje

pozytywna decyzje w sprawie przyznania rekompensaty, ustalajaca jej wysokos¢, albo decyzje
odmowng”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2002 r. spoétka Satini-S kupila dwie nieruchomosci o tacznej powierzchni 687 ha, w tym
600,70 ha stawdw, na terenie rezerwatu przyrody, ktéry nastepnie zostal wlaczony w 2005 r. do
sieci Natura 2000 na Lotwie.

W 2017 r. spoétka Satini-S zlozyla do Dabas aizsardzibas parvalde (organu ochrony srodowiska)
wniosek o przyznanie jej rekompensaty za szkody wyrzadzone w akwakulturze przez ptaki i inne
zwierzeta chronione. Organ ten oddalil ten wniosek na tej podstawie, ze spdlce Satini-S
przyznano juz calkowita, przewidziang w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 717/2014, kwote
odpowiadajaca zasadzie de minimis w wysokosci 30 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych.

Spotka Satini-S wniosta skarge na te decyzje, podnoszac, ze ze wzgledu na jej wyréwnawczy
charakter rekompensata za szkody wyrzadzone w akwakulturze przez chronione zwierzeta nie
stanowi pomocy panstwa. Poniewaz jej roszczenie nie zostalo uwzglednione w pierwszej
i w drugiej instancji, spotka Satini-S wniosla skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, Augstaka tiesa
(Senats) (sadu najwyzszego, Lotwa).

Sad ten zastanawia si¢ przede wszystkim, czy prawo wlasnosci zagwarantowane w art. 17 karty nie
stoi na przeszkodzie temu, aby rekompensata z tytulu strat wyrzadzonych w akwakulturze na
obszarze Natura 2000 przez ptaki chronione na podstawie dyrektywy ptasiej byla znacznie nizsza
od wartosci strat faktycznie poniesionych przez skarzaca spotke. Nastepnie pojawia sie pytanie,
czy rekompensata dochodzona przez spétke Satini-S stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Gdyby nalezalo uzna¢, ze tak jest, sad ten zastanawia si¢, czy ma
zastosowanie gérna granica pomocy de minimis w wysokosci 30 000 EUR przewidziana w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 717/2014.

W tych okolicznosciach Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy) postanowil zawiesié
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo do slusznego odszkodowania z tytulu ograniczenia prawa wlasnosci
zagwarantowane w art. 17 [karty] zezwala, aby rekompensata przyznana przez panstwo
z tytulu strat wyrzadzonych w akwakulturze na obszarze sieci Natura 2000 przez ptaki objete
ochrona na mocy dyrektywy [ptasiej] byta znacznie nizsza od rzeczywiscie poniesionych strat?

2) Czy rekompensata przyznana przez panstwo z tytulu strat wyrzadzonych w akwakulturze na
obszarze sieci Natura 2000 przez ptaki objete ochrong na mocy dyrektywy [ptasiej] stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 i 108 [TFUE]?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy ustanowiony w art. 3
ust. 2 [rozporzadzenia nr 717/2014] pulap wynoszacy 30 000 EUR pomocy de minimis ma zas-
tosowanie do rekompensaty takiej jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
glownym?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsyltajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 17 karty nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by przyznana przez panstwo
czlonkowskie rekompensata z tytulu strat poniesionych przez podmiot gospodarczy w wyniku
zastosowania na obszarze sieci Natura 2000 srodkéw ochronnych na podstawie dyrektywy ptasiej
byla znacznie nizsza od warto$ci rzeczywistej szkody poniesionej przez ten podmiot.

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

Komisja Europejska podnosi brak wlasciwosci Trybunatu do rozpoznania pytania pierwszego.
Komisja twierdzi, ze zaplata spornej rekompensaty nie jest aktem stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, poniewaz ani dyrektywa ptasia, ani dyrektywa siedliskowa nie
przewiduja, w ramach ich wdrazania, rekompensaty za szkody wyrzadzone na prywatnych
nieruchomosciach, w szczegdlnosci w zbiornikach akwakultury. Komisja uwaza, ze w niniejszej
sprawie nalezy zastosowaé rozwigzanie analogiczne do tego, ktére Trybunatl przyjat w wyroku
z dnia 22 maja 2014 r., Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352), zwazywszy, Ze
w wyroku tym Trybunal orzekl co do istoty, ze skoro obowiazek rekompensaty bedacy
przedmiotem sporu w sprawie, w ktdrej zapadl ten wyrok, nie byt oparty na prawie Unii, lecz na
uregulowaniach krajowych, to Trybunal nie mial wlasciwosci do dokonania oceny takich
uregulowan krajowych w $wietle gwarantowanych przez karte prawa do skutecznego $rodka
prawnego i prawa wlasnosci, a takze swobody przedsiebiorczosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zakres stosowania karty w odniesieniu do dzialan
panstw czlonkowskich zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty
maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo
Unii (wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty wtedy,
kiedy zgodnie z wymogami dyrektywy ptasiej i siedliskowej podejmuja odpowiednie dzialania
w celu zapobiezenia na specjalnych obszarach ochrony pogorszeniu stanu siedlisk
przyrodniczych, a takze przyjmuja $rodki konieczne do ustanowienia powszechnego systemu
ochrony dla gatunkéw ptactwa, o ktérych mowa w pierwszej z tych dyrektyw.

Po pierwsze bowiem, art. 5 dyrektywy ptasiej naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
podjecia niezbednych dzialan w celu ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla
wszystkich gatunkéw ptactwa, o ktérych mowa w art. 1 tej dyrektywy.

Po drugie, art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia
gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec
znaczenie w Swietle celéw tej dyrektywy.

ECLI:EU:C:2022:57 9
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Tymczasem transpozycja i wdrazanie przez panstwa czlonkowskie tych §rodkéw majacych na celu
ochrone ptactwa i ich siedlisk nieuchronnie wplywa na prawo wilasnosci oséb, do ktérych naleza
nieruchomosci polozone na takich chronionych obszarach, poniewaz podlegaja one co najmniej
ograniczeniom w zakresie korzystania z tych nieruchomosci.

Panstwa czlonkowskie stosuja réwniez prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty wtedy, kiedy
ustanawiaja przepisy przyznajace wyplaty na podstawie dyrektywy ptasiej i siedliskowej.

W tym wzgledzie samego faktu, ze te dyrektywy nie ustanawiaja systemu rekompensat lub nie
naktadaja na panstwa czlonkowskie wyraznego obowiazku wprowadzenia takiego systemu, nie
mozna interpretowaé w ten sposdb, ze art. 17 karty nie znajduje zastosowania (zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in., C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 86).

W tych okoliczno$ciach Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania pytania pierwszego.

Co do istoty

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 17 karty wynika, iz artykul ten wyraznie daje
prawo do odszkodowania tylko w przypadku pozbawienia prawa wlasnosci, takiego jak
wywlaszczenie, co w oczywisty sposéb nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy w szczegé6lnosci dokona¢ rozréznienia miedzy sprawa w postepowaniu
gléwnym a sprawami, w ktérych zostal wydany wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in.
(C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428), jako ze te ostatnie sprawy dotyczyly metodycznego
wycinania drzew oliwnych, a tym samym pozbawienia wlasnosci tych drzew jako takiego.
Tymczasem w niniejszym przypadku obowiazki regulacyjne ograniczajace swobode wlascicieli
mienia nalezacego do sieci Natura 2000 w zakresie wyboru i wdrozenia $rodkéw ochrony
akwakultury przed chronionymi dzikimi ptakami nie stanowia pozbawienia prawa wlasnosci tego
mienia, lecz ograniczenie korzystania z niego, ktére moze podlega¢ regulacji prawnej w zakresie
koniecznym ze wzgledu na interes ogdlny, zgodnie z tym, co przewiduje art. 17 ust. 1 zdanie
trzecie karty.

Co sie tyczy ograniczen, jakim moze by¢ tym samym poddane korzystanie z prawa wlasnosci,
nalezy ponadto przypomnieé, ze prawo wlasnosci zagwarantowane w art. 17 karty nie jest
prerogatywa absolutna i Zze korzystanie z niego moze by¢ przedmiotem ograniczen
uzasadnionych celami zwigzanymi z interesem ogélnym, do ktérych osiggniecia dazy Unia
(wyrok z dnia 20 wrzesnia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do
C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem, jak wynika z art. 52 ust. 1 karty, korzystanie z prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane
ograniczeniom, pod tym wszakze warunkiem, ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom
realizowanym w interesie ogdélnym i nie stanowia ze wzgledu na zamierzony cel
nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra narusza istote zagwarantowanych w ten
sposéb praw (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od
C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ochrona srodowiska
naturalnego nalezy do takich celéw realizowanych w interesie ogélnym (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 81 i przytoczone tam
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orzecznictwo). Ochrona $rodowiska naturalnego moze zatem uzasadnia¢ ograniczenie
korzystania z prawa wlasnosci (wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10,
EU:C:2013:8, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nie wydaje si¢ — z zastrzezeniem, ze dokonanie ewentualnej weryfikacji w tym
wzgledzie nalezy do sadu odsylajacego — by $rodki takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, przyjete w celu ochrony natury i srodowiska na mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowe;j,
ktéore nie uniemozliwiaja uprawiania akwakultury na danych parcelach, lecz reguluja jedynie
warunki wykonywania takiej dziatalnosci w celu zapobiezenia naruszeniom chronionych w ten
sposéb intereséw srodowiskowych, stanowity — w braku rekompensaty na rzecz poszkodowanych
wlascicieli — nieproporcjonalna i nieakceptowalna ingerencje, ktéra narusza sama istote prawa
wlasnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Booker Aquaculture i Hydro Seafood,
C-20/00 i C-64/00, EU:C:2003:397, pkt 70).

Wprawdzie, cho¢ panstwa czlonkowskie moga w stosownym przypadku uzna¢ — o ile dziataja
w tym zakresie z poszanowaniem prawa Unii — Ze wskazane jest przyznanie cze$ciowej lub petnej
rekompensaty wlascicielom parcel objetych srodkami ochronnymi na podstawie dyrektyw ptasiej
i siedliskowej, to jednak ze stwierdzenia tego nie mozna wywie$¢ istnienia w prawie Unii
obowigzku przyznania takiej rekompensaty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Booker
Aquaculture i Hydro Seafood, C-20/00 i C-64/00, EU:C:2003:397, pkt 85).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17 karty
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by przyznana przez
panstwo czlonkowskie rekompensata z tytulu strat poniesionych przez podmiot gospodarczy
w wyniku zastosowania na obszarze sieci Natura 2000 $rodkéw ochronnych na podstawie
dyrektywy ptasiej byla znacznie nizsza od wartosci rzeczywistej szkody poniesionej przez ten
podmiot.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 107 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przyznana przez panstwo czlonkowskie rekompensata z tytutu
strat poniesionych przez podmiot gospodarczy w wyniku zastosowania na obszarze sieci Natura
2000 s$rodkéw ochronnych na podstawie dyrektywy ptasiej stanowi ,pomoc panstwa”
w rozumieniu tego postanowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie danego $rodka za ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich wymienionych nizej
warunkéw. Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub za posrednictwem zasobdow
panstwa. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawa¢ beneficjentowi selektywna korzys¢. Po
czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zaktéceniem (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Artykut 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza ponadto
rozréznienia pomiedzy interwencjami panstwowymi w zaleznosci od ich przyczyn lub celéw, ale
definiuje interwencje te na podstawie ich skutkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r.,
Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy zastanawia sie nad
tym, czy $wiadczenie, ktérego dochodzi skarzaca w postepowaniu gtéwnym, nalezy uzna¢ za
pomoc panstwa ze wzgledu na jego wyréwnawczy charakter, zwazywszy, ze chodzi
o odszkodowanie za szkody wyrzadzone w akwakulturze przez zwierzeta chronione. Pytanie
drugie sluzy zatem zasadniczo ustaleniu, czy $wiadczenie wyptacone ze $§rodkéw panstwowych,
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, przyznaje jego beneficjentowi korzysé
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w kontekscie jego podnoszonego wyréwnawczego charakteru.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze za pomoc panstwa uznaje sie
interwencje, ktore niezaleznie od swojej formy moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa
w sposOb bezposredni lub posredni lub ktére nalezy uznaé za stanowiace korzys¢ gospodarcza,
jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach
rynkowych (wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto przyznane korzy$ci moga obejmowac nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak
subwencje, pozyczki lub objecie udzialéw w kapitale przedsiebiorstwa, lecz réwniez interwencje,
ktére w réznych formach zmniejszaja cigezary z reguly obciazajace budzet przedsiebiorstwa
i ktére tym samym, nie bedac subwencjami w $cistym rozumieniu tego stowa, majg taki sam
charakter i identyczne skutki (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in.,
C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym
wzgledzie pojecie ,ciezaréw z reguly obciazajacych budzet przedsiebiorstwa” obejmuje miedzy
innymi dodatkowe koszty, ktére przedsiebiorstwa musza ponosi¢ z uwagi na majgce zastosowanie
w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej obowiazki wynikajace z ustawy, z przepisow
wykonawczych lub uméw (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Belgia/Komisja,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 35, 36).

Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 40 opinii, wynika z tego, Ze istnienia korzysci przyznanej
w drodze srodka krajowego nie podwaza wyréwnawczy charakter takiego $rodka, ktéry ma na
celu wyréwnanie strat poniesionych przez podmiot gospodarczy w nastepstwie zastosowania
obowiazku wynikajacego z przepiséw Unii lub, jak ma to miejsce w sprawie w postepowaniu
gléwnym, zaplate takiemu podmiotowi odszkodowania za szkody wyrzadzone w jego
przedsiebiorstwie w wyniku naturalnych zdarzen zachodzacych w normalnych warunkach
wykonywania danej dziatalno$ci gospodarczej.

Koszty zwigzane z poszanowaniem obowiazkéw regulacyjnych majacych na celu ochrone
srodowiska naturalnego, w szczegé6lnosci ochrone dzikiej fauny, oraz z ponoszeniem szkéd, ktére
ta ostatnia moze wyrzadzi¢ przedsiebiorstwu sektora akwakultury, takiemu jak to, ktérego dotyczy
postepowanie gltéwne, naleza bowiem do zwyklych kosztéw funkcjonowania takiego
przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym przyznanie rekompensaty z tytutlu szkéd wyrzadzonych
przedsiebiorstwu przez chronione zwierzeta stanowi korzy$¢ gospodarcza, ktdérej dane
przedsiebiorstwo nie moze co do zasady domagac¢ sie w normalnych warunkach rynkowych.

Niemniej sad odsylajacy zastanawia sie¢ rowniez nad kwestia, czy zakwalifikowania jako pomocy
panstwa nie nalezy wylaczy¢ w odniesieniu do rekompensaty bedacej przedmiotem postepowania
gléwnego ze wzgledu na to, ze ma ona na celu wyréwnanie szkody poniesionej przez
zainteresowane podmioty gospodarcze z tego powodu, ze musza one wypelnia¢ obowiazki
w interesie publicznym okres$lone przez panstwo czlonkowskie, ktéremu podlegaja w ramach
wdrazania przepisow prawa Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, w omawianym przypadku —
dyrektywy ptasie;j.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby wykluczy¢ mozliwo$é¢, by korzys¢ na rzecz
przedsiebiorstwa, ktéremu powierzono obowiazki z zakresu ustug publicznych, mogta stanowi¢
»pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy zbada¢, czy w praktyce spetnione sa
cztery przestanki, okreslone przez Trybunal w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

I tak, po pierwsze, na przedsiebiorstwie bedacym beneficjentem powinny rzeczywiscie spoczywac
obowiazki $wiadczenia ustug publicznych, a obowiazki te powinny by¢ jasno okreslone. Po drugie,
parametry, w oparciu o ktdére zostana obliczone rekompensata lub odszkodowanie, musza by¢
wcze$niej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb. Po trzecie, rekompensata lub
odszkodowanie nie moga przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztéw
poniesionych w celu wykonania obowiazkéw w zakresie $wiadczenia ustug publicznych, przy
uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypetniania tych
obowiazkdw. Po czwarte wreszcie, jezeli wybdr przedsigebiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone
wykonywanie obowiazkéw w zakresie $wiadczenia ustug publicznych, nie zostal w danym
przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zamdwien publicznych, poziom koniecznej
rekompensaty lub koniecznego odszkodowania nalezy ustali¢ na podstawie analizy kosztéw, jakie
Srednie przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone stosownie, by mdc uczynic
zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby z tytulu wykonania takich
obowiazkdéw, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu
wypelniania tych obowiazkéw.

Tymczasem sam fakt, ze podmiot gospodarczy taki jak spétka Satini-S jest zobowigzany do
zastosowania sie¢ do krajowych obowiazkéw regulacyjnych wynikajacych ze stosowania prawa
Unii, a konkretnie obowigzkéw ustanowionych w ramach sieci Natura 2000, nie pozwala na
wykazanie, ze na podmiocie tym spoczywaja jasno okreslone obowiazki z zakresu ustug
publicznych w rozumieniu pierwszej z czterech kumulatywnych przestanek wymienionych
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Nastepnie, powolujac sie na wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Asteris i in. (od 106/87 do 120/87,
EU:C:1988:457), Irlandia podnosi, ze rekompensaty takiej jak dochodzona przez spétke Satini-S
nie nalezy postrzegac jako przyznajacej tej spéice korzys¢.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawe w postepowaniu gtéwnym trzeba odréznic
od sprawy, w ktérej zapadl wspomniany wyrok, jako ze nie dotyczy ona kwot naleznych lub
zaplaconych z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej danego panstwa czlonkowskiego, lecz
rekompensaty z tytulu kosztéw — wynikajacych z obowiazkéw regulacyjnych lub zdarzen
naturalnych — zwykle ponoszonych przez zainteresowane przedsiebiorstwa w ramach ich
dzialalnosci gospodarczej. W niniejszej sprawie nie chodzi zatem w zaden sposéb
o odszkodowanie majace na celu zrekompensowanie szkéd wyrzadzonych przez wtadze krajowe.

Wreszcie, jak slusznie zauwazyla Komisja, odszkodowania takiego jak dochodzone przez spétke
Satini-S w sprawie w postepowaniu gtéwnym nie mozna utozsamiaé ze zwrotem podatkéw
pobranych niezgodnie z prawem, tak jak miato to miejsce w sprawach, w ktérych wydano wyroki:
z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100), i z dnia 10 lipca 1980 r., Ariete
(811/79, EU:C:1980:195), ani z zaplata odszkodowania za wywlaszczenie, jak mialo to miejsce
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 r., Nuova Terni Industrie
Chimiche/Komisja (T-64/08, niepublikowanym, EU:T:2010:270). W tych dwéch przypadkach,
w ktérych stwierdzono, ze dane panstwo czlonkowskie nie przyznalo ,pomocy panstwa”
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w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, panstwo to bylo zobowiazane do zwrotu kwot nienaleznie
przez nie pobranych lub do zaptaty réwnowarto$ci mienia, ktérego wlasciciel zostal pozbawiony
prawa wiasnosci.

W konsekwencji przyznana przez panstwo rekompensata z tytulu strat poniesionych przez
podmiot gospodarczy w wyniku zastosowania na obszarze sieci Natura 2000 $rodkéow
ochronnych na podstawie dyrektywy ptasiej przyznaje zainteresowanemu ,korzy$¢” mogaca
stanowi¢ ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, o ile spelnione s3 pozostalte
przestanki dotyczace takiej kwalifikacji przytoczone w pkt 39 niniejszego wyroku, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego.

W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze przyznana przez panstwo czlonkowskie rekompensata z tytutu
strat poniesionych przez podmiot gospodarczy w wyniku zastosowania na obszarze sieci Natura
2000 s$rodkéw ochronnych na podstawie dyrektywy ptasiej stanowi ,pomoc panstwa”
w rozumieniu tego postanowienia, jezeli spelnione sa pozostale przesltanki dotyczace takiej
kwalifikacji.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 717/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy rekompensata taka jak
opisana w pytaniu drugim spelnia przestanki art. 107 ust. 1 TFUE, przewidziana w tym przepisie
rozporzadzenia gérna granica pomocy de minimis w wysokosci 30 000 EUR ma zastosowanie do
tej rekompensaty.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 717/2014 wymienia przypadki wylaczenia z zakresu stosowania
tego rozporzadzenia pomocy przyznanej przedsigbiorstwom sektora rybotéwstwa i akwakultury.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56 opinii, zaden z tych wyjatkéw nie ma zastosowania do
$wiadczenia takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto z przywolanego przez sad odsylajacy art. 4 rozporzadzenia nr 717/2014 w zwigzku z jego
motywem 15 wynika, ze rozporzadzenie to stosuje sie wylacznie do pomocy zwanej ,przejrzysta”,
czyli pomocy, w odniesieniu do ktdrej mozliwe jest wcze$niejsze dokladne obliczenie ekwiwalentu
dotacji brutto bez koniecznosci przeprowadzania oceny ryzyka. Zwazywszy za$, ze §wiadczenie
takie jak dochodzone przez spélke Satini-S w sprawie w postepowaniu gléwnym stanowi
rekompensate ex post o wyznaczonej goérnej granicy, nalezy je postrzegal jako przejrzyste,
poniewaz pozwala na dokladne i wcze$niejsze obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 717/2014 znajduje zastosowanie, zainteresowane pafnstwo
czlonkowskie moze, jezeli zdecyduje sie, tak jak w niniejszym przypadku, ograniczy¢ sporna
pomoc do 30 000 EUR, uzna¢ ja za ,pomoc de minimis” i w konsekwencji odstapi¢ od zgloszenia
jej Komisji.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 717/2014 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku gdy rekompensata taka jak opisana w pytaniu drugim
spelnia przestanki art. 107 ust. 1 TFUE, przewidziana w tym przepisie rozporzadzenia gdérna
granica pomocy de minimis w wysoko$ci 30 000 EUR ma zastosowanie do tej rekompensaty.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by przyznana przez panstwo czlonkowskie
rekompensata z tytulu strat poniesionych przez podmiot gospodarczy w wyniku
zastosowania na obszarze sieci Natura 2000 srodkéw ochronnych na podstawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa byla znacznie nizsza od warto$ci rzeczywistej
szkody poniesionej przez ten podmiot.

2) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przyznana przez panstwo
czlonkowskie rekompensata z tytulu strat poniesionych przez podmiot gospodarczy
w wyniku zastosowania na obszarze sieci Natura 2000 srodkéw ochronnych na
podstawie dyrektywy 2009/147 stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu tego
postanowienia, jezeli spelnione sa pozostale przestanki dotyczace takiej kwalifikacji.

3) Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 [TFUE] do pomocy de minimis w sektorze
rybotoéwstwa i akwakultury nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze w przypadku gdy
rekompensata taka jak opisana w pkt 2 sentencji niniejszego wyroku spelnia przestanki
art. 107 ust. 1 TFUE, przewidziana w tym przepisie rozporzadzenia gorna granica
pomocy de minimis w wysokosci 30 000 EUR ma zastosowanie do tej rekompensaty.

Podpisy
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