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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 stycznia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) - Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Artykut 30 ust. 6 lit. a) — Platnosci z tytulu sieci Natura 2000 — Rekompensata za utrate
dochodéw na obszarach rolnych i lesnych — Torfowiska — Zakaz zakladania plantacji
zurawiny — Brak rekompensaty — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 17 —
Prawo wlasnosci

W sprawie C-234/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem
z dnia 3 czerwca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 czerwca 2020 r., w postepowaniu:
»Satini-S” SIA

przy udziale:

Lauku atbalsta dienests,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer
(sprawozdawca), F. Biltgen, L.S. Rossi i M.N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu ,Satini-S” SIA — A. Grigorjevs,

— w imieniu rzadu totewskiego — poczatkowo K. Pommere, V. Soneca, V. Kalnina i E. Bardins,
a nastepnie K. Pommere i E. Bardins, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Irlandii — M. Browne, ]. Quaney, M. Lane i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw,
ktoére byly wspierane przez S. Kingston, SC, i G. Gilmore, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo C. Hermes, M. Kaduczaki I. Naglis, a nastepnie
C. Hermes i M. Kaduczak w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 30 ust. 1 i art. 30
ust. 6 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 (Dz.U. 2013, L 347, s. 487; sprostowanie Dz.U. 2016, L 130, s. 1), a takze
art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spoétka ,Satini-S” SIA a Lauku atbalsta
dienests (urzedem wsparcia obszaréw wiejskich, Lotwa) w przedmiocie odmowy przyznania
przez ten ostatni spétce Satini-S platnosci wyréwnawczych z tytulu sieci Natura 2000 z powodu
zakazu zakladania plantacji zurawiny na torfowiskach objetych siecia Natura 2000.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa siedliskowa

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7; zwanej dalej
»dyrektywa siedliskowq”) przewiduje:

»Zostanie stworzona spoéjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.

Artykut 6 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy”.
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Rozporzgdzenie nr 1305/2013

W motywach 9 i 24 rozporzadzenia nr 1305/2013 wskazano:

n(9)

W programach rozwoju obszaréw wiejskich nalezy okresli¢ potrzeby objetego nimi obszaru
i opisa¢ spdjna strategie zaspokojenia tych potrzeb, z uwzglednieniem priorytetéw [Unii
Europejskiej] w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Strategia ta powinna by¢ oparta na
wyznaczeniu celow. Nalezy ustali¢c powiazania miedzy okre$lonymi potrzebami,
wyznaczonymi celami i dzialaniami wybranymi do osiagniecia tych celéw i zaspokojenia
potrzeb. Programy rozwoju obszaréw wiejskich powinny réwniez zawiera¢ wszystkie
informacje wymagane do oceny ich zgodnosci z wymogami niniejszego rozporzadzenia.

Powinno si¢ w dalszym ciaggu przyznawac rolnikom i posiadaczom laséw wsparcie ze
wzgledu na doswiadczane przez nich na danych obszarach szczegdélne niedogodnosci,
wynikajace z wdrazania [dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7)]
i [dyrektywy siedliskowej], oraz w celu przyczynienia si¢ do skutecznego zarzadzania
obszarami Natura 2000. Nalezy réwniez udostepnia¢ rolnikom wsparcie, aby pomdc im
w uporaniu sie z niedogodnos$ciami na obszarach znajdujacych sie w dorzeczach,
wynikajacymi z wdrazania ramowej [dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)]. Wsparcie powinno by¢ powigzane
z okre$lonymi wymogami opisanymi w programie rozwoju obszaréw wiejskich, ktdre
wykraczaja poza odpowiednie obowiazkowe normy i wymogi. Panstwa czlonkowskie
powinny réwniez zapewniaé, aby platnosci dla rolnikéw nie prowadzily do podwdjnego
finansowania na mocy niniejszego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia [Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
przepisy dotyczace platno$ci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia
w ramach wspdlnej polityki rolnej i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608)]. Przy opracowywaniu
programéw rozwoju obszaréw wiejskich panstwa czlonkowskie powinny ponadto
uwzgledniac¢ specyficzne potrzeby obszaréw Natura 2000”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje w ust. 1 i 2:

o1 [

]

Ponadto stosuje sie nastepujace definicje:

[...

]

c) »dzialanie« oznacza zespdt operacji przyczyniajacych sie do wykonania co najmniej jednego
z priorytetéw unijnych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich;

[...

]

f) »uzytek rolny« oznacza kazdy obszar zajety przez grunty orne, trwate uzytki zielone, pastwiska

trwale lub uprawy trwate okreslone w art. 4 [rozporzadzenia nr 1307/2013];
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[...]

r) ,las” oznacza obszar gruntu obejmujacy ponad 0,5 ha z drzewami o wysokosci powyzej
5 metréw wysokosci, o zwarciu drzewostanu ponad 10%, lub z drzewami, ktére sa w stanie
osiggnac te progi in situ; pojecie to nie obejmuje gruntu, ktéry jest uzytkowany przede
wszystkim w celach rolniczych lub urbanistycznych, z zastrzezeniem ust. 2;

2. Panstwo czlonkowskie lub region moga wybra¢ stosowanie definicji lasu innej niz definicja
zawarta w ust. 1 lit. r), na podstawie istniejacego prawa krajowego lub systemu inwentaryzacji.
Panstwa czlonkowskie lub regiony umieszczaja taka definicje w programie rozwoju obszaréw
wiejskich”.

Artykut 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Programy rozwoju obszaréw wiejskich”,
stanowi w ust. 1:

»EFRROW dziala w panstwach czlonkowskich poprzez programy rozwoju obszaréw wiejskich.
W ramach tych programéw wdraza sie strategie majaca na celu realizacje priorytetéw unijnych
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich poprzez zbidr dziatan okre$lonych w tytule III. Wsparcie
z EFRROW wykorzystuje si¢ do osiagniecia celéow w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
realizowanych poprzez priorytety unijne”.

Zgodnie z art. 10 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zatwierdzanie programéw rozwoju
obszaréw wiejskich”:

»1. Panstwa czlonkowskie przedkladaja Komisji [Europejskiej] projekt kazdego programu
rozwoju obszaréw wiejskich, zawierajacy informacje, o ktérych mowa w art. 8.

2. Kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich jest zatwierdzany przez Komisje w drodze aktu
wykonawczego”.

Artykut 30 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Platnosci dla obszaréw Natura 2000 i platnosci

zwiazane z [dyrektywa 2000/60]”, przewiduje:

»1. Wsparcie w ramach tego dzialania udzielane jest rocznie na hektar uzytkéw rolnych lub na
hektar lasu w celu rekompensowania beneficjentom dodatkowych kosztéw i utraconych
dochodéw w wyniku niedogodnosci na danych obszarach, zwiazanych z wdrazaniem [dyrektywy
siedliskowej], [dyrektywy 2009/147] oraz [dyrektywy 2000/60].

Przy obliczaniu platnosci w ramach tego dzialania panstwa czlonkowskie odliczaja kwote

niezbedna w celu wykluczenia podwdjnego finansowania praktyk, o ktérych mowa w art. 43
[rozporzadzenia nr 1307/2013].

[...]
6. Do platnosci kwalifikuja sie nastepujace obszary:

a) obszary rolne i lesne sieci Natura 2000 wyznaczane zgodnie z dyrektywami [siedliskowa]
i [2009/147];

”
coe .
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Rozporzgdzenie nr 1307/2013

Artykut 4 rozporzadzenia nr 1307/2013, zatytulowany ,Definicje i powiazane przepisy”, stanowi
w ust. 1:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

h) »trwate uzytki zielone i pastwiska trwate« (zwane dalej facznie »trwatymi uzytkami zielonymi«)
oznaczaja grunty wykorzystywane do uprawy traw lub innych pastewnych roslin zielnych
rozsiewajacych sie naturalnie (samosiewnych) lub uprawianych (wysiewanych), ktére nie byly
objete ptodozmianem danego gospodarstwa rolnego przez okres pieciu lat lub diuzej; moga
one obejmowac inne gatunki, takie jak krzewy lub drzewa, ktére moga nadawac sie do
wypasu, pod warunkiem ze zachowano przewage traw i innych pastewnych roslin zielnych,
a takze — w przypadku gdy zadecyduja tak panstwa czlonkowskie — grunty, ktére moga
nadawac sie do wypasu i ktére stanowia cze$¢ utrwalonych praktyk lokalnych, w przypadkach
gdy trawy i inne zielne ro$liny pastewne tradycyjnie nie sa roslinnoscia dominujaca na
obszarach wypasu;

[...]"

Artykut 45 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Trwatle uzytki zielone”, przewiduje w ust. 1 akapit
pierwszy:

sPanstwa czlonkowskie wyznaczaja trwale uzytki zielone, ktére sa wrazliwe pod wzgledem
srodowiskowym na obszarach objetych [zakresem obowigzywania dyrektyw siedliskowej] lub
[2009/147], w tym na glebach torfowych i terenach podmoklych znajdujacych sie na tych obszarach,
i ktére wymagaja Scistej ochrony, aby spelni¢ cele tych dyrektyw”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 808/2014

Artykut 10 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.
ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia nr 1305/2013 (Dz.U. 2014, L 227, s. 18),
zatytulowany ,Standardowe zalozenia dotyczace dodatkowych kosztéw i utraconych dochodéw”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ kwote ptatnosci w odniesieniu do dziatan lub rodzajow
operacji, o ktérych mowa w art. 28-31, art. 33 i 34 [rozporzadzenia nr 1305/2013], na podstawie
standardowych zatozen dotyczacych dodatkowych kosztéw i utraconych dochodéw.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by obliczenia i odpowiadajace im ptatnosci, o ktérych
mowa w ust. 1:

a) obejmowaly jedynie elementy dajace sie zweryfikowa¢;

b) oparte byly na danych liczbowych opracowanych na podstawie odpowiedniej wiedzy
specjalistycznej;

c) wyraznie wskazywaly zZrédlo wykorzystanych danych liczbowych;
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d) byly zréznicowane w sposéb uwzgledniajacy specyficzne warunki regionalne lub lokalne
obszaréw i, w stosownych przypadkach, faktyczne uzytkowanie gruntéw;

e) nie zawieraly elementéw zwigzanych z kosztami inwestycji”.

Czes$¢ 1 zalacznika I do tego rozporzadzenia wykonawczego jest zatytutowana ,Prezentacja tresci
programoéw rozwoju obszaréw wiejskich”. Punkt 8 tej czesci 1 nosi tytul ,,Opis wybranych dziatan”
i ma nastepujace brzmienie:

wle.]
(2) Opis dziatania, w tym:
[...]

e) nastepujacy opis szczegdlny dla kazdego dziatania lub rodzaju operacji:

[...]
11. Platnosci dla obszaréw Natura 2000 i platnosci zwigzane z [dyrektywa 2000/60] (art. 30
rozporzadzenia nr 1305/2013)

[...]

— okre$lenie ograniczen/niedogodnosci, na podstawie ktérych platnosci moga zostaé
przyznane, oraz wskazanie obowiazkowych praktyk;

— opis metody oraz zalozenn i parametréw agronomicznych, w tym opis wymogéw
minimalnych okres$lonych w art. 30 ust. 3 [rozporzadzenia nr 1305/2013] w odniesieniu
do dyrektyw [siedliskowej] i [2009/147] oraz w art. 30 ust. 4 tego rozporzadzenia
w odniesieniu do [dyrektywy 2000/60], wykorzystanych jako punkt odniesienia przy
obliczeniach uzasadniajacych koszty dodatkowe, dochody utracone wynikajace
z niedogodnosci istniejacych na przedmiotowych obszarach, zwigzanych z wdrozeniem
[dyrektywy siedliskowej] i [dyrektywy 2009/147] oraz [dyrektywy 2000/60];
w stosownych przypadkach metoda ta uwzglednia ptatnosc¢ z tytulu praktyk rolniczych
korzystnych dla klimatu i s$rodowiska, przyznana zgodnie z [rozporzadzeniem
nr 1307/2013], w celu wykluczenia podwoéjnego finansowania.

[...]".

Cze$¢ 5 zalacznika I do wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego dotyczy kodéw dziatan
i poddziatan. Czes¢ ta przewiduje, na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013, w ramach
kodu 12, dzialanie zatytulowane ,Platnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatnosci zwigzane
z [dyrektywa 2000/60]”. Owa cze$¢ obejmuje trzy poddzialania, odpowiednio zatytulowane,
w ramach kodéw 12.1, 12.2 i 12.3: ,Platnosci kompensacyjne dla obszaréw rolnych Natura 20007,
»Platnosci kompensacyjne dla obszaréw lesnych Natura 2000” i ,Platnosci kompensacyjne dla
obszaréw rolnych wlaczonych do planéw gospodarowania wodami w dorzeczach”.
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Prawo totewskie

Ministru kabineta noteikumi Nr. 562 ,Noteikumi par zemes lieto$anas veidu klasifikacijas kartibu
un to noteiksanas kritérijiem” (rozporzadzenie rady ministréw nr 562 w sprawie zasad klasyfikacji
rodzajow uzytkowania gruntéw i kryteriéw ich okreslania) z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Latvijas
Vestnesis, 2007, nr 137) przewiduje w zataczniku klasyfikacje rodzajéw uzytkowania gruntéw.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas
un izmantosanas noteikumi (rozporzadzenie rady ministrow nr 264 w sprawie ogélnych
przepiséw dotyczacych ochrony i uzytkowania specjalnych obszaréw ochrony) z dnia 16 marca
2010 r. (Latvijas Vestnesis, 2010, nr 58) ustanawia ogélne zasady dotyczace ochrony
i uzytkowania specjalnych obszaréw ochrony.

Punkt 16 tego rozporzadzenia, zawarty w jego rozdziale 5, zatytutowany ,Obszary przyrodnicze
chronione”, stanowi:

»INa chronionych obszarach przyrodniczych zakazane jest:

[...]

16.12. zakladanie plantacji zurawiny na torfowiskach;

[...]".

Punkty 56—58 ministru kabineta moteikumi Nr. 171 ,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai
2014.-2020. gada planosanas perioda (rozporzadzenie rady ministréw nr 171 w sprawie zasad
przyznawania wsparcia krajowego i wsparcia z Unii Europejskiej przeznaczonego na poprawe
stanu $§rodowiska, klimatu i obszaréw wiejskich w okresie programowania 2014—2020, a takze
zarzadzania tym wsparciem i jego monitorowania) z dnia 7 kwietnia 2015 r. (Latvijas Veéstnesis,
2015, nr 76) maja nastepujace brzmienie:

»Punkt 56. Obszar kwalifikujacy sie do wsparcia w ramach tego srodka musi by¢ gruntem lesnym
(z wylaczeniem torfowisk):

56.1. wlaczonym do wykazu [obszaréw sieci Natura 2000] zgodnie z art. 30 ust. 6 lit. a)
rozporzadzenia nr 1305/2013 [...]

[...]

Punkt 58. Wsparcie moze zosta¢ przyznane, jezeli kwalifikujacy sie do objecia wsparciem
zadeklarowany obszar wynosi co najmniej 1 ha, sktada sie z pdl o powierzchni co najmniej 0,1 ha,
a minimalna powierzchnia podlegajaca okreslonemu ograniczeniu na danym polu wynosi co
najmniej 0,1 ha, oraz jezeli pola te mozna zidentyfikowa¢ kartograficznie, sa one wlaczone do
elektronicznego systemu skladania wnioskéw urzedu wsparcia obszaréw wiejskich i od dnia
1 marca biezacego roku, na podstawie przepiséw dotyczacych ochrony i uzytkowania specjalnych
obszaréw ochrony lub ochrony gatunkéw i biotopéw, maja do nich zastosowanie ktérekolwiek
z nastepujacych ograniczen dzialalnosci gospodarczej:

58.1. zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z gospodarka le$ng;

ECLI:EU:C:2022:56 7



19

20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 27.1.2022 R. — SPrAWA C-234/20
SATINI-S

58.2 zakaz zasadniczego pozyskiwania drewna i trzebiezy;
58.3. zakaz zasadniczego pozyskiwania drewna;
58.4. zakaz zrebu zupelnego”.

W Latvijas lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam (lotewskim programie rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2014—2020), zatwierdzonym przez Komisje na podstawie art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1305/2013 (zwanym dalej ,programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2014-2020”) wskazano, ze wsparcie mozna otrzymac, jezeli na obszarach sieci Natura 2000 lub
w mikrorezerwatach poltozonych na gruntach lesnych (z wylaczeniem torfowisk) zostang
wprowadzone ograniczenia dzialalnosci w dziedzinie gospodarki lesnej.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2002 r. spotka Satini-S zakupila na Lotwie 7,7 ha torfowisk polozonych na chronionym
obszarze przyrody oraz na obszarze ochrony o znaczeniu europejskim Natura 2000 na Lotwie.

W dniu 2 lutego 2017 r. spétka Satini-S zlozyla do urzedu wsparcia obszaréw wiejskich wniosek
zmierzajacy do uzyskania wyplaty rekompensaty ze wzgledu na zakaz zakladania plantacji
zurawiny na tych torfowiskach w latach 2015 i 2016. Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. urzad ten
oddalil 6w wniosek, uzasadniajac to tym, ze obowiazujace przepisy krajowe nie przewiduja takiej
rekompensaty.

Spotka Satini-S wniosta skarge na te decyzje do Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu
administracyjnego, Lotwa), ktéry oddalit te skarge wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r.

Spotka Satini-S wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego, Augstaka tiesa
(Senats) (sadu najwyzszego, Lotwa), ktéry uwaza, ze w celu umozliwienia mu wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie tej skargi kasacyjnej konieczne jest uzyskanie wykladni art. 30
rozporzadzenia nr 1305/2013.

W tych okolicznosciach Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 30 ust. 6 lit. a) [rozporzadzenia nr 1305/2013] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
torfowiska sa calkowicie wylaczone z ptatnosci w ramach sieci Natura 2000?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie: czy obszary rolne lub
lesne obejmuja torfowiska?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 30 rozporzadzenia
nr 1305/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie moze catkowicie
wylaczy¢ torfowiska z platnosci w ramach sieci Natura 2000 i ze takie przepisy krajowe sa
zgodne z celem wyréwnawczym wspomnianych platnosci ustanowionym w rozporzadzeniu
nr 1305/2013?

8 ECLI:EU:C:2022:56



25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 27.1.2022 R. — SPrAWA C-234/20
SATINI-S

4) Czy art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie moze ograniczy¢ wyplaty wsparcia w odniesieniu do obszaréw sieci Natura
2000 poprzez wprowadzenie wsparcia jedynie w odniesieniu do ograniczenia szczegélnego
rodzaju dzialalnosci gospodarczej, jak np. na obszarach lesnych, tylko w odniesieniu do
dzialalnosci zwigzanej z gospodarka lesng?

5) Czy art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwigzku z art. 17 [karty] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze dana osoba, powolujac sie na swoje plany dotyczace nowej
dzialalnosci gospodarczej, ma prawo do otrzymania platnosci w ramach sieci Natura 2000,
jezeli w chwili nabycia nieruchomosci wiedziata o ograniczeniach, jakim owa nieruchomos¢
podlegata?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy zbadaé tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze torfowiska sa calkowicie wylaczone z platnosci z tytutu sieci Natura 2000, a jezeli tak nie jest —
czy torfowiska naleza do ,obszaréw rolnych” lub ,obszaréw lesnych” w rozumieniu tego przepisu.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, nalezy uscisli¢, ze art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013
ustanawia platnosci z tytulu w szczegélnosci sieci Natura 2000. Na podstawie ust. 1 tego przepisu
wsparcie udzielane jest rocznie na hektar uzytkéw rolnych lub na hektar lasu w celu
rekompensowania beneficjentom dodatkowych kosztéw i utraconych dochodéw w wyniku
niedogodno$ci w odniesieniu do danych obszaréw, zwiazanych z wdrazaniem dyrektywy
siedliskowej, dyrektywy 2009/147 (zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”) oraz dyrektywy 2000/60
(zwanej dalej ,ramowa dyrektywa wodna”). Ustep 6 lit. a) wspomnianego przepisu stanowi, ze do
platnosci zwiazanych z rozpatrywanym wsparciem kwalifikuja sie obszary rolne i le$ne sieci
Natura 2000 wyznaczane zgodnie z dyrektywami siedliskowa i ptasia.

Do platnosci z tytulu sieci Natura 2000 okreslonych w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013
moga zatem kwalifikowac sie obszary rolne i lesne, ktére mimo ze znajduja sie na obszarach sieci
Natura 2000 wyznaczonych zgodnie z dyrektywami siedliskowa i ptasia, wchodza w zakres poje¢
»uzytku rolnego” lub ,lasu” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1305/2013.

W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie nr 1305/2013 nie posluguje sie
pojeciem ,torfowisk” lub ,terenéw torfowisk”, a tym bardziej nie definiuje tego pojecia. Sad
odsylajacy nie sprecyzowal réwniez, co nalezy rozumie¢ przez ,torfowiska” lub ,tereny torfowisk”
na podstawie przepisow krajowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego. W tych
okolicznos$ciach nalezy zatem uzna¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 33 opinii,
ze torfowisko oznacza zasadniczo, wedlug powszechnie przyjetego znaczenia tego terminu,
obszar podmokly charakteryzujacy sie obecnoscia ,torfu”, gleby o bardzo wysokiej zawartosci
materiatu organicznego pochodzenia roslinnego, zawierajacej ztogi wegla organicznego.

Pojecie ,lasu” jest natomiast okreslone w art. 2 ust. 1 lit. r) rozporzadzenia nr 1305/2013 jako
obszar gruntu obejmujacy ponad 0,5 ha z drzewami o wysokosci powyzej 5 metréow wysokosci,
o zwarciu drzewostanu ponad 10%, lub z drzewami, ktére sa w stanie osiagnac¢ te progi in situ;
pojecie to nie obejmuje gruntu, ktdry jest uzytkowany przede wszystkim w celach rolniczych lub
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urbanistycznych. Niemniej jednak ust. 2 tego przepisu przewiduje, ze panstwo cztonkowskie moze
wybra¢ stosowanie innej niz powyzsza definicji na podstawie obowiazujacego prawa krajowego
lub systemu inwentaryzacji, z zastrzezeniem, by w takim wypadku umiesci¢ te definicje
w programie rozwoju obszaréw wiejskich. Do sadu odsytajacego bedzie nalezalo w odpowiednim
przypadku zweryfikowanie, czy w niniejszej sprawie Republika Lotewska przyjeta taka definicje.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 opinii, nie mozna wykluczy¢, ze torfowisko, w zalezno$ci
od roslinno$ci wystepujacej na danym miejscu, moze skladaé sie z ,laséw” w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. r) rozporzadzenia nr 1305/2013 lub podlega¢ definicji ,lasu”, ktéra zostalaby w danym
wypadku ustalona przez dane panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W odniesieniu do obszaréw rolnych w rozporzadzeniu nr 1305/2013 pojecie ,uzytku rolnego”
okres$lono w art. 2 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia jako ,kazdy obszar zajety przez grunty orne,
trwale uzytki zielone, pastwiska trwale lub uprawy trwate okreslone w art. 4 [rozporzadzenia
nr 1307/2013]”.

Otéz, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 34 opinii, z definicji ,trwalych uzytkéw zielonych
i pastwisk trwalych” wskazanej w art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1305/2013, a takze
z dodatkowych wyjasnien zawartych w art. 45 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia wynika,
ze torfowiska lub tereny torfowisk moga by¢ objete ta definicja, a w zwiazku z tym definicja
obszaru rolnego.

Nalezy zatem uznaé, ze w zakresie, w jakim torfowiska lub tereny torfowisk znajdujace si¢ na
obszarach sieci Natura 2000 wyznaczonych zgodnie z dyrektywami siedliskowa i ptasia wchodza
w zakres pojec¢ ,lasu” lub ,uzytku rolnego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1305/2013, lub tez
w danym wypadku przepisow krajowych przyjetych zgodnie z tym rozporzadzeniem, owe
torfowiska i tereny torfowisk mozna uznaé za ,obszary rolne i lesne sieci Natura 2000”
w rozumieniu art. 30 ust. 6 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia i w zwiazku z tym zasadniczo
kwalifikuja si¢ one do platnosci z tytulu sieci Natura 2000 okre$lonych w art. 30 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Kwestia, czy, w zaleznosci od ich konkretnego uksztaltowania, znajdujace sie na obszarze sieci
Natura 2000 torfowiska takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym wchodza
w danym wypadku w zakres wspomnianych poje¢ ,lasu” lub ,uzytku rolnego”, a tym samym
w zakres pojecia ,obszaréw rolnych i lesnych sieci Natura 2000” w rozumieniu art. 30 ust. 6 lit. a)
rozporzadzenia nr 1305/2013, stanowi ocene okolicznosci faktycznych nalezaca do wtasciwosci
sadéw krajowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie
wylacza on co do zasady z platnosci z tytulu sieci Natura 2000 torfowisk, w przypadku gdy
znajduja si¢ one na obszarach sieci Natura 2000 wyznaczonych zgodnie z dyrektywami
siedliskowa i ptasia i wchodza w zakres poje¢ ,uzytku rolnego” lub ,lasu” w rozumieniu,
odpowiednio, art. 2 ust. 1 lit. f) i r) rozporzadzenia nr 1305/2013 lub art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia, a zatem ktére, jako ,obszary rolne i lesne sieci Natura 2000” w rozumieniu
wspomnianego art. 30 ust. 6 lit. a), kwalifikuja si¢ do ptatnosci, o ktérych mowa w jego art. 30
ust. 1.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 pozwala panstwu czlonkowskiemu na
wylaczenie torfowisk z platnosci z tytulu sieci Natura 2000 lub ograniczenie przyznawania
wsparcia w odniesieniu do takich obszaréw do sytuacji, w ktérych ich wyznaczenie jako
»0bszarow sieci Natura 2000” skutkuje utrudnieniem prowadzenia szczegdlnego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej na tych obszarach, w szczegdlnosci dziatalnosci lesne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie
wynika, iz ,torfowiska” lub ,tereny torfowisk” znajdujace si¢ na obszarach sieci Natura 2000, ktére
nie wchodza w zakres pojecia ,uzytku rolnego” lub ,lasu” w rozumieniu, odpowiednio, art. 2 ust. 1
lit. f) i r) rozporzadzenia nr 1305/2013, czy tez art. 2 ust. 1 lub ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013
nie kwalifikuja sie do ptatnosci na podstawie art. 30 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy jednak sprecyzowac, ze na podstawie wspomnianego art. 2 ust. 2 pafistwu
czlonkowskiemu przystuguje prawo ustalenia definicji pojecia ,lasu” skutkujacej wylaczeniem
uprawnienia do korzystania z ptatnosci w przypadku torfowisk lub terenéw torfowisk, nawet
gdyby chodzilto o obszary odpowiadajace definicji wymienionej w art. 2 ust. 1 lit. r) rozporzadzenia
nr 1305/2013.

Z uwag na piSmie rzadu lotewskiego wynika, ze szczegdlne kategorie dzialek gruntu i ich
decydujace cechy zdefiniowano w rozporzadzeniu rady ministrow nr 562 z dnia 21 sierpnia
2007 r. w sprawie zasad klasyfikacji rodzajéw uzytkowania gruntéw i kryteriéw ich okreslania.
Zgodnie z zalacznikiem do tego rozporzadzenia ,grunty rolne”, ,lasy” i ,torfowiska” stanowia
trzy odrebne kategorie gruntéw, w zaleznosci od ich rodzaju uzytkowania. Niemniej jednak to do
sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy w niniejszej sprawie Republika Lotewska przyjela definicje
pojecia ,lasu” na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 umozliwia
panstwom czlonkowskim przyznanie rekompensat z tytutu sieci Natura 2000, lecz nie ustanawia
wzgledem nich zadnego obowiazku w tym zakresie. Platnosci z tytulu sieci Natura 2000
i ramowej dyrektywy wodnej stanowia jedno z dzialann w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym 6w art. 30 i okreslone
w nim warunki maja zastosowanie jedynie do ptatnosci dokonywanych w ramach wykonania
programu rozwoju obszaréw wiejskich danego panstwa czlonkowskiego, takiego jak program
zatwierdzony przez Komisje zgodnie z art. 10 wspomnianego rozporzadzenia. Panstwa
czlonkowskie nie musza wdraza¢ wszystkich dzialan, lecz powinny wdrozy¢ jedynie te dzialania,
ktore sa zgodne z ich strategia i ze strategia Unii, biorac pod uwage takze poziom finansowania
w ramach EFRROW. Wykladnia ta jest zgodna z motywem 9 rozporzadzenia nr 1305/2013,
w ktérym wskazano w szczegé6lnos$ci dziatania wybrane do osiagniecia celéw w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich. W konsekwencji ptatno$¢ na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013
stanowi jedna z opcji, na ktére moze zdecydowac si¢ panstwo czltonkowskie w celu otrzymania
finansowania.

Ponadto przede wszystkim w dziataniu 12 czesci 5 zatacznika I do rozporzadzenia wykonawczego
nr 808/2014 pozostawiono panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ dokonania wyboru pomiedzy
trzema poddzialaniami na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013, a mianowicie
platnosci kompensacyjne dla obszaréw rolnych Natura 2000, pfatnosci kompensacyjne dla
obszaréw lesnych Natura 2000 i platnosci kompensacyjne dla obszaréw rolnych wlaczonych do
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planéw gospodarowania wodami w dorzeczach. Nastepnie w pkt 11 sekcji 8 ust. 2 lit. e) czesci 1
zalacznika I do tego rozporzadzenia wykonawczego zobowigzano w szczegdlnosci panstwa
czlonkowskie do okre$lenia ograniczen lub niedogodnosci, na podstawie ktérych moga zostac
przyznane platnosci przewidziane w planach rozwoju obszaréw wiejskich. Wreszcie w art. 10
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego przewidziano, ze panstwa czlonkowskie
moga ustali¢ kwote ptatnosci na podstawie standardowych zalozen dotyczacych dodatkowych
kosztéw i utraconych dochodéw.

W zwiazku z tym co do zasady prawo Unii przyznaje panstwom czlonkowskim pewien zakres
uznania w odniesieniu, po pierwsze, do wyboru $rodkéw, ktére zamierzaja wdrozy¢ sposrod
srodkéw przewidzianych w tym prawie, a po drugie, do okreslenia ograniczen lub niedogodnosci,
na podstawie ktérych ptatnosci sa przyznawane.

Chociaz ograniczenia przyjete przez panstwa czlonkowskie przy opracowywaniu programu
rozwoju obszaréw wiejskich nie powinny pozbawia¢ systemu ptatnosci z tytulu sieci Natura 2000
jego celu wyréwnawczego (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2017 r., Lingurar, C-315/16,
EU:C:2017:244, pkt 28), nie zmienia to jednak faktu, ze panstwa te moga decydowac o sposobie,
w jaki $rodki sluzace osiagnieciu celéw okreslonych w rozporzadzeniu 1305/2013 powinny by¢
wdrazane w praktyce. Ponadto przy dokonywaniu tych wyboréw wspomniane panstwa
czlonkowskie musza przestrzega¢ ogdlnych zasad prawa Unii, takich jak zasady niedyskryminacji
i proporcjonalnosci (zob. podobnie w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci wyrok z dnia
30 marca 2017 r., Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
w programie rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020, zatwierdzonym przez Komisje
w dniu 13 lutego 2015 r., Republika Lotewska ograniczyla przyznawanie platnosci z tytulu sieci
Natura 2000 do obszaréw lesnych, z wylaczeniem z tych obszaréw znajdujacych si¢ na nich
torfowisk. Przepisy tego programu zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu rady ministréw
nr 171 z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie zasad przyznawania wsparcia krajowego i wsparcia
z Unii Europejskiej przeznaczonego na poprawe stanu §rodowiska, klimatu i obszaréw wiejskich
w okresie programowania 2014—2020, a takze zarzadzania tym wsparciem i jego monitorowania,
w ktérego pkt 56 sprecyzowano, ze wsparcie moze zosta¢ przyznane na rzecz ,gruntéw lesnych
(z wylaczeniem torfowisk)”.

Wynika z tego, po pierwsze, ze w odniesieniu do trzech poddzialan, o ktérych mowa w pkt 41
niniejszego wyroku, Republika Lotewska wybrata jedynie drugie z nich, zatytulowane ,Platnosci
kompensacyjne dla obszaréw lesnych Natura 2000”, a zatem wylaczyla tym samym z wdrozonego
systemu wsparcia ,obszary rolne sieci Natura 2000” w rozumieniu art. 30 ust. 6 lit. a)
rozporzadzenia nr 1305/2013, a co za tym idzie — torfowiska, ktére wchodza w danym wypadku
w zakres definicji wspomnianych obszaréw. W ten sposéb Republika Lotewska dokonata zatem
wyboru pomiedzy trzema rodzajami poddziatann mozliwymi do wdrozenia na podstawie
rozporzadzenia nr 1305/2013 i rozporzadzenia wykonawczego nr 808/2014.

Co sie tyczy, po drugie, ograniczen lub niedogodnosci, na podstawie ktérych takie ptatnosci moga
zosta¢ przyznane w odniesieniu do ,obszaréw lesnych sieci Natura 2000” w rozumieniu art. 30
ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013, to panstwo czlonkowskie opisalo je i okreslito kwote
tych rekompensat na hektar danych gruntéw, z wylaczeniem torfowisk.
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W konsekwencji ograniczenie przez panstwo czlonkowskie wyplaty ptatnosci w odniesieniu do
takich obszaréw do sytuacji, w ktérych ich wyznaczenie jako ,obszaréw sieci Natura 2000”
skutkuje ograniczeniem prowadzenia szczegdlnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej na tych
obszarach, w szczegdlnosci dzialalnosci lesnej, okazuje sie zgodne z wymogami rozporzadzenia
nr 1305/2013.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 30
ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwala on
panstwu czlonkowskiemu na wylaczenie z ptatnosci z tytulu sieci Natura 2000, po pierwsze,
»0bszaréow rolnych sieci Natura 2000” w rozumieniu tego przepisu, w tym, w takim wypadku,
torfowisk, ktdére naleza do takich obszardéw, i, po drugie, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1305/2013, torfowisk znajdujacych sie na obszarach sieci Natura 2000, ktére wchodza co do
zasady w zakres pojecia ,lasu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. r) tego rozporzadzenia, a tym samym
w zakres pojecia ,obszaréw lesnych sieci Natura 2000” w rozumieniu art. 30 ust. 6 lit. a)
wspomnianego rozporzadzenia. Ten ostatni przepis nalezy réwniez interpretowaé w ten sposéb,
ze pozwala on panstwu czlonkowskiemu na ograniczenie takich platnosci w odniesieniu do
obszaréw lesnych Natura 2000, obejmujacych w danym wypadku torfowiska, do sytuaciji,
w ktérych wyznaczenie tych obszaréw jako ,,obszaréw sieci Natura 2000” skutkuje utrudnieniem
prowadzenia na nich szczegdlnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci dziatalnosci
lesne;j.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 30 ust. 1
rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwiazku z art. 17 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nalezy przyznaé platnos¢ z tytulu sieci Natura 2000 wlascicielowi torfowiska objetego ta siecia,
uzasadniajac to tym, iz wprowadzono ograniczenie dzialalnosci gospodarczej, ktéra mozna
prowadzi¢ na takim torfowisku, mianowicie w szczegdlnosci zakaz zakladania na nim plantacji
zurawiny, cho¢ w chwili nabycia danej nieruchomosci wlasciciel wiedzial o takim ograniczeniu.

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

Komisja podnosi zarzut braku wlasciwosci Trybunalu do rozpoznania pytania piatego. Twierdzi
ona, ze art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nie ustanawia zadnego obowigzku ani obietnicy
wyplaty rekompensaty osobom fizycznym za wszelkie ograniczenia, jakie obcigzaja korzystanie
z nieruchomosci objetych siecia Natura 2000, oraz w sposéb ogélny — ze prawo Unii nie uznaje
istnienia ogdlnej zasady, ktéra nakazywalaby przyznanie rekompensaty we wszystkich
okolicznos$ciach, to znaczy w odniesieniu do wszystkich tych ograniczen wprowadzonych z tytutu
sieci Natura 2000. Komisja uwaza, ze w niniejszym przypadku powinno mieé pierwszenstwo
rozstrzygniecie analogiczne do rozstrzygniecia przyjetego wyroku z dnia 22 maja 2014 r.,
Ersekcsanadi Mezdgazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352) w zakresie, w jakim w tym wyroku
Trybunat orzek! zasadniczo, iz poniewaz obowiazek odszkodowania bedacy przedmiotem sprawy
zakonczonej tym wyrokiem nie byl oparty na prawie Unii, lecz na przepisach krajowych, Trybunat
nie byt wlasciwy do oceny takich przepiséw krajowych w $wietle prawa do skutecznego $rodka
prawnego i do wlasnosci oraz swobody przedsiebiorczo$ci zagwarantowanych w karcie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zakres stosowania karty w odniesieniu do dzialan
panstw czlonkowskich zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty
maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo
Unii (wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, gdy zgodnie
z wymogami dyrektywy siedliskowej podejmuja odpowiednie dzialania w celu zachowania lub
odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny
i flory oraz w szczegdélnosci w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych.

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej stanowi bowiem, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia
gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec
znaczenie w stosunku do celéw tej dyrektywy.

Ponadto transpozycja i wdrazanie przez panstwa czlonkowskie $rodkéw okreslonych
w dyrektywach ptasiej i siedliskowej maja w sposéb nieuchronny wplyw na prawo wlasnosci
oséb, do ktdérych naleza nieruchomosci znajdujace si¢ na rozpatrywanych obszarach, poniewaz
co najmniej doznaja one ograniczen w korzystaniu z tych nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, gdy wprowadzaja systemy przyznawania platnosci z tytutu sieci
Natura 2000 i ramowej dyrektywy wodnej na podstawie art. 30 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1305/2013. Zreszta, poniewaz w niniejszej sprawie ma miejsce stosowanie prawa Unii, takze
zasady ogodlne tego prawa maja zastosowanie, jak juz przypomniano w pkt 43 niniejszego wyroku.

Co wiecej, z art. 6 ust. 1 i z art. 10 rozporzadzenia nr 1305/2013 wynika, ze EFRROW dziata
w panstwach czlonkowskich poprzez programy rozwoju obszaréw wiejskich, ktére sa
zatwierdzane przez Komisje.

Prawda jest, ze art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 pozostawia panstwom czlonkowskim
zakres uznania w celu zdecydowania o podjeciu dzialan, jak wynika to z pkt 40 niniejszego
wyroku. Jednakze gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje $rodki w ramach przyznanych mu
w akcie prawa Unii uprawnienn dyskrecjonalnych, nalezy je uzna¢ za stosujace to prawo
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in.,
C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sam fakt, ze art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do
wprowadzenia systemu rekompensat, nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, iz art. 17 karty
nie ma zastosowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in., C-78/16
i C-79/16,EU:C:2016:428, pkt 86).

Z powyzszego wynika, ze art. 17 karty ma zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym,
a zatem Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania pytania piatego.
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Co do istoty

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 17 karty wynika, iz przyznaje on wyraznie prawo
do rekompensaty jedynie w przypadku pozbawienia prawa wtasnosci, takiego jak wywtaszczenie,
a taka sytuacja w spos6b oczywisty nie zachodzi w niniejszym wypadku.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci dokonaé rozrdznienia pomiedzy sprawa rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym a sprawami zakoniczonymi wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce
i in. (C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428), poniewaz te ostatnie dotyczyly systemowego
karczowania drzew, mianowicie oliwek, a w konsekwencji pozbawienia wtasnosci jaka stanowity
te drzewa jako takiej. W niniejszej sprawie zakaz zaktadania plantacji zurawiny na nieruchomosci
objetej siecia Natura 2000 nie stanowi pozbawienia prawa wlasnosci tej nieruchomosci, lecz
ograniczenie korzystania z niej, ktére to korzystanie moze podlega¢ regulacji ustawowej
w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny, zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie
trzecie karty.

W odniesieniu do ograniczen, jakim moze zosta¢ poddane korzystanie z prawa wlasnosci, nalezy
ponadto przypomnie¢, ze zagwarantowane w art. 17 karty prawo wlasnosci nie jest prerogatywa
absolutna i ze korzystanie z niego moze by¢ przedmiotem ograniczen uzasadnionych celami
zwiazanymi z interesem og6lnym, do ktérych dazy Unia (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra
Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 69 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z art. 52 ust. 1 karty wynika bowiem, ze korzystanie z prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane
ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom stuzacym
interesowi ogélnemu i nie stanowia, w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej
i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszalaby istote tego prawa (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r.,
Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz, po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze ochrona srodowiska
naturalnego jest jednym z celéw zwigzanych z interesem ogdélnym (zob. podobnie wyrok z dnia
9 marca 2010 r.,, ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ochrona $rodowiska naturalnego wobec tego moze uzasadnia ograniczenie
korzystania z prawa wilasnosci (wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in,, i in., C-416/10,
EU:C:2013:8, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nie okazuje sig, by $rodki, takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, przyjete w ten sposéb w celu ochrony przyrody i §rodowiska na podstawie dyrektyw
ptasiej i siedliskowej, ktére ograniczaja sie do wprowadzenia zakazu zakladania plantacji
zurawiny na torfowiskach, aby uniemozliwi¢ naruszenie chronionych w ten sposéb intereséw
srodowiskowych, stanowily w braku rekompensaty na rzecz danych wlascicieli nadmierna
i nieakceptowalng interwencje, naruszajaca sama istote prawa wtasnosci (zob. analogicznie wyrok
z dnia 10 lipca 2003 r., Booker Aquaculture i Hydro Seafood, C-20/00 i C-64/00, EU:C:2003:397,
pkt 70). W niniejszej sprawie taki wniosek nasuwa si¢ tym bardziej, ze jak wynika z informacji
zawartych w postanowieniu odsylajacym, wspomniany zakaz, a w zwiazku z tym ograniczenie
w Kkorzystaniu z prawa wlasnosci, obowigzywaly juz w chwili nabycia torfowisk bedacych
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym przez spétke Satini-S, tak Ze ta ostatnia nie mogta
nie wiedzie¢ o istnieniu tego ograniczenia.
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O ile panstwa czlonkowskie moga w danym wypadku uzna¢, ze wskazane jest czesciowe lub
calkowite odszkodowanie na rzecz wlascicieli dziatek, ktérych dotycza srodki ochronne przyjete
na podstawie dyrektyw ptasiej i siedliskowej, o tyle ze stwierdzenia tego nie mozna jednak
wywie$¢ istnienia w prawie Unii obowiazku przyznawania takiego odszkodowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Booker Aquaculture i Hydro Seafood, C-20/00 i C-64/00,
EU:C:2003:397, pkt 85).

W swietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 30 rozporzadzenia
nr 1305/2013 w zwiazku z art. 17 karty trzeba interpretowaé w ten sposéb, iz nie nalezy
przyznawac¢ platnosci z tytulu sieci Natura 2000 wtascicielowi torfowiska objetego ta siecia na
podstawie uzasadnienia, Zze wprowadzono ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra mozna
prowadzi¢ na takim torfowisku, w szczegélnosci zakaz zakladania na nim plantacji zurawiny,
podczas gdy w chwili nabycia danej nieruchomosci wlasciciel wiedzial o takim ograniczeniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie wylacza on co do zasady z platnosci z tytulu sieci Natura 2000 torfowisk,
w przypadku gdy znajduja si¢ one na obszarach sieci Natura 2000 wyznaczonych zgodnie
z dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
i wchodza w zakres poje¢ ,,uzytku rolnego” lub ,lasu” w rozumieniu, odpowiednio, art. 2
ust. 1 lit. f) i r) rozporzadzenia nr 1305/2013 lub art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, a zatem
ktore, jako ,,obszary rolne i lesne sieci Natura 2000” w rozumieniu wspomnianego art. 30
ust. 6 lit. a), kwalifikuja sie do platnosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

2) Artykutl 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze pozwala on panstwu czlonkowskiemu na wylaczenie z ptatnosci z tytulu sieci Natura
2000, po pierwsze, ,obszarow rolnych sieci Natura 2000” w rozumieniu tego przepisu,
w tym, w takim wypadku, torfowisk, ktore nalezalyby do takich obszardw, i, po drugie,
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013, torfowisk znajdujacych sie na
obszarach sieci Natura 2000, ktéore wchodzilyby co do zasady w zakres pojecia ,lasu”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. r) tego rozporzadzenia, a tym samym w zakres pojecia
»obszarow lesnych sieci Natura 2000” w rozumieniu art. 30 ust. 6 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia. Ten ostatni przepis nalezy roéwniez interpretowa¢ w ten sposob, ze
pozwala on panstwu czlonkowskiemu na ograniczenie takich platnosci w odniesieniu do
obszarow lesnych Natura 2000, obejmujacych w danym wypadku torfowiska, do sytuacji,
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w ktorych wyznaczenie tych obszaréw jako ,obszaréw sieci Natura 2000” skutkuje
utrudnieniem prowadzenia na nich szczegdélnego rodzaju dzialalnosci gospodarczej,
w szczegollnosci dzialalnosci lesnej.

3) Artykul 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwiazku z art. 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie nalezy przyznawac platnosci
z tytulu sieci Natura 2000 wlascicielowi torfowiska objetego ta siecia na podstawie
uzasadnienia, Zze wprowadzono ograniczenie dzialalnosci gospodarczej, ktéra mozna
prowadzi¢ na takim torfowisku, w szczegdélnosci zakaz zakladania na nim plantacji
zurawiny, podczas gdy w chwili nabycia danej nieruchomosci wlasciciel wiedzial o takim
ograniczeniu.

Podpisy
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