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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 lipca 2022 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Renta — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii
Europejskiej — Artykul 20 zalacznika VIII — Przyznanie renty rodzinnej — Zyjacy matzonek
bylego urzednika uprawnionego do emerytury — Malzenistwo zawarte po zakonczeniu stuzby

przez tego urzednika — Przeslanka minimalnego piecioletniego czasu trwania malzenstwa

w dacie $mierci urzednika — Artykul 18 zalacznika VIII — Malzenstwo zawarte przed

zakonczeniem stuzby przez urzednika — Przestanka minimalnego jedynie rocznego czasu trwania
malzenstwa — Zarzut niezgodno$ci z prawem art. 20 zalacznika VIII — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 20 — Zasada réwnego traktowania — Artykul 21
ust. 1 — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Artykul 52 ust. 1 — Brak arbitralnego lub
oczywiscie niewlasciwego zréznicowania w stosunku do celu zamierzonego przez
prawodawce Unii

W sprawach potaczonych od C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P

majacych za przedmiot pie¢ odwotan w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesionych w dniu 25 lutego 2021 r., jesli chodzi o sprawy od C-116/21 P do
C-118/21 P, oraz w dniu 26 lutego 2021 r., jesli chodzi o sprawy C-138/21 P i C-139/21 P,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, w charakterze
pelnomocnikow,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postgpowania byty:
VW, ktéra reprezentowata N. de Montigny, avocate,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Parlament Europejski, ktéry reprezentowali D. Boytha, ]J. Steele i J. Van Pottelberge,
w charakterze pelnomocnikéw,

Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowali M. Alver, M. Bauer i R. Meyer, w charakterze
pelnomocnikow,

interwenienci w pierwszej instancji (C-116/21 P),

oraz

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postgpowania byty:
BT, zamieszkala w Overijse (Belgia), ktéra reprezentowat J.-N. Louis, avocat,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Parlament Europejski, ktéry reprezentowali D. Boytha, J. Steele i ]J. Van Pottelberge,
w charakterze pelnomocnikéw,

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Alver i M. Bauer, w charakterze
pelnomocnikow,

Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale),
z siedziba w Brukseli (Belgia), ktére reprezentowali N. Maes, advocaat, i J. Van Rossum, avocat,

interwenienci w pierwszej instancji (C-117/21 P),
oraz

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, w charakterze
pelnomocnikow,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania byty:
RN, zamieszkala w [poufne] (Francja), ktora reprezentowal F. Moyse, avocat,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Parlament Europejski, ktéry reprezentowali D. Boytha, J. Steele i ]J. Van Pottelberge,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji (C-118/21 P),
oraz

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Alver i M. Bauer, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byty:

BT, zamieszkata w Overijse, ktora reprezentowal J.-N. Louis, avocat,
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strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, w charakterze
pelnomocnikéw,

Parlament Europejski, ktéry reprezentowali D. Boytha, J. Steele i ]J. Van Pottelberge,
w charakterze pelnomocnikéw,

Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale),
z siedziba w Brukseli, ktére reprezentowali N. Maes, advocaat, i ]. Van Rossum, avocat,

interwenienci w pierwszej instancji (C-138/21 P),
oraz

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Alver i M. Bauer, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postgepowania byty:
VW, ktéra reprezentowala N. de Montigny, avocate,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Parlament Europejski, ktéry reprezentowali D. Boytha, ]J. Steele i J. Van Pottelberge,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji (C-139/21 P),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde, prezes izby, N. Jaaskinen, M. Safjan (sprawozdawca), N. Picarra
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej wnosza w odwotaniach o uchylenie wyrokéw Sadu
Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2020 r., VW/Komisja (T-243/18, niepublikowanego,
EU:T:2020:619, zwanego dalej ,pierwszym z zaskarzonych wyrokéw”), i BT/Komisja (T-315/19,
niepublikowanego, EU:T:2020:622, zwanego dalej ,,drugim z zaskarzonych wyrokéw”), a Komisja
wnosi ponadto o uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r., RN/Komisja (T-442/17
RENV, EU:T:2020:618, zwanego dalej ,trzecim z zaskarzonych wyrokéw”) (zwanych dalej facznie
»zaskarzonymi wyrokami”). W tych wyrokach Sad uwzglednil skargi wniesione przez VW, BT
i RN i stwierdzil niewazno$¢ odpowiednio decyzji z dni 26 czerwca 2017 r., 20 lipca 2018 r.
i 24 wrzesénia 2014 r. (zwanych dalej tacznie ,spornymi decyzjami”), w ktérych Komisja oddalita
wniosek kazdej z tych oséb o przyznanie renty rodzinnej na podstawie art. 20 zatacznika VIII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, ustanowionego rozporzadzeniem Rady
(EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacym regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Wspdlnot oraz ustanawiajagcym specjalne $rodki stosowane tymczasowo wobec urzednikéow
Komisji (warunki zatrudnienia innych pracownikéw) (Dz.U. 1968, L 56, s. 1), zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia
22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 287, s. 15) (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”).

Ramy prawne
Artykut 1d regulaminu pracowniczego ma nastgpujace brzmienie:

»1. W stosowaniu niniejszego regulaminu pracowniczego zakazuje si¢ wszelkich przejawéw
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne i inne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, status majatkowy, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

Dla potrzeb niniejszego regulaminu pracowniczego osoby pozostajace w konkubinacie uznaje sie
za pozostajace w zwiazku matzenskim, pod warunkiem ze spelnione sa warunki wymienione
w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII.

2. W celu rzeczywistego zapewnienia pelnej réwnosci mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, co
stanowi zasadniczy element wymagajacy uwzglednienia w stosowaniu niniejszego regulaminu
pracowniczego, zasada réwnego traktowania nie stanowi przeszkody dla instytucji Unii
Europejskiej w utrzymywaniu lub ustanawianiu szczegélnych korzysci, w celu ulatwienia
dzialalnosci zawodowej osobom plci niedostatecznie reprezentowanej, badz w celu zapobiegania
niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej lub w celu kompensowania nastepstw takich
sytuacji.

[...]

5. Jezeli osoby objete niniejszym regulaminem pracowniczym, ktére uwazaja sie za
pokrzywdzone na skutek naruszenia okre$lonej powyzej zasady réwnego traktowania
przedstawia okoliczno$ci wskazujace na ich bezposrednia lub posrednia dyskryminacje,
obowiazek udowodnienia, ze nie nastapilo naruszenie zasady réwnego traktowania spoczywa na
instytucji. Niniejszy przepis nie ma zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym.
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6. Przy stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalno$ci nalezy zapewnic, by
wszelkie ograniczenia tych zasad opieraly si¢ na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz
stuzyly osiagnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach ogélnego interesu polityki kadrowej.
Cele te moga w szczegélnosci uzasadnia¢ ustalanie wieku przymusowego przej$cia w stan
spoczynku oraz wieku minimalnego do uzyskania §wiadczen emerytalnych za wysluge lat”.
Artykut 35 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednik moze miec jeden z nastepujacych statuséow stuzbowych:

a) aktywne zatrudnienie;

b) oddelegowanie;

c) urlop z przyczyn osobistych;

d) tymczasowy stan spoczynku;

e) urlop na czas odbywania stuzby wojskowej;

f) urlop rodzicielski lub ze wzgledéw rodzinnych;

g) urlop w interesie stuzby”.

Artykut 47 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Zakonczenie stuzby nastepuje na skutek:

a) rezygnacji;

b) zwolnienia z urzedu;

c) odwotania ze stanowiska w interesie stuzby;

d) zwolnienia z powodu nienalezytego wykonywania obowiazkéw;

e) wydalenia ze sluzby;

f) przeniesienia w stan spoczynku; lub

g) $mierci”.

Artykut 52 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 50, urzednik jest przenoszony w stan spoczynku:

a) automatycznie w ostatnim dniu miesiagca, w ktérym ukonczy! 66 lat; lub
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b) na wlasna prosbe, w ostatnim dniu miesiaca, ktérego dotyczyl wniosek, jesli pracownik
osiagnal wiek emerytalny lub w przypadku gdy jest miedzy 58 rokiem zycia a wiekiem
emerytalnym i spelnia wymogi dotyczace natychmiastowego uzyskania emerytury zgodnie
z art. 9 zalacznika VIII. Artykul 48 akapit drugi zdanie drugie stosuje si¢ na zasadzie analogii.

Jednakze urzednik moze na wlasna prosbe oraz w przypadku, gdy organ powotujacy uzna to za
uzasadnione w interesie sluzby, wykonywa¢ prace do ukonczenia 67 lub, w drodze wyjatku, 70
lat, w ktérym to przypadku urzednik automatycznie przechodzi w stan spoczynku ostatniego dnia
miesigca, w ktérym osiaga ten wiek.

»
cee .

Zgodnie z art. 76 regulaminu pracowniczego:

»Urzednikom, bylym urzednikom lub spadkobiercom zmartego urzednika, ktérzy na skutek powaznej
lub przewlekltej choroby, niepelnosprawnosci lub ze wzgledu na sytuacje rodzinna znajduja sie
w szczegdblnie trudnej sytuacji, moga zosta¢ przyznane zapomogi, pozyczki lub zaliczki”.

Artykut 17 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku $mierci urzednika posiadajacego jeden ze statuséw stuzbowych okreslonych w art. 35
regulaminu pracowniczego, zyjacy matzonek uprawniony jest do renty rodzinnej w wysokos$ci réwnej
60% emerytury, ktora wyplacana bylaby urzednikowi, gdyby byl do niej uprawniony w momencie
$mierci, niezaleznie od minimalnego czasu sluzby oraz wieku, pod warunkiem ze zwiazek matzenski
trwal przynajmniej rok oraz z zastrzezeniem przepiséw art. 1 ust. 1 oraz art. 22.

Czas trwania malzenistwa nie jest brany pod uwage, jezeli z malzenstwa zawartego przez urzednika lub
z jego poprzedniego malzenstwa pochodzi jedno lub wiecej dzieci, a zyjacy matzonek utrzymuje lub
utrzymywal te dzieci, albo jezeli $mier¢ urzednika zostala spowodowana przez jego
niepetnosprawno$¢ lub chorobe, ktére powstaly w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw
stuzbowych lub w zwigzku z wypadkiem”.

Artykut 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego stanowi:

sJezeli byly urzednik otrzymywal emeryture za wystuge lat, jego zyjacy malzonek jest uprawniony do
renty rodzinnej w wysokosci 60% emerytury za wysluge lat, jaka urzednik otrzymywal w chwili
$mierci, pod warunkiem ze pozostawali w zwiazku malzenskim, zanim urzednik odszed!l ze stuzby
w instytucji, oraz ze zwiazek malzenski trwal przynajmniej jeden rok, a takzie z zastrzezeniem
przepiséw art. 22. Minimalna renta rodzinna wynosi 35% ostatniego wynagrodzenia podstawowego;
jednakze wysoko$c¢ renty rodzinnej nie moze w zadnym przypadku przekroczy¢ kwoty emerytury za
wystuge lat, ktéra matzonek otrzymywal w chwili §mierci.

Czasu trwania malzenistwa nie uwzglednia sie, jezeli ze zwiazku malzenskiego zawartego przez
urzednika zanim odszed! on ze stuzby pochodzi jedno lub wiecej dzieci, pod warunkiem ze Zzyjacy
malzonek utrzymuje lub utrzymywat te dzieci”.

Artykut 19 zatacznika VIII do regulaminu pracowniczego stanowi:

»W przypadku gdy byly urzednik otrzymywat rente inwalidzka, Zyjacy malzonek jest uprawniony do
otrzymywania renty wdowiej [rodzinnej] w wysokosci 60% kwoty renty inwalidzkiej, ktéra
otrzymywal urzednik w chwili $mierci, z zastrzezeniem przepiséw art. 22, pod warunkiem ze zwiazek
malzenski trwal, gdy urzednik uzyskat uprawnienia do renty.
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Minimalna renta rodzinna wynosi 35% ostatniego wynagrodzenia zasadniczego; jednakze wysoko$¢
renty rodzinnej nie moze w zadnym przypadku przekroczy¢ kwoty renty inwalidzkiej, ktéra malzonek
otrzymywal w chwili §mierci”.

Artykut 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego stanowi:

»Do celow art. 17a, 18, 18a oraz 19 czas trwania malzenistwa nie jest brany pod uwage w przypadku,
gdy malzenstwo, mimo iz zostalo zawarte po zakonczeniu stuzby przez urzednika, trwato co najmniej
piec lat”.

Zgodnie z art. 27 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego:

»Rozwiedziony malzonek urzednika lub bylego urzednika jest uprawniony do otrzymania renty
rodzinnej, jak okre$lono w niniejszym rozdziale, pod warunkiem ze z chwila $§mierci bylego malzonka
przystugiwato mu prawo do otrzymywania od niego $rodkéw utrzymania na mocy wyroku sadowego
lub w wyniku ugody zawartej miedzy nim a bytym malzonkiem.

Wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze jednakze przekracza¢ kwoty alimentéw wyptacanych w chwili
$mierci bylego malzonka, po zaktualizowaniu tej kwoty zgodnie z przepisami art. 82 regulaminu
pracowniczego.

Uprawnienie bytego malzonka wygasa w przypadku zawarcia kolejnego zwiazku matzenskiego przed
$miercia bylego malzonka. Artykul 26 stosuje si¢ w przypadku zawarcia kolejnego zwiazku
malzenskiego po smierci bylego malzonka”.

Okolicznosci powstania sporéw i sporne decyzje

VW, BT i RN, zaleznie od przypadku, zawarly zwigzek matlzenski lub powtérny zwigzek malzenski
z urzednikami Unii, ktérzy w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego lub powtérnego zwiazku
malzenskiego zakonczyli juz stuzbe w instytucji Unii. Ci trzej byli urzednicy zmarli, zanim od tej
daty uplyneto piec lat.

Wszystkie te trzy kobiety, jako Zzyjace malzonki bylych urzednikéw Unii, zlozyly wnioski
o przyznanie im renty rodzinnej na podstawie rozdzialu 4 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego.

Spornymi decyzjami Urzad Administracji i Wyplacania Naleznoéci Indywidualnych (PMO),
odpowiednio, oddalit wnioski VW, BT i RN na tej podstawie, ze zadna z kobiet nie spelniata
przestanek korzystania z renty rodzinnej przewidzianych w art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, poniewaz od dnia zawarcia przez nie zwigzku malzenskiego z urzednikiem, ktéry
zakonczy! stuzbe, do dnia jego $mierci uptynelo mniej niz piec lat.

Zazalenia na te decyzje, wniesione przez VW, BT i RN, zostaly oddalone.

Skargi w pierwszej instancji i zaskarzone wyroki
Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 20 kwietnia 2018 r. i 22 maja

2019 r. oraz w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 17 lipca 2015 r. VW, BT
i RN wniosly skargi o stwierdzenie niewaznosci dotyczacych ich spornych decyzji.
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Parlament Europejski zostal dopuszczony do wudzialu we wszystkich trzech sprawach
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Jesli chodzi o Rade, zostala ona
dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji
w sprawach dotyczacych VW i BT, natomiast Association internationale des anciens de I'Union
européenne (Miedzynarodowe stowarzyszenie bylych urzednikéw Unii Europejskiej, AIACE
Internationale) zostalo dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
popierajacego zadania BT w dotyczacej jej sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r., RN/Komisja (F-104/15, EU:F:2016:163), Sad do spraw Stuzby
Publicznej w sprawie dotyczacej RN uwzglednil pierwszy zarzut skargi i stwierdzil niewaznos¢
decyzji z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Komisja wniosta odwotanie od tego wyroku, ktére zostato
uwzglednione przez Sad wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P,
niepublikowanym, EU:T:2017:520). Wyrokiem tym Sad uchylil wspomniany wyrok z dnia
20 lipca 2016 r., RN/Komisja (F-104/15, EU:F:2016:163), i uznajac, Ze stan postgpowania nie
pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, przekazal sprawe do innej izby Sadu niz ta, ktéra
orzekata w przedmiocie odwotania.

Postanowieniami z dni 6 maja i 11 marca 2019 r. Sad zawiesil postepowania w sprawach
dotyczacych VW i RN do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie HK/Komisja, C-460/18 P.

W dniu 19 grudnia 2019 r. Trybunat wydat wyrok HK/Komisja (C-460/18 P, EU:C:2019:1119).

We wszystkich trzech sprawach, w ktérych zapadly zaskarzone wyroki, Sad pismami z dnia
23 grudnia 2019 r. zwrdcil sie do stron o przedstawienie uwag na temat skutkéw, jakie nalezy
wywodzi¢ z tego wyroku Trybunatu.

W dniu 16 grudnia 2020 r. Sad zaskarzonymi wyrokami stwierdzil niewazno$¢ spornych decyzji,
uwzgledniajac zarzut podniesiony przez VW, BT i RN, dotyczacy zasadniczo niezgodnosci
z prawem art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w $wietle zasady réwnego
traktowania oraz, w sprawach odnoszacych sie¢ do VW i RN, zasady proporcjonalnosci,
a w sprawach odnoszacych sie do BT i RN, zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Zaskarzone wyroki opieraja sie w duzej mierze na identycznym rozumowaniu, z istotnym
wyjatkiem rozwazan przeprowadzonych przez Sad w pkt 41-46 trzeciego z zaskarzonych
wyrokow. Jesli chodzi o te ostatnia kwestig, Sad, orzekajac w przedmiocie zakresu sporu
w nastepstwie przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, uznal, ze w wyroku z dnia
18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520), nie zostal
rozstrzygniety podniesiony przez RN zarzut dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania,
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek i proporcjonalnosci, w zwiazku z czym Sad w trzecim
z zaskarzonych wyrokéw powinien ostatecznie wypowiedzie¢ sie co do wszystkich podniesionych
przez RN w pierwszej instancji zarzutéw niewaznosci w §wietle kwestii prawnych rozstrzygnietych
przez Sad w wyroku dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanym,
EU:T:2017:520).

W pozostalym zakresie w trzech zaskarzonych wyrokach Sad stwierdzil, ze do celéw przyznania
renty rodzinnej sytuacja uregulowana w art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
czyli sytuacja zyjacego malzonka bylego urzednika Unii, w przypadku gdy malzenistwo zostalo
zawarte przed zakonczeniem stuzby przez tego urzednika, jest porownywalna z sytuacja
uregulowana w art. 20 tego zalacznika, czyli sytuacja Zyjacego malzonka bylego urzednika,
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w przypadku gdy malzenstwo zostalo zawarte po zakonczeniu stuzby. Sad orzek! nastepnie, ze
zachodzi odmienne traktowanie poréwnywalnych sytuacji w zaleznosci od daty zawarcia
malzenstwa, poniewaz zgodnie z art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego renta
rodzinna jest przyznawana zyjacemu malzonkowi pod warunkiem, ze malzenstwo trwalo co
najmniej rok, a zgodnie z art. 20 tego zalacznika — co najmniej pige¢ lat. Sad dodal, ze to
odmienne traktowanie stawia w niekorzystnej sytuacji zyjacego matzonka bylego urzednika,
w przypadku gdy ich malzenstwo zostalo zawarte po zakoniczeniu sluzby przez tego urzednika,
w poréwnaniu z zyjacym malzonkiem bylego urzednika, w przypadku gdy malzenistwo tych
dwojga zostalo zawarte przed zakonczeniem stuzby. W sprawach dotyczacych BT i RN Sad
stwierdzil réwniez, ze zachodzi odmienne traktowanie poréwnywalnych sytuacji wynikajace
w sposob posredni z wieku bylego urzednika w dacie zawarcia zwiazku matzenskiego.

Zauwazywszy, ze odmienne traktowanie wynikajace z art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego jest przewidziane ,,ustawg” w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), Sad zweryfikowal, czy stwierdzone odmienne traktowanie
moze by¢ uzasadnione celem interesu ogélnego i czy jest ono proporcjonalne do zamierzonego
celu, w szczegélnosci w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 48 pierwszego i drugiego
z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 70 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw.

W tym wzgledzie, jesli chodzi, po pierwsze, o cel interesu ogélnego, jakim jest zapobieganie
naduzyciom, Sad, uznajac, ze przestanka, zgodnie z ktéra malzenstwo powinno spetnia¢ wymaég
minimalnego czasu trwania, aby powstalo prawo do renty rodzinnej, pozwala upewnic sie, iz ten
zwiazek malzenski nie opiera si¢ wylacznie na wzgledach niezwigzanych z projektem wspdlnego
zycia, takich jak wzgledy czysto finansowe lub zwigzane z uzyskaniem prawa pobytu, orzekt
jednoczesnie, Ze nieracjonalne jest przyjecie, iz przewidziany w art. 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego wymdg minimalnego piecioletniego czasu trwania malzenstwa, od
ktérego nie ma zadnego odstepstwa pozwalajacego na stwierdzenie braku naduzy¢, nawet wobec
przedstawienia obiektywnych dowodoéw, ktéry to wymog jest pieciokrotnie wyzszy niz ten
przewidziany w art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, moze by¢ konieczny do
realizacji celu w postaci zwalczania naduzyc¢.

Po drugie, jesli chodzi o cel interesu ogélnego, jakim jest ochrona finanséw Unii, Sad stwierdzit, ze
taki cel mozna uzna¢ za uzasadniony, lecz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie moze on sam
w sobie uzasadnia¢ odstepstwa od ogdlnej zasady réwnego traktowania. Sad orzek! zatem, ze
skoro przewidziany w art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego wymoég minimalnego
czasu trwania malzenistwa nie moze by¢ uzasadniony celem w postaci zwalczania naduzy¢,
odmienne traktowanie wprowadzone tym przepisem réwniez nie moze by¢ uzasadnione jedynie
ochrong finanséw Unii.

Sad stwierdzil, ze art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego narusza zasade réwnego
traktowania oraz, w sprawie dotyczacej VW, zasade proporcjonalnosci, a takze, w sprawach
dotyczacych BT i RN, zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. W tych okolicznosciach, jak
wskazano w pkt 22 niniejszego wyroku, Sad uwzglednil podniesione przez VW, BT i RN zarzuty
niezgodnosci z prawem i stwierdzil niewaznos$¢ spornych decyzji.

ECLI:EU:C:2022:557 9
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Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W odwotaniach w sprawach od C-116/21 P do C-118/21 P Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonych wyrokdéw;

— oddalenie skarg w pierwszej instancji, oraz

— obcigzenie VW, BT i RN kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwolawczego, w tym, jesli chodzi o RN, kosztami w sprawach F-104/15 i T-442/17 RENV.

W odwotaniach w sprawach C-138/21 P i C-139/21 P Rada wnosi do Trybunatu o:
— uwzglednienie odwotan i uchylenie pierwszego i drugiego z zaskarzonych wyrokéw;
— rozpoznanie spraw co do istoty i oddalenie skarg w pierwszej instancji jako bezzasadnych, oraz

— obciazenie VW i BT kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwotawczego.

W sprawach C-116/21 P i C-139/21 P VW wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotan wniesionych przez Komisje i Rade, oraz

— obciazenie Komisji i Rady kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwotawczego.

W sprawach C-117/21 P i C-138/21 P BT wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan wniesionych przez Komisje i Rade, oraz

— obcigzenie Komisji i Rady kosztami postepowania.

W sprawie C-118/21 P RN wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, tytulem zadania gléwnego, niedopuszczalnosci odwolania;

— stwierdzenie, tytulem zadania ewentualnego, ze zarzuty odwotlania sa niedopuszczalne,
a kazdym razie bezzasadne, i oddalenie odwotania jako bezzasadnego, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego, a w przypadku uchylenia trzeciego
z zaskarzonych wyrokéw, kosztami postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztami
w sprawach F-104/15i T-442/17 RENV.

W sprawach od C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P Parlament, ktdry jako

interwenient w pierwszej instancji zlozyl odpowiedz na odwotanie zgodnie z art. 172 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, wnosi do Trybunatu o uwzglednienie odwotan.

10 ECLL:EU:C:2022:557
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W sprawach C-117/21 P i C-138/21 P AIACE Internationale, ktére jako interwenient w pierwszej
instancji zlozylo odpowiedZ na odwolanie zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan wniesionych przez Komisje i Rade, oraz
— obciazenie Komisji i Rady kosztami postepowania.

W sprawach C-138/21 P i C-139/21 P Komisja, ktéra jako strona pozwana w pierwszej instancji
ztozyta odpowiedz na odwolanie zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania przed Trybunalem,
wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie pierwszego i drugiego z zaskarzonych wyrokéw;
— oddalenie skarg w pierwszej instancji, oraz
— obcigzenie VW i BT kosztami postepowania.

Na podstawie art. 54 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem prezes Trybunalu w dniu
13 kwietnia 2021 r. postanowil polaczy¢ sprawy od C-116/21 P do C-118/21 P,
C-138/21 PiC-139/21 P do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie odwotan w sprawach C-116/21 P i C-117/21 P Komisja podnosi trzy identyczne
zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa w zwiazku z kryteriami oceny zgodnosci
z prawem decyzji unijnego prawodawcy oraz naruszenia obowiazku uzasadnienia, drugi —
naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni zasady niedyskryminacji, a trzeci — naruszenia
prawa przy dokonywaniu wykladni art. 52 ust. 1 karty oraz szeregu naruszernn obowiazku
uzasadnienia. W sprawie C-118/21 P Komisja podnosi takie same zarzuty, poprzedzajac je innym
zarzutem, dotyczacym naruszenia prawa przy definiowaniu i korzystaniu z uprawnien przez sad,
ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jesli chodzi o orzekanie w przedmiocie
zarzutéw skargi w pierwszej instancji po uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Na poparcie odwotan Rada podnosi trzy identyczne zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszen
prawa, jesli chodzi o istnienie odmiennego traktowania, drugi — naruszen prawa, jesli chodzi
o zakres sprawowanej przez Sad kontroli decyzji podejmowanych przez prawodawce Unii,
a trzeci — naruszen prawa odnoszacych sie do uzasadnienia odmiennego traktowania. W sprawie
C-138/21 P Rada podnosi poza tym czwarty zarzut, dotyczacy naruszen prawa i naruszenia
obowigzku uzasadnienia, jesli chodzi o wnioski Sadu co do naruszenia zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek.

VW, BT i RN zarzucaja ponadto niedopuszczalno$¢ odwolan wniesionych odpowiednio
w sprawach od C-116/21 P do C-118/21 P oraz, jesli chodzi o BT, w sprawie C-138/21 P.

ECLI:EU:C:2022:557 11
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W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania w sprawie C-116/21 P

VW podnosi, ze znaczenie i zakres niektérych zarzutéw i argumentéw Komisji nie s zrozumiale
oraz ze brakuje zwiezlego omdwienia zarzutéw, co stanowi naruszenie art. 168 § 1 lit. d)
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Komisja kwestionuje te argumentacje, odsytajac miedzy innymi do tresci swojego odwolania.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, jak wynika z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu
postepowania przed Trybunaltem, ze odwotanie powinno doktadnie wskazywa¢ zakwestionowane
cze$ci wyroku, o ktérego uchylenie wniesiono, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére
szczegotowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem uznania odwotania lub danego zarzutu za
niedopuszczalne (wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in., C-638/19 P,
EU:C:2022:50, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wystarczy zauwazy¢, ze Komisja, w ramach trzech zarzutéw
podniesionych na poparcie odwolania, przedstawila jasna i szczegétowa argumentacje wskazujaca
powody, dla ktérych kwestionowane przez nig punkty pierwszego z zaskarzonych wyrokéw s3 jej
zdaniem obarczone naruszeniami prawa lub naruszeniem obowiazku uzasadnienia.

Poza tym wbrew temu, co twierdzi VW, wniesione przez Komisje odwolanie zawiera zwiezte
oméwienie podniesionych zarzutéw, zgodnie z art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postgpowania przed
Trybunalem.

Wynika z tego, Ze odwolanie w sprawie C-116/21 P jest dopuszczalne.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotan w sprawach C-117/21 P i C-138/21 P

BT twierdzi, Ze odwotania w sprawach C-117/21 P i C-138/21 P sa niedopuszczalne, poniewaz sa
motywowane koniecznoscia unikniecia konsekwencji finansowych dla budzetu Unii, jakie
wynikaja ze stwierdzenia w drugim z zaskarzonych wyrokéw niezgodnosci z prawem art. 20
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, a ewentualne istnienie takich konsekwencji
stanowi kwestie czysto faktyczng, ktéra nie spelnia wymogéw art. 58 statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Poza tym BT twierdzi, ze skoro Komisja zobowiazala si¢ wyptaca¢ RN rente rodzinng niezaleznie
od rozstrzygniecia odwolania w sprawie C-118/21 P, instytucja ta powinna przez wzglad na réwne
traktowanie podja¢ takie samo zobowigzanie wobec niej i wobec VW, co pozbawia zaréwno
Komisje jak i Rade interesu prawnego, a tym samym powoduje, ze wszystkie odwolania
w sprawach potaczonych sa niedopuszczalne.

Komisja kwestionuje te¢ argumentacje, wyjasniajac miedzy innymi, ze zobowigzanie wobec RN
zostalo podjete wylacznie na zasadzie dobrowolnosci na podstawie art. 76 regulaminu
pracowniczego i nie moze by¢ rozszerzone na inne osoby w imie zasady réwnego traktowania.
Poza tym, skoro takie rozszerzenie nie mialo miejsca w przypadku BT, argument majacy wykazac
niedopuszczalno$¢ odwotan z uwagi na brak interesu prawnego nalezy oddali¢.

12 ECLL:EU:C:2022:557
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE i art. 58 statutu Trybunaltu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwolanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Algebris (UK) i Anchorage Capital Group/SRB, C-934/19 P,
EU:C:2021:1042, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze odwotania w sprawach C-117/21 P i C-138/21 P sa
niewatpliwie oparte na zarzutach czysto prawnych, ktérych celem nie jest kwestionowanie ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad, lecz ktdre ograniczaja sie do krytyki rozumowania prawnego
przeprowadzonego przez Sad w drugim z zaskarzonych wyrokéw. Jesli chodzi o okolicznos¢, ze
Komisja i Rada zwracaja uwage Trybunalu odpowiednio tytulem wstepu lub tytutem dygresji na
skutki oddalenia ich odwotan, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju wyjasnienia, ktdre jako takie nie
stanowig oparcia argumentacji prawnej skierowanej przeciwko drugiemu z zaskarzonych
wyrokoéw, nie moga podwazaé dopuszczalnos$ci odwotan.

Co sie tyczy zarzutu niedopuszczalno$ci wywiedzionego z braku interesu prawnego, nalezy
stwierdzi¢, ze argumentacja ta opiera sie na rzekomym obowiazku Komisji co do rozszerzenia na
BT uprawnienia do renty rodzinnej, ktéra, jak wynika z wyjasnien Komisji, zostala przyznana RN
na zasadzie dobrowolnosci, na podstawie art. 76 regulaminu pracowniczego, przy czym obowiazek
taki nie wynika ani z regulaminu pracowniczego, ani ogélniej rzecz ujmujac, z prawa Unii,
poniewaz decyzje w sprawach ,zapomdg” w rozumieniu tego przepisu regulaminu
pracowniczego sa wydawane w ramach uprawnien dyskrecjonalnych i musza wynikaé
z indywidualnych rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych okolicznosci danego przypadku.

Wynika z tego, ze odwotania w sprawach C-117/21 P i C-138/21 P sa dopuszczalne.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania w sprawie C-118/21 P

RN zarzuca niedopuszczalno$¢ odwotania w sprawie C-118/21 P. Twierdzi ona, ze Komisja nie
moze wnosi¢ powtdrnego odwotania w tej samej sprawie. Ani traktat FUE, ani statut Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie zawieraja bowiem postanowienia dopuszczajacego
wielokrotne odwotania w tej samej sprawie. RN powoluje sie rowniez w tym wzgledzie na zasade,
zgodnie z ktora ,dwa odwolania w tej samej sprawie sa niedopuszczalne”.

Komisja odpowiada, ze argumenty RN nie maja podstaw w obowigzujacych przepisach
procesowych.

Jesli chodzi o te kwestie, nalezy przypomnie¢, ze z pkt 18 niniejszego wyroku wynika, iz Komisja
zgodnie z art. 9 zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosta
odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 20 lipca 2016 r., RN/Komisja
(F-104/15, EU:F:2016:163). Odwotanie to zostalo uwzglednione przez Sad wyrokiem z dnia
18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520), po czym, po
rozwigzaniu Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 1 wrze$nia 2016 r., sprawa zostala
przekazana izbie Sadu innej niz izba, ktéra orzekala w przedmiocie odwotania. Sprawa zostata
zatem osadzona po raz drugi w pierwszej instancji i zakonczona wydaniem trzeciego
z zaskarzonych wyrokéw. Zgodnie z art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
Komisja wniosta odwotanie od tego wyroku.
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Skoro zaréwno wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., RN/Komisja (F-104/15, EU:F:2016:163), jak i trzeci
z zaskarzonych wyrokéw stanowia kazdy z osobna ,orzeczenie [...] konczace postepowanie
w sprawie” w rozumieniu art. 9 zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i art. 56 tego statutu, RN nie ma racji, twierdzac, ze Komisja wniosta dwa odwolania
w tej samej sprawie.

Wynika z tego, ze odwolanie w sprawie C-118/21 P jest dopuszczalne.
W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie C-118/21 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Sad w pkt 41-46 trzeciego z zaskarzonych
wyrokéw naruszyl prawo przy definiowaniu i korzystaniu z uprawnienn przystugujacych sadowi,
ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jesli chodzi o orzekanie w przedmiocie
zarzutow skargi podniesionych w pierwszej instancji, po uchyleniu wydanego w pierwszej instancji
wyroku przez Sad orzekajacy w przedmiocie odwotania. Zarzut ten sklada sie z trzech czesci.

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze zakres ponownego
rozpoznania sprawy nie jest pozostawiony uznaniu sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana.
Jesli chodzi o te kwestie, jak wynika miedzy innymi z pkt 68 wyroku z dnia 18 lipca 2017 r.,
Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanego, EU:T:2017:520), przedmiot rozpoznawanego przez
Sad odwolania w sprawie, w ktoérej zapadl trzeci z zaskarzonych wyrokéw, byl wyraznie
ograniczony do badania trzeciego zarzutu skargi wniesionej w pierwszej instancji, ktéry to zarzut
nie zawieral zadnych argumentéw wywiedzionych z rzekomej niezgodnosci z prawem art. 20
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. W trzecim z zaskarzonych wyrokéw Sad nie mégt
zatem wypowiadac si¢ w przedmiocie zarzutéw innych niz wspomniany zarzut trzeci.

Ponadto poza okolicznoscia, ze Sad w pkt 42 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw blednie
uwzglednil zarzuty odwotania podniesione w celu wykazania, czy elementy wydanego
w pierwszej instancji wyroku zostaly podwazone, Komisja twierdzi, ze uchylenie wyroku z dnia
20 lipca 2016 r., RN/Komisja (F-104/15, EU:F:2016:163), opiera si¢ na pkt 51-57 wyroku z dnia
18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanego, EU:T:2017:520), dotyczacych
wykladni art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, poniewaz pkt 58—64 tego wyroku
stanowig podstawe rozumowania sadu odnoszaca si¢ do argumentéw RN podniesionych na
poparcie zarzutu niezgodnosci z prawem dotyczacego tego przepisu regulaminu pracowniczego.

Zatem uznajac, ze zakres sporu po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania obejmowat
rowniez zarzut podniesiony przez RN w jej pierwotnej skardze przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej, dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, Sad naruszyt prawo.

W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad, w trzecim z zaskarzonych
wyrokoéw, wypowiedzial sie¢ w sposéb dorozumiany, lecz niepozostawiajacy watpliwosci, na temat
braku dyskryminacji w kontekscie sytuacji regulowanych w art. 18 i 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego. W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze Sad w wyroku z dnia 18 lipca
2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520), orzek}, iz przyjeta przez
Sad do spraw Stuzby Publicznej wykladnia art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
narusza prawo w $wietle argumentu RN dotyczacego rdznicy czasu trwania malzenstwa.
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Przyjmujac w tym wzgledzie, ze nieuwzglednienie okresu malzenistwa sprzed daty zakornczenia
stuzby przez urzednika nie moze $wiadczy¢ o niezgodnosci z prawem wspomnianego przepisu,
w pkt 63 tego wyroku Sad uznal w sposéb dorozumiany, lecz niepozostawiajacy watpliwosci, ze
zakres art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego jest taki, ze w oparciu o ten
ostatni przepis nie mozna bylo postawi¢ zarzutu niezgodno$ci z prawem, dotyczacego naruszenia
zasady réwnego traktowania, i ze w zwiazku z tym nie ma potrzeby wypowiadania sie
w przedmiocie proporcjonalnosci. Zatem dokonujac w pkt 45 trzeciego z zaskarzonych wyrokéow
blednej analizy wyroku z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanego,
EU:T:2017:520), Sad blednie uznat w pkt 46 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw, ze zarzuty
dotyczace naruszenia zasady réwnego traktowania oraz zasad niedyskryminacji
i proporcjonalnosci nie zostaly rozstrzygniete we wspomnianym wyroku z dnia 18 lipca 2017 r.,
Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520).

W ramach czeéci trzeciej zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Sad, stwierdzajac w pkt 112
trzeciego z zaskarzonych wyrokdéw, iz art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
narusza miedzy innymi zasade réwnego traktowania, popadl w sprzeczno$¢ z wyrokiem z dnia
18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520). Poczynione
w pkt 59 tego wyroku stwierdzenie dotyczace wyznaczenia zakresu stosowania art. 20
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego oraz réznica miedzy tym przepisem a art. 18 tego
zalacznika, jesli chodzi o przestanki przyznania renty rodzinnej, nie pozwalaja stwierdzi¢, ze
zachodzi naruszenie zasady réwnego traktowania.

Z kolei RN podnosi tytulem gléwnym, ze zarzut pierwszy jest niedopuszczalny z powodu
nieprecyzyjnego sformulowania, poniewaz logicznie rzecz biorac, Komisja nie moze zarzucaé
Sadowi naruszenia prawa jednocze$nie przy definiowaniu uprawnien i korzystaniu z nich przez
sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Ten brak precyzji wptywa
w konsekwencji negatywnie na argumentacje prawna lezaca u podstaw zarzutu pierwszego.

Tytulem pomocniczym RN wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego jako bezzasadnego.

Komisja podnosi w replice, ze zarzut pierwszy jest dopuszczalny, poniewaz nie moglaby ona
ograniczy¢ sie do kwestionowania wyltacznie wyktadni zasad bedacych przedmiotem odwolania,
nie kwestionujac réwniez ich konkretnego zastosowania, i vice versa. W pozostalym zakresie
kwestionuje ona dokonana przez RN wykladnie trzeciego z zaskarzonych wyrokéw.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pierwszego

Whbrew temu, co podnosi RN, nalezy stwierdzi¢, ze sposéb sformutowania zarzutu pierwszego
Komisji nie jest pozbawiony precyzji ani logiki w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 43
niniejszego wyroku. W ramach zarzutu pierwszego Komisja, uzywajac jasnych sformutowan,
zarzuca bowiem Sadowi naruszenie prawa jednocze$nie przy definiowaniu uprawnien
i korzystaniu z nich przez sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jesli
chodzi o orzekanie w przedmiocie zarzutéw skargi w pierwszej instancji po uchyleniu
zaskarzonego wyroku, i na poparcie tego zarzutu wyodrebnia trzy jego czesci sformulowane
w réwnie precyzyjny i jasny sposob.

ECLI:EU:C:2022:557 15



69

70

71

72

73

74

WYROK z DNIA 14.7.2022 R. — SPRAWY POLACZONE oD C-116/21 P po C-118/21 P, C-138/21 P 1 C-139/21 P
Komisja/VW 1 IN.

W zakresie, w jakim RN zarzuca Komisji, ze uznala, iz Sad naruszyl prawo ,jednoczes$nie” przy
definiowaniu uprawnien i korzystaniu z nich przez sad, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, co nie byloby mozliwe, wystarczy stwierdzi¢, ze Komisja zasadniczo
wyjasnia w odwotaniu, iz Sad w trzecim z zaskarzonych wyrokéw nieprawidlowo zdefiniowal
przedmiot i zakres rozpoznawanego przez siebie sporu, gdyz nieprawidtowo zastosowal wyrok
z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowany, EU:T:2017:520), oraz
orzecznictwo odnoszace sie do okreslenia przedmiotu i zakresu sporu po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzut pierwszy Komisji w sprawie C-118/21 P jest dopuszczalny.

— W przedmiocie zasadnosci zarzutu pierwszego

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ zarzut Komisji dotyczacy naruszenia prawa, jakiego
rzekomo dopuscit sie Sad w pkt 42 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw. Komisja odczytuje
bowiem btednie ten punkt, uznajac, ze Sad okreslit przedmiot sporu i jego zakres po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie zarzutéw podniesionych przez Komisje w jej
odwolaniu w sprawie T-695/16 P. W zdaniu pierwszym pkt 42 trzeciego z zaskarzonych
wyrokéw Sad przypomina bowiem, Zze wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN
(T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520), uchylono wyrok z dnia 20 lipca 2016 r.,
RN/Komisja (F-104/15, EU:F:2016:163), po cze$ciowym uwzglednieniu dwdch zarzutéw
podniesionych przez Komisje. W tych okolicznosciach oraz zgodnie z twierdzeniami RN
uchylenie w calosci wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej powinno skutkowaé tym, ze sad,
ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, bedzie powtérnie orzekal
w przedmiocie calosci skargi wniesionej w pierwszej instancji.

Zatem Sad slusznie wywnioskowal z tego w pkt 43 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw, ze
powinien wypowiedzie¢ si¢ jeszcze raz w przedmiocie wszystkich zarzutéw zmierzajacych do
stwierdzenia niewaznosci podniesionych przez RN przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej,
w S$wietle kwestii prawnych rozstrzygnietych wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN
(T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520), wigzacych Sad przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Aby dojs¢ do tego wniosku, Sad niewatpliwie opart si¢ na orzecznictwie przypomnianym
w pkt 41 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw, niekwestionowanym przez Komisje, jak réwniez na
stwierdzeniu poczynionym w zdaniu pierwszym pkt 42 tego wyroku, dotyczacym uchylenia
w calosci wyroku z dnia 20 lipca 2016 r., RN/Komisja (F-104/15, EU:F:2016:163). Jesli chodzi
o dwa ostatnie zdania pkt 42 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw, nalezy stwierdzié, ze stanowia
one wylacznie nieistotne dla tego wnioskowania przypomnienie zarzutéw podniesionych przez
Komisje w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P,
niepublikowany, EU:T:2017:520).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl réwniez prawa, stwierdzajac w pkt 45
i 46 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw, ze w swoim wyroku z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN
(T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520), nie rozstrzygnal w przedmiocie czesci zarzutu
drugiego podniesionego przez RN w skardze do Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

Jak wynika z pkt 35, 55-60 i 76 wyroku z dnia 20 lipca 2016 r., RN/Komisja (F-104/15,
EU:F:2016:163), Sad do spraw Stuzby Publicznej badal drugi zarzut wniesionej przez RN skargi
nie pod katem podnoszonej niezgodnosci z prawem art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, lecz wylacznie na potrzeby przeprowadzenia wykladni zawartej w tym przepisie
przestanki dotyczacej minimalnego czasu trwania malzenstwa, w ramach badania zarzutu
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pierwszego. W tych ramach Sad do spraw Stuzby Publicznej staral sie ustali¢, czy wspomniany
przepis mozna interpretowaé, zgodnie z zasadami prawa Unii takimi jak zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji, w ten sposéb, ze Komisja musiataby uwzgledni¢ taczny czas
trwania dwodch okreséw malzenstwa miedzy RN a jej zmartym malzonkiem, ktérej to
interpretacji zdaniem Sadu do spraw Stuzby Publicznej nie wyklucza brzmienie tego przepisu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w pkt 57 wyroku z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P,
niepublikowanego, EU:T:2017:520), Sad, rozpoznajac odwotanie, uznal, ze wykladnia
rozpatrywanego przepisu dokonana przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w pkt 57 i 76 wyroku
z dnia 20 lipca 2016 r., RN/Komisja (F-104/15, EU:F:2016:163), byla obarczona naruszeniem
prawa, poniewaz jasne brzmienie tego przepisu w istocie sprzeciwialo sie takiej wykladni. Sad
uchylit wiec ten wyrok w catosci.

Wiynika z tego, Zze powodem uchylenia przez Sad wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN
(T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520), wyroku z dnia 20 lipca 2016 r., RN/Komisja
(F-104/15, EU:F:2016:163), bylo podwazenie przez niego dokonanej przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej wykladni art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w $wietle pierwszego
zarzutu wniesionej przez RN skargi oraz zasady réwnego traktowania, przy czym nie mialo to
zwigzku z podnoszonymi przez RN zarzutami niezgodnos$ci z prawem tego przepisu.

Orzekajac w ten sposdb, Sad nie moégt nawet posrednio zajac¢ stanowiska w przedmiocie takiego
zarzutu niezgodno$ci z prawem, poniewaz wbrew twierdzeniom Komisji ani podwazenie
dokonanej przez Sad do spraw Stuzby Publicznej wyktadni art. 20 zatacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, ani przyjety przez Sad zakres znaczeniowy art. 18 i 20 tego zalacznika nie
powoduja, Ze nie mozna juz stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem tego ostatniego przepisu w §wietle
argumentéw podniesionych przez RN w ramach zarzutu drugiego jej pierwotnej skargi. Gdyby
bowiem zarzut ten zostal uwzgledniony, to mimo ze RN nie moglaby domagac sie zsumowania
czasu trwania swoich dwdch malzenstw na podstawie wykladni art. 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego, moglaby ona doprowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem
tego przepisu, tak ze Komisja bylaby obowiazana do wydania wzgledem niej nowej decyzji,
wyciagajac konsekwencje z wyroku konczacego postepowanie w sprawie.

W tych okolicznosciach Komisja nie ma stusznosci, twierdzac zasadniczo, ze Saqd w wyroku z dnia
18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520), w sposdb
dorozumiany, lecz niepozostawiajacy watpliwosci, oddalil zarzut niezgodno$ci z prawem art. 20
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Poza tym wbrew temu, co twierdzi Komisja, Sad w pkt 58—64 wyroku z dnia 18 lipca 2017 r.,
Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanego, EU:T:2017:520), nie badal ani nie oddalit
formutowanych przez RN twierdzen na poparcie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 20
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, tak ze Komisja nie moze twierdzi¢, ze w pkt 46
trzeciego z zaskarzonych wyrokéw Sad niestusznie orzekl, iz w tym pierwszym wyroku nie
rozstrzygnal zarzutu drugiego odwotania.

Jesli chodzi o te kwestie, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Sad w pkt 58—64 wyroku z dnia 18 lipca
2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanego, EU:T:2017:520), ograniczyl si¢ do
udzielenia odpowiedzi na argumenty podniesione przez RN w odpowiedzi na odwolanie Komisji.
Po pierwsze, obydwa argumenty RN analizowane w pkt 59-61 tego wyroku dotycza wylacznie
dokonanej przez Sad wykladni art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego i nie maja
zadnego zwigzku z zarzutem niezgodno$ci z prawem tego przepisu.
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Po drugie, jesli chodzi o argument RN analizowany w pkt 62—64 wyroku z dnia 18 lipca 2017 r.,
Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanego, EU:T:2017:520), jest prawdg, ze argument ten,
dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci, wigze sie z zarzutem drugim pierwotnej skargi,
dotyczacym niezgodno$ci z prawem. Jednakze w pkt 63 tego wyroku Sad wyjasnia, ze Sad do
spraw Sluzby Publicznej zbadal kwestie naruszenia zasady proporcjonalnosci, wychodzac
z zalozenia, zgodnie z ktérym wykladni art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
mozna dokonywac¢ w ten sposob, ze przepis ten naktada obowiazek uwzglednienia lacznego czasu
trwania obydwu matlzenstw RN. Uznajac jednak, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie mogt wyjsé¢
z takiego zalozenia, Sad wywiddt z tego, w tym samym pkt 63 wspomnianego wyroku, iz nie ma
potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie podniesionego przez RN argumentu, dotyczacego
rzekomego naruszenia zasady proporcjonalnosci. Nie oddalajac zatem zarzutu drugiego
pierwotnej skargi RN, Sad poprzestal na odmowie zbadania tego zarzutu, a $cislej rzecz biorac,
argumentu dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci, z uwagi na okoliczno$¢, ze takie
badanie nie bylo objete zakresem postepowania odwolawczego.

Wynika z tego, ze w pkt 45 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw Sad przeprowadzil prawidlowa
analize pkt 63 wyroku z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanego,
EU:T:2017:520), zatem nie mozna mu zarzuca¢ naruszenia prawa w tym wzgledzie.

W trzeciej kolejnosci Komisja blednie twierdzi, ze Sad w trzecim z zaskarzonych wyrokéw nie
mogl, z uwagi na stwierdzenie zawarte w zdaniu pierwszym pkt 68 wyroku z dnia 18 lipca 2017 r.,
Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanego, EU:T:2017:520), wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
zarzutéw innych niz zarzut trzeci skargi wniesionej do Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w pkt 68 tego wyroku Sad ograniczyl sie do stwierdzenia, iz nie jest
w stanie osadzi¢ sprawy, poniewaz Sad do spraw Stuzby Publicznej nie zbadal zarzutu trzeciego
podniesionego przez RN. Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie to odnosi si¢ wylacznie do kwestii
ustalenia, czy stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia przez Sad rozpoznajacy
odwolanie, a nie do odrebnej kwestii dotyczacej okreslenia przedmiotu i zakresu sporu po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Jesli chodzi o te kwestie, wylacznie do sadu,
ktéoremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, a nie do sadu rozpoznajacego
odwolanie nalezy okreslenie przedmiotu i zakresu sporu jako konsekwencji wyroku wydanego
przez sad rozpoznajacy odwolanie. Zatem jakiekolwiek stwierdzenie dotyczace ustalenia, czy stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia, nie moze by¢ samo w sobie rozstrzygajace do celéw
analizy przedmiotu i zakresu sprawy po przekazaniu jej do ponownego rozpoznania, ktéra to
analize¢ powinien przeprowadzi¢ sad rozpoznajacy ponownie sprawe.

W tym przypadku z pkt 73 niniejszego wyroku wynika, ze Sad w pkt 46 trzeciego z zaskarzonych
wyrokéow prawidtowo orzekl, iz w wyroku z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P,
niepublikowanym, EU:T:2017:520), nie rozstrzygnal czesci zarzutu drugiego skargi dotyczacych
naruszenia zasad rownego traktowania, niedyskryminacji ze wzgledu na wiek i proporcjonalnosci.

W czwartej kolejnosci zarzut Komisji dotyczacy sprzecznosci miedzy pkt 112 trzeciego
z zaskarzonych wyrokéw a pkt 59 wyroku z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P,
niepublikowanego, EU:T:2017:520), nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz opiera sie¢ na
zalozeniu, oddalonym w pkt 78 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym w wyroku z dnia 18 lipca
2017 r., Komisja/RN (T-695/16 P, niepublikowanym, EU:T:2017:520), Sad w sposéb
dorozumiany, lecz niepozostawiajacy watpliwosci, oddalil zarzut dotyczacy naruszenia zasady
réownego traktowania.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje na poparcie
odwolania w sprawie C-118/21 P nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego oraz w przedmiocie zarzutu drugiego
w sprawie C-116/21 P, w przedmiocie czesSci trzeciej zarzutu pierwszego oraz dwich
pierwszych czesci zarzutu drugiego w sprawie C-117/21 P, w przedmiocie czesci trzeciej
zarzutu drugiego oraz dwoch pierwszych czesci zarzutu trzeciego w sprawie C-118/21 P, jak
rowniez w przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawach C-138/21 Pi C-139/21 P

Argumentacja stron

W ramach tych zarzutéw oraz czesci zarzutéw Komisja oraz, tytulem gtéwnym, Rada podnosza,
ze w zaskarzonych wyrokach Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni zasady réwnego
traktowania i zasady niedyskryminacji, poniewaz btednie stwierdzil, iz sytuacje objete przepisami
art. 18 i 20 zatacznika VIII do regulaminu pracowniczego sa poréwnywalne oraz ze w zwiazku
z tym zachodzi odmienne traktowanie wynikajace ze stosowania réznych zasad do tych
poréwnywalnych sytuacji.

Ogdlnie rzecz ujmujac, instytucje te, popierane przez Parlament, stoja na stanowisku, ze Sad
w pkt 59 i 60 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 58 i 59 drugiego z zaskarzonych wyrokéow
oraz, jesli chodzi o Komisje, w pkt 80 i 81 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw naruszyl prawo,
uznajac, ze data zawarcia malzenstwa stanowi jedyny element determinujacy stosowanie art. 18
lub art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego oraz ze w zwiazku z tym sytuacje
uregulowane tymi przepisami sa w istocie poréwnywalne. Tymczasem gdyby Sad wzial pod
uwage wszystkie elementy charakterystyczne dla tych sytuacji, musiatby stwierdzi¢, ze istnieje
zasadnicza i obiektywna réznica miedzy urzednikiem pelnigcym stuzbe a tym, ktéry zakonczyt
stuzbe w instytucji Unii, zwiazana z sytuacja prawna kazdego z tych urzednikéw, w szczegdlnosci
ze wzgledu na prawa i obowiazki zawodowe, jakim na podstawie przepiséw regulaminowych
podlega ten pierwszy w calym okresie pelnienia stuzby w przeciwienstwie do tego drugiego.

W szczegdlnosci zaréwno Komisja, jak i Rada zwracaja uwage na okoliczno$é¢, ze urzednik
pelnigcy stuzbe, inaczej niz byli urzednicy, ktérzy nie maja juz obowigzku $wiadczenia pracy,
musi oplaca¢ skladki do systemu emerytalnego, otrzymuje wynagrodzenie podstawowe wyzsze
niz emerytura za wystuge lat, ktéra zostanie mu przyznana, gdy przejdzie w stan spoczynku, ma
obowiagzek zamieszkiwania w miejscu swego zatrudnienia oraz ma prawo do dodatku
zagranicznego, dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica oraz do zwrotu kosztéw podrozy.
Komisja dodaje, ze byli urzednicy przestaja podlega¢ powszechnemu systemowi ubezpieczen
zdrowotnych z tytulu wypadkéw przy pracy. Ponadto instytucja ta zwraca uwage, ze inaczej niz
w wypadku art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego art. 18 tego zalacznika stanowi,
ze przestanki czasu trwania malzenstwa nie uwzglednia sie, jezeli ze zwiazku malzenskiego
zawartego przez urzednika, zanim odszed! on ze stuzby, urodzito sie dziecko, co §wiadczy o tym,
ze sytuacje bedace przedmiotem tych dwéch przepisow réznia sie diametralnie. Wszystkie te
okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze w przypadku zawarcia malzenstwa przez bylego urzednika
konieczno$¢ przyznania zyjacemu malzonkowi dochodu zastepczego w postaci renty rodzinnej
nie jest réwnie oczywista jak w przypadku zawarcia malzenstwa przez urzednika w czasie, gdy
jeszcze pelni stuzbe.
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Komisja twierdzi réwniez, ze sytuacja urzednikéw pelnigcych stuzbe rézni sie na ptaszczyznie
osobistej od sytuacji urzednikéw, ktérzy zakonczyli stuzbe w instytucji Unii. Po pierwsze,
urzednicy zawierajacy malzenstwo przed zakoniczeniem sluzby sg mlodsi od urzednikéw, ktérych
dotyczy art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. Po drugie, przyjmuje sie, ze osoba,
ktora zawiera malzenistwo z urzednikiem w stanie spoczynku, jest juz niezalezna pod wzgledem
ekonomicznym, tak ze skutki $mierci tego urzednika sa bardziej ograniczone niz w przypadku
urzednika, ktéry utrzymywat gospodarstwo domowe przez czas pozostawania w stuzbie. Komisja
podkresla w tym wzgledzie, ze Sad w pkt 51 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 50
drugiego z zaskarzonych wyrokéw i w pkt 72 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw dokonat btednej
wykladni pkt 69 wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja (C-460/18 P, EU:C:2019:1119).
Whbrew temu, co uznal Sad, wlasnie sytuacja ekonomiczna zyjacego malzonka moze stanowic
istotny element dla prawodawcy Unii przy ustalaniu kryteriéw przyznania renty rodzinnej na
podstawie art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, majac na wzgledzie okolicznosci
zawarcia malzenstwa.

Komisja i Rada dodaja, ze Sad w pkt 56 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 55 drugiego
z zaskarzonych wyrokéw i, jesli chodzi o Komisje, w pkt 77 trzeciego z zaskarzonych wyrokéow
niestusznie odmoéwil wyciagniecia wnioskéw z pkt 33 wyroku z dnia 17 czerwca 1993 r.,
Arauxo-Dumay/Komisja (T-65/92, EU:T:1993:47), poniewaz w tym ostatnim wyroku Sad zwrécit
uwage na rdznice pomiedzy sytuacjami uregulowanymi w art. 18 i 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego, a rozumowanie lezace u podstaw tego wyroku bylo mozliwe do
przeniesienia na grunt niniejszych spraw mimo réznicy, jesli chodzi o okolicznosci powstania
sporéw rozpatrywanych w poszczegdlnych sprawach.

Komisja podnosi ponadto, ze Sad w pkt 58 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 57
drugiego z zaskarzonych wyrokéw i w pkt 79 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw btednie pominat
w swojej analizie cel, jakiemu stuzy przestanka dotyczaca minimalnego czasu trwania malzenstwa
przewidziana w art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, ktérym to celem jest,
jak wynika z pkt 89 wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja (C-460/18 P,
EU:C:2019:1119), unikniecie zawierania uméw dotyczacych spadku, a tym samym zawierania,
wylacznie dla wuzyskania renty rodzinnej, malzenstw niemajacych zadnego zwiazku
z rzeczywistym stanem rzeczy ani nieodzwierciedlajacych stabilnosci zwiazkéw miedzy danymi
osobami. Sad nie uwzglednil zatem kryterium, zgodnie z ktérym oceniajac poréwnywalnosé
sytuacji, nalezy uwzgledni¢ ich calosciowa charakterystyke oraz caloksztalt przepisow prawa
regulujacych status kazdej z poréwnywanych sytuacji. W szczegdlnosci, uznajac w tych samych
punktach trzech zaskarzonych wyrokéw, ze malzenstwo zawarte po zakonczeniu stuzby nie
zmienia w istotny sposob sytuacji zyjacego malzonka, jesli chodzi o jego prawa majatkowe,
w poréwnaniu do sytuacji, ktérej dotyczy art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
Sad, poza brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia tego twierdzenia, pominal ryzyko, ze takie
malzenstwo moze by¢ pretekstem do zawarcia uméw dotyczacych spadku.

VW, BT, popierane przez AIACE Internationale, oraz RN kwestionuja te argumentacje.

Ocena Trybunatu
Na wstepie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym réwnos¢

wobec prawa, o ktérej mowa w art. 20 karty, stanowi zasade ogdlna prawa Unii, ktéra wymaga, by
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly
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traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny [wyrok
z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., Etat belge (Prawo pobytu w przypadku przemocy domowej), C-930/19,
EU:C:2021:657, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Obowiazujacy dla celéw ustalenia, czy ma miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania,
wymég wystepowania poréwnywalnych sytuacji nalezy oceni¢ z uwzglednieniem cato$ciowej
charakterystyki tych sytuacji, w szczegdlnosci w $wietle przedmiotu i celu aktu prawnego
ustanawiajacego dane rozréznienie, majac na uwadze, ze w tym celu nalezy uwzgledni¢ zasady
i cele obowiazujace w dziedzinie, do ktdérej dany akt prawny nalezy. Jesli tylko wspomniane
sytuacje nie sa poréwnywalne, odmienne traktowanie rozwazanych sytuacji nie narusza
ustanowionej w art. 20 karty réwnosci wobec prawa [wyrok z dnia 2 wrzeénia 2021 r., Etat belge
(Prawo pobytu w przypadku przemocy domowej), C-930/19, EU:C:2021:657, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo].

To w $wietle tego orzecznictwa nalezy bada¢ twierdzenia Komisji i Rady, popierane przez
Parlament, zgodnie z ktérymi Sad w zaskarzonych wyrokach blednie orzekl, ze sytuacje objete
przepisami art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego sa poréwnywalne oraz ze te
poréwnywalne sytuacje sa traktowane odmiennie w zalezno$ci od daty zawarcia malzenistwa.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Sad w pkt 51, 52 i 55 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw,
w pkt 50, 51 i 54 drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 72, 73 i 76 trzeciego z zaskarzonych
wyrokow stwierdzil, ze przedmiotem art. 18 i 20 zatacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
z zastrzezeniem spelnienia przestanki minimalnego czasu trwania malzenstwa, jest przyznanie
renty rodzinnej zyjacemu malzonkowi wylacznie na podstawie charakteru prawnego wiezi
faczacych tego malzonka ze zmarlym wspélmalzonkiem. Sad wskazal réwniez, ze przepisy te
maja na celu przyznanie Zyjacemu malzonkowi dochodu zastepczego, majacego czesciowo
zrekompensowac utrate dochodéw zmartego malzonka, ktéry jako byly urzednik niepelniacy juz
stuzby nie optaca juz sktadek do unijnego systemu emerytalno-rentowego.

Zatem Sad zasadniczo uznal, Ze oba te przepisy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
maja praktycznie taki sam przedmiot i cel w §wietle orzecznictwa wskazanego w pkt 96 niniejszego
wyroku, ktére sam Sad przypomnial w pkt 44 pierwszego i drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz
w pkt 66 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw. Zdaniem Sadu gléwnym elementem
charakteryzujacym rozpatrywane renty rodzinne jest charakter prawny wiezi taczacych zyjacego
matzonka jako osobe, ktérej wspomniane przepisy przyznaja prawo, z bylym urzednikiem, ktéry
zmarl. Takze zdaniem Sadu, jak jednoznacznie wynika z pkt 53 pierwszego z zaskarzonych
wyrokéw, z pkt 52 drugiego z zaskarzonych wyrokéw i z pkt 74 trzeciego z zaskarzonych
wyrokéw, jedyna réznica, jesli chodzi o stosowanie art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, dotyczy przestanki minimalnego czasu trwania malzenstwa, ktéra z kolei jest
uzalezniona od daty zawarcia malzeristwa, bioragc pod uwage wynikajacy z regulaminu
pracowniczego status urzednika w tej dacie.

W tych okoliczno$ciach Sad, nie naruszajac prawa, mégl, po pierwsze, uzna¢ w pkt 59 pierwszego
z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 58 drugiego z zaskarzonych wyrokéw i w pkt 80 trzeciego
z zaskarzonych wyrokdw, ze sytuacje objete przepisami art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego sa porownywalne, a po drugie, w pkt 53 i 60 pierwszego z zaskarzonych wyrokdéw,
w pkt 52 i 59 drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 74 i 81 trzeciego z zaskarzonych
wyrokoéw, ze sytuacje objete tymi przepisami réznia sie wylacznie pod wzgledem daty zawarcia
malzenstwa, biorac pod uwage wynikajacy z regulaminu pracowniczego status urzednika.
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Komisja i Rada, popierane przez Parlament, twierdzg jednakze w pierwszej kolejnosci, ze sytuacje,
o ktérych mowa w art. 18 i 20 zaltacznika VIII do regulaminu pracowniczego, réznia sie zasadniczo
i obiektywnie wlasnie przez fakt, ze w mysl pierwszego przepisu urzednik w dacie zawarcia
malzenstwa petnit jeszcze stuzbe w instytucji Unii, natomiast w my$l drugiego przepisu juz jej nie
pelnil. Dokonujac oceny poréwnywalnosci tych sytuacji, Sad nie uwzglednit zatem dostatecznie
tego charakterystycznego elementu.

Jednakze, jak slusznie wskazal Sad w pkt 54 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 53
drugiego z zaskarzonych wyrokéw i w pkt 75 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw, charakter
prawny wiezi, ktére laczyly Zyjacego malzonka ze zmarlym urzednikiem, nie rézni sie
w zaleznosci od tego, czy urzednicy wykonywali dzialalno$¢ zawodowa, czy tez nie, i w zaleznosci
od wysokosci skladek do systemu emerytalno-rentowego Unii, ktére zostaly wptacone lub sa
jeszcze nalezne. Podobnie, jak stwierdzil Sad w pkt 58 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw,
w pkt 57 drugiego z zaskarzonych wyrokéw i w pkt 79 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw,
okoliczno$¢, ze zmarly urzednik zawarl zwigzek malzenski przed zakonczeniem stuzby lub po jej
zakonczeniu, nie moze w istotny sposéb zmieni¢ sytuacji zyjacego malzonka w odniesieniu do
jego praw majatkowych, w sktad ktérych wchodzi uprawnienie do renty rodzinnej jako dochodu
zastepczego.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze date zawarcia malzenistwa determinuje wylacznie wola przyszlych
malzonkéw. Decyzja ta jest wynikiem swobodnego wyboru dokonanego przez urzednika
w oparciu o rézne czynniki, ktére nie musza koniecznie ani wylacznie obejmowac uwzglednienia
okoliczno$ci zwigzanych z aktywnoscia zawodowa lub jej zaprzestaniem. Wbrew temu, co
twierdzi Komisja i Rada, okolicznos¢, czy urzednik w tej dacie pozostawat w stuzbie, czy tez nie,
nie moze mie¢ decydujacego wplywu na ocene poréwnywalno$ci rozpatrywanych sytuacji
w $wietle kryteriéw przytoczonych w pkt 96 niniejszego wyroku, a w szczegélnosci w swietle
przedmiotu i celu art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, ktére zostaly
przypomniane w pkt 98 niniejszego wyroku. Jesli chodzi o te kwestie, podstawe rozumowania
Sadu, ktére zostalo przypomniane w poprzedzajacym punkcie niniejszego wyroku, stanowi
zasadniczo ten przedmiot, ten cel i ten gtéwny element.

Jest prawda, jak wynika z pkt 99 niniejszego wyroku, ze status urzednika wynikajacy z regulaminu
pracowniczego w dacie zawarcia malzenstwa ma wplyw na przestanke dotyczaca minimalnego
czasu trwania tego malzenstwa. O ile wymagany czas trwania malzenstwa wynosi zaledwie jeden
rok w przypadku, gdy malzenstwo jest zawierane w czasie, gdy urzednik pozostaje jeszcze
w stuzbie, o tyle czas ten wydluzono do pieciu lat w przypadku, gdy urzednik zawiera zwiazek
malzenski po zakornczeniu stuzby w instytucji Unii.

Jednakze, jak stusznie wskazuje VW i jak wynika z pkt 102 i 103 niniejszego wyroku, ani
wynikajacy z regulaminu pracowniczego status urzednika, ani data zawarcia malzenistwa nie sa
elementami istotnymi na etapie badania poréwnywalnosci sytuacji, poniewaz nie maja one
bezposredniego zwiazku z przedmiotem, celem i gléwnym elementem charakteryzujacym
uprawnienie do renty rodzinnej, o ktérej mowa w art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego.

Z tego wlasnie powodu nalezy uzna¢ w drodze analogii, tak jak uczynil to Trybunal w pkt 70
wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), w odniesieniu do
renty rodzinnej przewidzianej w art. 17 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, ze
przyznanie renty rodzinnej zalezy ,jedynie”, co do samej zasady, od charakteru prawnego wiezi,
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ktore laczyly dang osobe ze zmarlym urzednikiem, i to pomimo tego, ze Trybunal przyznat
w pkt 89 tego wyroku, ze minimalny czas trwania malzenstwa takze stanowi przestanke
przyznania zyjacemu malzonkowi prawa do renty rodzinne;j.

Bowiem to charakter prawny wiezi miedzy malzonkami stanowi podstawe systemu rent
rodzinnych urzednikéw Unii, poniewaz ta przestanka przyznania renty jest wspdlna dla
wszystkich rent rodzinnych, o ktérych mowa w art. 17-20 i w art. 27 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego. Natomiast przestanka dotyczaca minimalnego czasu trwania
malzenstwa ma charakter pomocniczy wzgledem przestanki dotyczacej charakteru prawnego
wiezi miedzy malzonkami, poniewaz dotyczy ona jedynie uscislenia okresu, przez jaki powinna
trwa¢ wiez prawna, aby mozna bylo przyznal rente rodzinna. Poza tym ta pomocnicza
przestanka nie zostala powtérzona w przypadku niektdrych rent rodzinnych takich jak te,
o ktérych mowa w art. 19 i 27 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Zatem Sad w pkt 52 i 54 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 51 i 53 drugiego
z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 73 i 75 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw stusznie zwrdcit
w uzasadnieniu uwage na znaczenie wiezi prawnej miedzy malzonkami jako gléwnego elementu
charakteryzujacego system unijnych rent rodzinnych i stwierdzil, ze wynikajacy z regulaminu
pracowniczego status urzednika nie ma wplywu na te wiez.

Komisja i Rada podnosza w drugiej kolejnosci, ze w przypadku zawarcia malzenstwa przez bytego
urzednika konieczno$¢ przyznania zyjacemu matzonkowi dochodu zastepczego w postaci renty
rodzinnej nie jest réwnie oczywista jak w przypadku zawarcia malzenstwa przez urzednika
w czasie, gdy jeszcze pelni stuzbe. Jesli chodzi o te kwestie, wystarczy przypomnie¢, jak stusznie
zauwazyl Sad w pkt 58 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 57 drugiego z zaskarzonych
wyrokéw i w pkt 79 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw, odnoszac sie do pkt 69 wyroku z dnia
19 grudnia 2019 r., HK/Komisja (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), ze prawo do rent rodzinnych,
o ktérych mowa w art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, nie jest uzaleznione
od przestanek dotyczacych zasobéw lub majatku oznaczajacych niezdolno$¢ zyjacego malzonka
do zaspokojenia swoich potrzeb, a tym samym $wiadczacych o jego dotychczasowej zaleznosci
finansowej od zmarlego.

Komisja podnosi w trzeciej kolejnosci, ze Sad nie uwzglednit celu przestanki minimalnego czasu
trwania malzenistwa przewidzianej w art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
jakim jest w mys$l pkt 89 wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja (C-460/18 P,
EU:C:2019:1119), unikniecie zawierania uméw dotyczacych spadku stanowiacych oszustwo lub
naduzycie. Jesli chodzi o te kwestie, wystarczy zauwazy¢, ze aspekt ten nie jest istotny na etapie
badania poréwnywalnosci sytuacji. Argument ten odnosi si¢ bowiem do uzasadnienia dluzszego
badz krétszego wymaganego czasu trwania malzenstwa, w zwiazku z czym moze on by¢
podnoszony dopiero na etapie oceny proporcjonalnosci ewentualnie stwierdzonego odmiennego
traktowania.

Ponadto, jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym o nieporéwnywalnosci sytuacji
$wiadczy rowniez fakt, ze inaczej niz zostato przewidziane w art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, przeslanka minimalnego czasu trwania malzenstwa, zgodnie z art. 18 tego
zalacznika, nie jest brana pod uwage, gdy Zyjacy malzonek utrzymuje lub utrzymywat dzieci
bylego urzednika, okoliczno$¢ ta jest bez wplywu na ocene poréwnywalnosci sytuacji
podlegajacych tym dwém artykulom. Przestanka odnoszaca si¢ do utrzymywania dzieci
przewidziana wyltacznie w art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego ma bowiem — na
zasadzie analogii do tego, co zostato stwierdzone w pkt 104 i 106 niniejszego wyroku — taki sam
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pomocniczy charakter jak zastepowana przez nia przestanka odnoszaca si¢ do minimalnego czasu
trwania malzenstwa. Nie ma ona zatem bezposredniego zwiazku z przedmiotem, celem i gtéwnym
elementem charakteryzujacym uprawnienie do renty rodzinnej, o ktérej mowa w art. 18 i 20 tego
zalacznika.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew temu, co twierdza Komisja i Rada, popierane przez
Parlament, wnioski, do ktérych doszed! Sad w pkt 59 i 60 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw,
w pkt 58 i 59 drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 80 i 81 trzeciego z zaskarzonych
wyrokoéw, nie s3 obarczone naruszeniem prawa.

W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢ za bezskuteczny podniesiony przez Komisje i Rade
argument, zgodnie z ktérym Sad w pkt 56 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 55 drugiego
z zaskarzonych wyrokéw oraz, jesli chodzi o Komisje, w pkt 77 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw
nieslusznie odméwil wyciagniecia wnioskéw z pkt 33 wyroku z dnia 17 czerwca 1993 r.,
Arauxo-Dumay/Komisja (T-65/92, EU:T:1993:47). Gdyby bowiem nawet zalozy¢, ze argument
ten jest zasadny, wnioski Sadu odnoszace si¢ do poréwnywalnosci sytuacji znajduja wystarczajace
oparcie w uzasadnieniu zawartym odpowiednio w pkt 51-55 i 58 pierwszego z zaskarzonych
wyrokéw, w pkt 50-54 i 57 drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 72-76 i 79 trzeciego
z zaskarzonych wyrokdéw, niezaleznie od rozwazan przedstawionych odpowiednio w pkt 56, 57
i 77 tych wyrokéw.

Wiynika z tego, ze cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego i zarzut drugi w sprawie C-116/21 P, cze$¢é
trzecia zarzutu pierwszego i dwie pierwsze czesci zarzutu drugiego w sprawie C-117/21 P, cze$¢
trzecia zarzutu drugiego i dwie pierwsze czesci zarzutu trzeciego w sprawie C-118/21 P oraz
zarzut pierwszy w sprawach C-138/21 P i C-139/21 P nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W  przedmiocie dwéch pierwszych czesci zarzutu pierwszego w  sprawach
C-116/21 P i C-117/21 P, dwdch pierwszych czesci zarzutu drugiego w sprawie
C-118/21 P oraz zarzutu drugiego w sprawach C-138/21 Pi C-139/21 P

Argumentacja stron

W ramach tych zarzutéw Komisja oraz, tytulem pomocniczym, Rada w istocie zarzucaja Sadowi,
ze w zaskarzonych wyrokach naruszyt prawo, jesli chodzi o zakres kontroli sadowe;j.

Obie te instytucje, popierane przez Parlament, twierdza, ze Sad w zdaniu drugim pkt 48 dwéch
pierwszych zaskarzonych wyrokow oraz, jesli chodzi o Komisje, w zdaniu drugim pkt 70 trzeciego
z zaskarzonych wyrokéw oparl si¢ na unijnym orzecznictwie wypracowanym w kontekscie
diametralnie réznym od kwestii dotyczacych decyzji z zakresu polityki kadrowej w sytuacjach,
w ktérych prawodawca ma kilka mozliwosci. I tak Sad blednie stwierdzil, w szczegdlnosci
w pkt 80 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 84 drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz,
jesli chodzi o Komisje, w pkt 105 trzeciego z zaskarzonych wyrokoéw, ze decyzja prawodawcy Unii
dotyczaca minimalnego czasu trwania malzenistwa okre$lonego w art. 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego ma po prostu ,nieracjonalny” charakter. Tym samym Sad
przeprowadzil kontrole wykraczajaca poza ,oczywista niewlasciwos¢ lub nieadekwatno$¢”
rozpatrywanego $rodka w stosunku do celu, jaki chca osiagna¢ wlasciwe organy, ktérym
w niniejszym przypadku jest zapobieganie naduzyciom prawa i oszustwom oraz ochrona finanséw
Unii. W ten sposé6b Sad zastapil ocene prawodawcy Unii swoja wlasna oceng, a zatem przekroczyt
granice kontroli zgodno$ci z prawem.
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Jesli chodzi o cel, jakim jest ochrona finanséw Unii, Rada zarzuca Sadowi, ze pominal analize
art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w $wietle tego celu w jego szerokim
znaczeniu, w powiazaniu z celem, jakim jest zwalczanie oszustw. Poza okolicznos$cia, ze Sad
powinien byl przeanalizowaé, czy przepis ten nie jest oczywiscie niewlasciwy w $wietle tych
celow, Rada twierdzi, ze Sad blednie uznal w pkt 83 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw
i w pkt 87 drugiego z zaskarzonych wyrokéw, iz nawet w przypadku braku wspomnianego
przepisu réwnowaga systemu emerytalno-rentowego Unii nie bylaby zagrozona. Unia byla
bowiem obowigzana stworzy¢ system pozwalajacy unikaé¢ popelniania oszustw wynikajacych
z fikcyjnych malzenstw zawieranych przez emerytowanych urzednikéw Unii.

Komisja podnosi poza tym, ze Sad, mimo iz stwierdzil, ze jego ocena zgodnosci z prawem art. 20
zalacznika VIII opierata si¢ na art. 20 i 21 karty, odszed! od orzecznictwa Trybunalu, zgodnie
z ktérym ocena zgodnosci z prawem aktu Unii w $wietle praw podstawowych nie moze
w kazdym razie opieraé sie na twierdzeniach dotyczacych skutkéw wywolanych przez ten akt
w indywidualnym przypadku. Sad, aby orzec, ze art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego jest niezgodny z prawem, zwrdcil bowiem uwage w pkt 77 i 78 pierwszego
z zaskarzonych wyrokéw, w pkt 81 drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 101-103
trzeciego z zaskarzonych wyrokéw na szczegdlnie niekorzystng sytuacje, w jakiej moga sie
znalez¢ niektére osoby, a ponadto wywiédl argumentacje ze szczegdlnych okolicznosci
faktycznych danego przypadku.

VW uwaza, ze Komisja i Rada, zarzucajac Sadowi, iz przeprowadzit weryfikacje ,nieracjonalnego”
charakteru decyzji podjetej przez prawodawce Unii, blednie odczytuja pierwszy z zaskarzonych
wyrokéw. Sad w pkt 69-74 tego wyroku przeanalizowal bowiem ,oczywiscie nieracjonalny”
charakter tej decyzji w znaczeniu ,niewlasciwy”. Uznajac, ze Sad w ramach analizy
proporcjonalnosci zastosowal prawidtowe, wynikajace z orzecznictwa sadéw Unii rozumowanie,
VW twierdzi, ze Sad stusznie orzekl, iz nawet gdyby uzna¢, ze cel w postaci zwalczania oszustw
jest zgodny z prawem, $rodek naktadajacy na podstawie niewzruszalnego domniemania wymég
minimalnego czasu trwania malzenstwa pie¢ razy wyzszy niz wymaog art. 18 tego zalacznika, jest
oczywiscie niewlasciwy i wykracza poza to, co niezbedne dla zapobiezenia oszustwom.

Poza tym VW twierdzi, ze wbrew temu, co podnosi Komisja, Sad poza rozwazaniami odnoszacymi
sie do sytuacji faktycznej i rodzinnej VW wskazal w pkt 61 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw,
ze odmienne traktowanie stawia w niekorzystnej sytuacji nie tylko ja, lecz w bardziej ogélnym
ujeciu wszystkich zyjacych maltzonkéw bylych urzednikéw w przypadku, gdy matzenstwo zostato
zawarte po zakonczeniu przez nich stuzby, a zatem wszystkich zyjacych malzonkéw objetych
zakresem stosowania art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

BT, popierana przez AIACE Internationale, twierdzi réwniez, ze Sad wypowiedzial sie w pkt 61
drugiego z zaskarzonych wyrokdéw, stosujac ogélne pojecia, nie odnoszac sie konkretnie do jej
przypadku i nie wywodzac argumentéw z okolicznosci faktycznych sprawy.

Ponadto BT twierdzi — podobnie jak Trybunal, ktéry w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r.,
HK/Komisja (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), uznal, iz przestanka minimalnego rocznego czasu
trwania malzenstwa przewidziana w art. 17 i 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
nie jawi sie jako dyskryminujaca lub oczywiscie niewlasciwa w $wietle celu, jakiemu stuzy
przyznawanie renty rodzinnej — ze Sad mial obowiazek zbadania, czy przestanka minimalnego
piecioletniego czasu trwania malzenstwa przewidziana w art. 20 tego zalacznika nie jest
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dyskryminujaca, oczywiscie niewlasciwa i czy jest niezbedna dla osiagniecia celéw okreslonych
przez prawodawce Unii. Sad przeprowadzil taka szczegélowa analize w drugim z zaskarzonych
wyrokow.

RN podnosi, ze argument Komisji dotyczacy naruszenia przez Sad zakresu jego kognicji jest
niejasny, a zwigzku z tym niedopuszczalny, poniewaz Komisja nie uscisla, w swietle jakiego celu
renty rodzinnej nalezy rozpatrywac zgodnos$¢ z prawem art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego. W kazdym razie RN uwaza, ze Sad ocenil sytuacje zyjacych matzonkéw w $wietle
celu, jakim jest zrekompensowanie tym malzonkom utraty dochodéw w wyniku $mierci bytego
urzednika.

RN zarzuca poza tym, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, Sad, oceniajac zgodnos$¢ z prawem
art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, nie rozwazal po prostu zastosowania tego
przepisu w niniejszej sprawie, lecz w pkt 83 i 103 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw zwrdcit
uwage, iz przepis ten stawia w szczegélnie niekorzystnej sytuacji cala kategorie osdb,
a mianowicie zyjacych matzonkdéw, ktérzy zawarli zwiazki matzenskie z bylymi urzednikami.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi RN, argument Komisji, zgodnie z ktérym
Sad naruszyt zakres swojej kontroli, nie jest niejasny, a zatem nie jest niedopuszczalny w $wietle
orzecznictwa przypomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku. Przy pomocy tego argumentu
instytucja ta zarzuca bowiem Sadowi nieprawidlowe zastosowanie kryterium, w $wietle ktérego
nalezy ocenia¢ zgodnosc¢ z prawem art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Jesli chodzi o istote sprawy, nalezy zauwazy¢, ze Sad w pkt 46-48 pierwszego i drugiego
z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 68-70 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw przypomniat
o wymogach wskazanych w art. 52 ust. 1 karty oraz o orzecznictwie majacym zastosowanie do
kontroli proporcjonalnosci odmiennego traktowania. Nastepnie Sad orzekl w pkt 49 pierwszego
i drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 71 trzeciego z zaskarzonych wyrokdéw, ze gdyby
sytuacje, o ktérych mowa odpowiednio w art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, byly poréwnywalne, musiatby sprawdzi¢, czy prawodawca Unii mial racjonalne
podstawy, aby przyjaé, ze wprowadzone odmienne traktowanie moze by¢ wiasciwe i konieczne
dla realizacji celu lezacego w interesie ogdlnym, jakiemu stuzy przestanka dotyczaca
minimalnego czasu trwania malzenstwa przewidziana w art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego. Gdy stwierdzil, Ze sytuacje sa poréwnywalne, przeprowadzil te analize,
poczawszy od pkt 65 pierwszego z zaskarzonych wyrokdéw, pkt 66 drugiego z zaskarzonych
wyrokoéw i pkt 90 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw.

Jak twierdza Komisja i Rada, popierane przez Parlament, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
w przypadku przepiséw regulaminu pracowniczego takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie
oraz z uwagi na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje prawodawca Unii w tym wzgledzie,
zasada réwnego traktowania zapisana w art. 20 karty zostaje naruszona jedynie wowczas, gdy
prawodawca Unii dokonuje arbitralnego lub oczywiscie niewlasciwego zréznicowania
w stosunku do celu realizowanego przez dane uregulowanie (zob. podobnie wyrok z dnia
25 marca 2021 r., Alvarez y Bejarano i in./Komisja, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy uzna¢, ze orzecznictwo to mozna zastosowac¢ w kontekscie wymaganej przez art. 52 ust. 1
karty weryfikacji spelnienia wymogu proporcjonalnosci.
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W niniejszym przypadku Sad uznal w pkt 49 pierwszego i drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz
pkt 71 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw, ze powinien zweryfikowa¢, czy prawodawca Unii miat
racjonalne podstawy, aby przyja¢, iz wprowadzone odmienne traktowanie moze by¢ wlasciwe
i konieczne dla realizacji celu lezacego w interesie ogdélnym, jakiemu stuzy przestanka dotyczaca
minimalnego czasu trwania malzenstwa przewidziana w art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego. Tymczasem Sad powinien byl ograniczy¢ sie do weryfikacji, czy w $wietle celu
lezacego w interesie ogdlnym wynikajace z tego przepisu zréznicowanie w zwiazku z art. 18 tego
zalacznika nie jest arbitralne lub oczywiscie niewlasciwe. Tym samym, przeprowadzajac
w nieprawidlowy sposéb badanie spelnienia wymogu proporcjonalnosci, Sad wykroczyl poza
zakres swoich uprawnien kontrolnych, a zatem dopuscil sie naruszenia prawa. Gdyby nie to
naruszenie, Sad musialby zastosowa¢ odmienne rozumowanie i doj$¢ ewentualnie do innych
wnioskéw niz te, do ktérych doszedt w pkt 80, 85 i 87 pierwszego z zaskarzonych wyrokéw,
w pkt 84, 90 i 92 drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz w pkt 105, 110 i 112 trzeciego
z zaskarzonych wyrokoéw.

To wykroczenie poza zakres kontroli sadowej wywarlo réwniez wplyw na pkt 69 pierwszego
z zaskarzonych wyrokéw, pkt 71 drugiego z zaskarzonych wyrokéw oraz pkt 94 trzeciego
z zaskarzonych wyrokéw. W kolejnych punktach Sad zajal si¢ bowiem badaniem, czy przestanka
dotyczaca minimalnego piecioletniego czasu trwania malzenstwa przewidziana w art. 20
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, rozpatrywana odrebnie i niezaleznie od przestanki
jednego roku przewidzianej w art. 18 tego zalacznika, jest proporcjonalna w rozumieniu art. 52
ust. 1 karty, czyli nie wykracza w oczywisty sposéb poza to, co jest konieczne dla realizacji celu
zamierzonego przez prawodawce Unii. Tymczasem, jak wynika z pkt 128 niniejszego wyroku,
nawet w ramach tego postanowienia karty Sad powinien byl poprzesta¢ na zbadaniu, czy
stwierdzone w danym przypadku zréznicowanie, a mianowicie okolicznos$¢, ze minimalny czas
trwania malzenstwa stanowiacy przestanke w sytuacjach objetych art. 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego, jest pieciokrotnie dluzszy niz czas trwania malzenistwa stanowiacy
przestanke w sytuacjach objetych art. 18 tego zalacznika, chociaz sytuacje te sa poréwnywalne,
nalezy uznad za arbitralne lub oczywiscie niewlasciwe w $wietle wspdlnego obu przepisom celu
realizowanego przez prawodawce Unii.

W tych okolicznos$ciach, bez potrzeby analizowania pozostalych argumentéw podniesionych
przez Komisje i Rade, nalezy uwzgledni¢ dwie pierwsze cze$ci zarzutu pierwszego odwolania
w sprawach C-116/21 P i C-117/21 P, dwie pierwsze czeéci zarzutu drugiego odwotania
w sprawie C-118/21 P oraz zarzut drugi odwotania w sprawach C-138/21 P i C-139/21 P.

Nalezy zatem uwzgledni¢ odwotania i uchyli¢ trzy zaskarzone wyroki, bez potrzeby badania
zarzutu trzeciego w sprawie C-116/21 P, czeéci trzeciej zarzutu drugiego oraz zarzutu trzeciego
w sprawie C-117/21 P, czedci trzeciej zarzutu trzeciego oraz zarzutu czwartego w sprawie
C-118/21 P, zarzutdéw trzeciego i czwartego w sprawie C-138/21 P oraz zarzutu trzeciego
w sprawie C-139/21 P.

W przedmiocie skarg przed Sadem
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze, jesli stan postepowania na
to pozwala, wyda¢ orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie.
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W niniejszym przypadku, majac na wzgledzie miedzy innymi okoliczno$¢, ze skargi o stwierdzenie
niewazno$ci w sprawach T-243/18, T-315/19 i T-442/17 RENV opieraja sie na zarzutach, co do
ktérych przeprowadzono kontradyktoryjna debate przed Sadem i ktérych rozpatrzenie nie
wymaga zarzadzenia zadnego dodatkowego $rodka organizacji postepowania lub $rodka
dowodowego, nalezy uznad, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia oraz ze nalezy
wydac orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie.

Aby umozliwi¢ Trybunatowi uzyskanie dostepu do pelnych akt spraw, sekretariat Trybunatlu, na
zarzadzenie sedziego sprawozdawcy, w dniu 21 stycznia 2022 r. zwrdcil si¢ do sekretariatu Sadu
o przekazanie nagran dzwiekowych rozpraw przeprowadzonych w sprawach T-243/18
i T-315/19. W dniu 25 stycznia 2022 r. sekretariat Sadu ustosunkowat sie pozytywnie do tego
whniosku.

W przedmiocie skargi w sprawie T-243/18

Na poparcie skargi przed Sadem w sprawie T-243/18 VW podniosta zasadniczo dwa zarzuty,
dotyczace, tytutem gléwnym, niezgodnosci z prawem art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego oraz, tytulem pomocniczym, blednej wykladni art. 27 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego. VW zarzucita réwniez, tytutem pomocniczym, naruszenie zasady
rownego traktowania zapisanej w art. 20 karty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego niezgodnosci z prawem art. 20 zatgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego

W ramach pierwszego zarzutu w sprawie T-243/18 VW podnosi, ze art. 20 zatacznika VIII do
regulaminu pracowniczego narusza zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci zapisane
odpowiednio w art. 20 i 52 karty, poniewaz, narzucajac przestanke minimalnego piecioletniego
czasu trwania malzenstwa, gdy jednoczesnie art. 18 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego wymaga jedynie jednego roku, przepis ten niezgodnie z prawem pozbawia ja
uprawnienia do renty rodzinnej.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z uznanych w niej praw i wolnosci musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw
i wolnos$ci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Ponadto zasada rownego traktowania stanowi zasade ogé6lng prawa Unii, wyrazong w art. 20 karty,
ktoérej szczegdlnym wyrazem jest zasada niedyskryminacji ujeta w art. 21 ust. 1 karty (wyrok z dnia
29 pazdziernika 2020 r., Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo). Obie te zasady sa rdwniez przypomniane w art. 1d regulaminu pracowniczego.

Trybunal orzektl juz, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zapisany w art. 21 ust. 1
karty, jako jedna z ogdlnych zasad prawa Unii, ma charakter bezwzglednie wiazacy i samoistnie
przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powolywaé w sporze
dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
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Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo). To samo powinno
odnosic si¢ do ogdlnej zasady rownego traktowania lub réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 20
karty.

Jak wskazano juz w pkt 95 niniejszego wyroku, ogdlna zasada réwnego traktowania wymaga od
prawodawcy Unii, zgodnie z wymogami art. 52 ust. 1 karty, by poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze
takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny. Réznica traktowania jest uzasadniona,
o ile jest ona oparta na kryterium racjonalnym i obiektywnym, to jest w sytuacji, gdy pozostaje ona
w zwigzku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz gdy réznica
ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego traktowania (wyrok z dnia
22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wyjasniono w pkt 96 niniejszego wyroku, obowiazujacy dla celéw ustalenia, czy ma miejsce
naruszenie zasady rownego traktowania, wymég wystepowania poréwnywalnych sytuacji nalezy
oceni¢ z uwzglednieniem calo$ciowej charakterystyki tych sytuacji, w szczegdlnosci w $wietle
przedmiotu i celu aktu prawnego ustanawiajacego dane rozréznienie, majac na uwadze, ze w tym
celu nalezy uwzgledni¢ zasady i cele obowiazujace w dziedzinie, do ktérej dany akt prawny nalezy.
Jesli tylko wspomniane sytuacje nie sa poréwnywalne, odmienne traktowanie rozwazanych
sytuacji nie narusza ustanowionej w art. 20 karty réwnosci wobec prawa.

Poza tym nalezy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu przytoczone w pkt 127 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktérym w przypadku przepiséw regulaminu pracowniczego takich jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie oraz z uwagi na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje
prawodawca Unii w tym wzgledzie, zasada réwnego traktowania zostaje naruszona jedynie
wowczas, gdy prawodawca Unii dokonuje arbitralnego lub oczywiscie niewlasciwego
zréznicowania w stosunku do celu realizowanego przez dane uregulowanie.

To pod katem tego orzecznictwa oraz wymogdw art. 52 ust. 1 karty nalezy przeanalizowad
podniesiony przez VW w sprawie T-243/18 zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 zatacznika VIII
do regulaminu pracowniczego w $wietle art. 20 i 52 karty.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o poréwnywalno$¢ sytuacji, ktérych dotycza art. 18 i 20
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, nalezy uznaé, z powoddéw wskazanych
w pkt 98—113 niniejszego wyroku, ze sytuacje te sa poréwnywalne.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac w tych przepisach zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego rézne minimalne czasy trwania malzenistwa, prawodawca Unii
potraktowal poréwnywalne sytuacje w odmienny sposéb.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢, czy to odmienne traktowanie jest zgodne z art. 20 karty,
a zatem czy spelnia kryteria wyrazone w jej art. 52 ust. 1, przypomniane w pkt 139 niniejszego
wyroku.

Po pierwsze, jest bezsporne, ze wspomniane odmienne traktowanie zostalo przewidziane ustawa
w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, poniewaz wynika ono z art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, w zwiazku z art. 18 tego zalacznika. Te przepisy prawa Unii przewiduja
przestanki minimalnego czasu trwania malzenstwa wyrazone w precyzyjny sposéb przy pomocy
liczb, definiujace zakres ograniczenia w korzystaniu z prawa do réwnego traktowania (jesli chodzi
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o zakres wymogu, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia korzystania z praw podstawowych
musza by¢ przewidziane ustawg, zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2022 r., Polska/Parlament i Rada,
C-401/19, EU:C:2022:297, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, ograniczenie nalozone na system rent rodzinnych wynikajace z rozpatrywanego
odmiennego traktowania szanuje istote zasady rownego traktowania, zgodnie z art. 52 ust. 1
karty. Ograniczenie to nie podwaza bowiem tej zasady jako takiej, poniewaz odnosi si¢ ono
wylacznie do ograniczonego zagadnienia dotyczacego przestanki minimalnego czasu trwania
malzenstwa, jaka musi spetni¢ zyjacy malzonek zmartego urzednika lub bylego urzednika, aby
moc korzysta¢ z renty rodzinnej, przy czym malzonek ten nie jest pozbawiony prawa do
korzystania z takiej renty w kazdej z hipotez rozwazanych w art. 18 i 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego.

Po trzecie, wspomniane ograniczenie odpowiada celowi interesu ogélnego w rozumieniu art. 52
ust. 1 karty, jakim jest zapobieganie naduzyciom prawa i oszustwom, gdyz ich zakaz stanowi
ogblna zasade prawa Unii, do ktdrej przestrzegania sa zobowigzane podmioty prawa (wyrok
z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 49). Trybunat orzek! juz bowiem,
ze przesltanka, iz malzenistwo powinno trwaé co najmniej jeden rok, aby zyjacy matzonek mogt
otrzyma¢ rente rodzinng, ma na celu zapewnienie rzeczywistego charakteru i stabilnosci
zwiazkow miedzy danymi osobami (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja,
C-460/18 P, EU:C:2019:1119, pkt 89). Chodzi o jednolite kryterium mozliwe do stosowania bez
rozréznienia wzgledem wszystkich zyjacych malzonkéw objetych przepisami art. 18 i 20
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, ktére to kryterium nie ma na celu wprowadzenia
domniemania naduzy¢ lub oszustw po stronie zyjacych malzonkéw, lecz zapobieganie
popelnianiu takich naduzy¢ lub oszustw.

Po czwarte, co sie tyczy badania proporcjonalnosci, jak wskazano w pkt 127 i 144 niniejszego
wyroku, nalezy zweryfikowa¢ — w ramach kontroli zgodno$ci z prawem przepisu prawa Unii
w $wietle zasady réwnego traktowania i przez wzglad na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje
prawodawca Unii, jesli chodzi o przepisy regulaminu pracowniczego — czy nakladajac wymog
minimalnego piecioletniego czasu trwania malzenstwa w przypadku zyjacego malzonka, ktory
zawarl malzenstwo z urzednikiem po zakornczeniu przez niego stuzby, podczas gdy zgodnie
z art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w przypadku malzenstwa zawartego
z urzednikiem pozostajacym jeszcze w stuzbie ten minimalny czas trwania wynosi tylko jeden
rok, art. 20 tego zalacznika ustanawia arbitralne lub oczywiscie niewlasciwe zréznicowanie
w stosunku do celu interesu ogdlnego, o ktérym mowa w poprzedzajacym punkcie niniejszego
wyroku.

Trybunal orzekl juz, ze przeslanka minimalnego rocznego czasu trwania malzenstwa
przewidziana w art. 17 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego nie jest ani dyskryminujaca,
ani oczywiscie niewlasciwa w kontekscie tego celu, a analize te mozna zastosowa¢ mutatis
mutandis do przestanki minimalnego rocznego czasu trwania malzenstwa przewidzianej
w art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego (zob. analogicznie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., HK/Komisja, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, pkt 90).

Jak w istocie wskazala Komisja, popierana przez Rade i Parlament, w swoich pismach oraz podczas
rozprawy przed Sadem, przewidziany w art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
wymog dotyczacy minimalnego czasu trwania malzenstwa, dluzszego niz minimalny czas
przewidziany w art. 18 tego zalacznika, nie jawi sie jako arbitralny lub oczywiscie niewlasciwy.
W hipotezie art. 20, ktéra charakteryzuje sie tym, ze malzenistwo zostaje zawarte po zakonczeniu
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przez urzednika stuzby, tendencja do naduzy¢ lub oszustw moze by¢ bowiem silniejsza z powodu
wiekszej przewidywalnosci i blisko$ci momentu $mierci urzednika, skoro, tak jak w niniejszym
przypadku, zakonczenie stuzby jest skutkiem przeniesienia w stan spoczynku, w rozumieniu
art. 52 regulaminu pracowniczego.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze prawodawca Unii, w ramach przystugujacego mu
szerokiego zakresu uznania, ustalajac w art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
przeslanke minimalnego piecioletniego czasu trwania malzenstwa w celu zapobiezenia
naduzyciom i oszustwom, podczas gdy wymagany czas trwania malzenstwa w sytuacjach
objetych przepisem art. 18 tego zalacznika wynosi jedynie rok, nie dokonatl arbitralnego lub
oczywiscie niewlasciwego zréznicowania.

Z powyzszego wynika, bez potrzeby analizowania celu, dotyczacego ochrony intereséw
finansowych Unii, na ktéry powotata sie Komisja w trakcie rozprawy przed Sadem, Ze odmienne
traktowanie wynikajace z art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego jest zgodne
z art. 20 karty.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy, dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego blednej wykladni art. 27 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego oraz niezgodnosci z prawem tego przepisu

W ramach zarzutu drugiego w sprawie T-243/18 VW podnosi, ze Komisja naruszyla prawo,
dokonujac wykladni art. 27 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, poniewaz zdaniem
VW przepis ten mozna interpretowac wytacznie w ten sposéb, iz dotyczy on sytuacji, w ktérej po
rozwodzie zostalo zawarte malzenistwo z inna osoba. Tytutem pomocniczym VW podnosi zarzut
niezgodnos$ci z prawem wspomnianego przepisu jako naruszajacego zasady réwnego traktowania
i proporcjonalnosci, zapisane odpowiednio w art. 20 i 52 karty.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, kwestionuje t¢ argumentacje, powotujac sie miedzy
innymi na jasne brzmienie art. 27 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. Komisja
w odpowiedzi na skarge podniosta, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, a nastepnie, w duplice,
cofnela ten zarzut niedopuszczalnosci, jesli chodzi o gléwna czes¢ zarzutu drugiego odwotania,
podtrzymujac go, jesli chodzi o czes¢ positkowa zarzutu drugiego odwotania. Komisja wskazuje
w tym wzgledzie miedzy innymi, Ze zarzut niezgodnosci z prawem art. 27 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego jest niedopuszczalny z powodu niejasnosci tej czesci zarzutu drugiego.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci naruszenia prawa, jakiego mialaby si¢ dopusci¢ Komisja
w ramach wykladni art. 27 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, nalezy zauwazy¢, jak
podkresla Komisja w odpowiedzi na skarge, ze przepis ten zgodnie z jego jasnym brzmieniem
reguluje wylacznie kwestie uprawnienia do renty rodzinnej przystugujacego rozwiedzionym
malzonkom urzednika lub bytego urzednika. Nie ma jednakze potrzeby dokonywania wykladni
wyrazenia ,zawarcie kolejnego zwiazku matlzenskiego”, znajdujacego si¢ w akapicie trzecim tego
artykulu, poniewaz jest bezsporne, iz w dacie $mierci malzonka VW byla zamezna z bylym
urzednikiem, a nie rozwiedziona, zatem jesli chodzi o uprawnienie do renty rodzinnej, nie
podlegata art. 27 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, lecz wylacznie art. 20 tego
zalacznika. Jak wynika z oddalenia zarzutu pierwszego, wspomniany art. 20 nie jest niezgodny
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z prawem, a zatem sam w sobie nie pozbawia zyjacych malzonkéw znajdujacych sie w sytuacji VW
prawa do korzystania z renty rodzinnej, z zastrzezeniem spelnienia przestanek wskazanych w tym
przepisie.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut niezgodno$ci z prawem art. 27 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego, nalezy przypomnie¢ — jak wynika z art. 21 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i z art. 76 regulaminu postepowania przed Sadem — ze skarga
zlozona w pierwszej instancji powinna wskazywa¢ miedzy innymi przedmiot sporu na tyle jasno
i precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a sadowi Unii — dokonanie
kontroli. W szczegélnosci zadania skargi powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony
dwuznaczno$ci w celu unikniecia orzekania przez sad Unii ultra petita lub z pominieciem
ktorego$ zarzutu (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 grudnia 2019 r., WB/Komisja,
C-271/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:1037, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile z formalnego punktu widzenia wniesiona przez VW skarga w ramach zarzutu drugiego
sktada sie z dwdch czesci, o tyle nalezy stwierdzié, ze elementy, ktére w zalozeniu maja stanowic
podstawe czesci drugiej tego zarzutu, podniesionej tytulem pomocniczym w stosunku do czesci
pierwszej, sa zbyt lakoniczne, aby umozliwi¢ sadowi Unii ocene ich ewentualnej zasadnosci.
Zarowno tytul tej czesci, jak i jej tres¢ skladaja sie z ogélnych uwag niepozwalajacych na
przeprowadzenie jej szczegétowej analizy. W szczegdlnosci w skardze tej nie zostalo wskazane,
w jaki spos6b art. 27 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego narusza zasady réwnego
traktowania i proporcjonalnosci zapisane odpowiednio w art. 20 i 52 karty.

Wynika z tego, ze jesli chodzi o czes¢ druga zarzutu drugiego, wniesiona przez VW skarga nie
spelnia wymogoéw art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem, a w zwiazku z tym jest
niedopuszczalna.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy odrzucié¢ zarzut drugi, a w konsekwencji oddali¢
skarge VW w sprawie T-243/18.

W przedmiocie skargi w sprawie T-315/19

Na poparcie skargi przed Sadem w sprawie T-315/19 BT, popierana przez AIACE Internationale,
podniosta dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy niezgodnosci z prawem przestanki minimalnego
piecioletniego czasu trwania malzenistwa ustanowionej w art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, a zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 1d regulaminu pracowniczego.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozumowanie przyjete przez BT w jej skardze do Sadu jest
zasadniczo w caloéci oparte na zarzucie naruszenia zasad réwnego traktowania
i niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, w kontekscie art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego w zwiazku z art. 18 tego zalacznika. I tak, mimo ze skarga pod wzgledem
formalnym sklada si¢ z dwéch zarzutéw, BT podnosi w niej tylko jeden zarzut, dotyczacy
niezgodnosci z prawem art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w $wietle tych zasad.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze BT wyjasnita w replice, a nastepnie podczas rozprawy przed Sadem,
iz zarzuca réwniez naruszenie obowiazku staranno$ci ustanowionego w art. 1d ust. 6 regulaminu
pracowniczego. Jest prawda, ze w skardze wskazano jedynie naruszenie art. 1d, tak iz mozna
byloby uzna¢, iz BT odnosi si¢ posrednio do ust. 6 tego artykulu regulaminu pracowniczego.
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Jednakze z argumentacji przedstawionej przez BT w skardze do Sadu nie wynika, Ze zamierzata
ona zarzuci¢ jakiekolwiek naruszenie obowiazku starannosci, jej argumentacja koncentrowatla si¢
bowiem wytacznie na naruszeniu zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek. Jesli chodzi o te kwestie, nalezy ponadto podkresli¢, ze Komisja w odpowiedzi na skarge nie
rozumiata zarzutu drugiego w ten sposéb, ze odnosi sie on do naruszenia obowigzku starannosci.

Zatem w mys$l orzecznictwa przypomnianego w pkt 161 niniejszego wyroku oraz uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze Komisja podczas rozprawy przed Sadem podniosta niedopuszczalno$¢ zarzutu
dotyczacego obowiazku starannosci, nalezy uzna¢, ze zarzut drugi, o ktérym mowa w pkt 165
niniejszego wyroku, podobnie jak zarzut pierwszy, nie moze by¢ rozumiany jako zarzut
obejmujacy naruszenie obowigzku starannos$ci, o ktérym mowa w art. 1d ust. 6 regulaminu
pracowniczego.

Z zastrzezeniem tych wstepnych uwag nalezy przeanalizowa¢ jedyny zarzut, dotyczacy
niezgodnosci z prawem art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w $wietle zasad
réownego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

W tym wzgledzie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zarzutu niezgodnosci z prawem art. 20
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim zarzut ten opiera si¢ na
naruszeniu zasady réwnego traktowania zapisanej w art. 20 karty i przypomnianej w art. 1d
regulaminu pracowniczego, nalezy odesta¢ do pkt 139-156 niniejszego wyroku i z tozsamych
powoddéw oddali¢ te czes$¢ pierwsza jedynego zarzutu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zarzutu niezgodno$ci z prawem art. 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczy naruszenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek zapisanej w art. 21 ust. 1 karty i przypomnianej w art. 1d
regulaminu pracowniczego, nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, jak wskazano w pkt 146 niniejszego
wyroku, ze sytuacje, o ktérych mowa w art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
sa porownywalne.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze prawodawca Unii, ustanawiajac w owych art. 18 i 20 rézne
minimalne czasy trwania malzenstwa, wprowadzil odmienne traktowanie, ktérego posrednim
powodem jest wiek.

Bowiem z jednej strony, jak stwierdzono w pkt 99 i 154 niniejszego wyroku, sytuacje objete
przepisami art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego rdéznia sie pod wzgledem
tego, czy malzenstwo zostalo zawarte przed data zakonczenia stuzby wynikajaca z art. 47
regulaminu pracowniczego, czy po tej dacie, a z drugiej strony, zakonczenie stuzby nastepuje
zasadniczo, jak wynika ze zgodnej argumentacji stron, w zwigzku z przeniesieniem w stan
spoczynku w rozumieniu art. 52 regulaminu pracowniczego. Majac na wzgledzie okoliczno$¢, na
ktora zwrécita uwage BT w replice zlozonej w postepowaniu przed Sadem, ze zgodnie z art. 52
w skrajnym przypadku przeniesienie w stan spoczynku urzednikéw uprawnionych do emerytury
za wysluge lat, w rozumieniu art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, moze
nastapi¢ miedzy 58 a 70 rokiem zycia urzednika, nalezy stwierdzi¢, ze byli urzednicy, ktérych
dotyczy wspomniany art. 20, przewaznie zawieraja zwiazki malzeniskie w bardziej
zaawansowanym wieku niz byli urzednicy, ktérych dotyczy art. 18 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego.
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Wynika z tego, ze art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, w zwiazku z art. 18 tego
zalacznika, wprowadza odmienne traktowanie, ktérego posrednim powodem jest wiek urzednika,
przy czym okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 52 regulaminu pracowniczego réznica wieku pomiedzy
urzednikami, ktérzy moga by¢ przenoszeni w stan spoczynku i korzystaé z emerytury za wysluge
lat, moze w skrajnych przypadkach wynosi¢ 12 lat, nie jest wystarczajaca, aby wykluczy¢, ze
powodem tego odmiennego traktowania jest w istocie wiek (zob. podobnie wyrok z dnia
2 kwietnia 2020 r., Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, pkt 26-28).

Po trzecie, nalezy odesta¢ do pkt 148—154 niniejszego wyroku i z tozsamych powodéw stwierdzi¢,
bez potrzeby analizowania celu dotyczacego ochrony intereséw finansowych Unii, na ktéry
powolala sie Komisja w duplice ztozonej przed Sadem, ze oparte na art. 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego odmienne traktowanie, ktérego posrednim powodem jest wiek, jest
zgodne z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek zapisang w art. 21 ust. 1 Kkarty,
przypomniang w art. 1d regulaminu pracowniczego.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ cze$¢ druga jedynego zarzutu, dotyczaca niezgodnosci z prawem
art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w $wietle zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ jedyny zarzut, dotyczacy niezgodnosci
z prawem art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, a tym samym oddali¢ skarge BT
w sprawie T-315/19.

W przedmiocie skargi w sprawie T-442/17 RENV

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal powinien wydac orzeczenie koniczace postepowanie
w sprawie wylacznie w granicach zawistego przed nim sporu (wyrok z dnia 23 listopada 2021 r.,
Rada/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na poparcie skargi przed Sadem w sprawie T-442/17 RENV RN podniosta trzy zarzuty. Poniewaz
zarzuty pierwszy i trzeci zostaly oddalone przez Sad w trzecim z zaskarzonych wyrokéw, a RN
w ramach odwotania wzajemnego nie zakwestionowala zasadnosci czesci tego wyroku
poswieconych tym dwém zarzutom, orzeczone przez Trybunal uchylenie wspomnianego wyroku
nie podwaza tego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit wspomniane zarzuty. RN moglaby
bowiem wnie$¢ odwolanie wzajemne, w ktérym kwestionowataby oddalenie przez Sad zarzutéw
pierwszego i trzeciego podniesionych w pierwszej instancji, poniewaz art. 178 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem stanowi, ze zadania odwolania wzajemnego maja na celu
uchylenie, w catosci lub w czesci, orzeczenia Sadu, przy czym przepis ten nie ogranicza zakresu
tych zadan do orzeczenia Sadu w brzmieniu zawartym w sentencji, w odréznieniu od art. 169 § 1
tego regulaminu, dotyczacego zadan odwotania. Wobec braku takiego odwolania wzajemnego
trzeci z zaskarzonych wyrokéw korzysta z powagi rzeczy osadzonej w zakresie, w jakim Sad
oddalil zarzuty pierwszy i trzeci (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 listopada 2021 r.,
Rada/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, pkt 81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze jesli chodzi o skarge w sprawie T-442/17 RENV, Trybunal powinien orzeka¢
wylacznie w przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego przed Sadem przez RN. Nalezy w tym
wzgledzie zauwazy¢, ze Komisja zakwestionowala przed Sadem dopuszczalno$¢ tego zarzutu.
Jednakze nalezy oddali¢ ten zarzut niedopuszczalnosci z tych samych powoddéw, ktére zostaly
przedstawione przez Sad w pkt 62 i 63 trzeciego z zaskarzonych wyrokéw, ktére to punkty nie
byly zresztg kwestionowane przez Komisje w odwotaniu.
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Z zastrzezeniem tych wstepnych uwag nalezy zauwazy¢, ze w ramach zarzutu drugiego RN
twierdzi, iz art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 18 tego
zalacznika jest niezgodny z prawem, poniewaz narusza zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, zapisane odpowiednio w art. 20 i art. 21 ust. 1 karty,
przypomniane w art. 1d regulaminu pracowniczego, oraz zasade proporcjonalnosci.

Komisja, popierana przez Parlament, kwestionuje te argumentacje.

Co sie tyczy tego zagadnienia, nalezy odesta¢ do pkt 171-176 niniejszego wyroku i z tozsamych
powoddéw oddali¢ zarzut drugi, a tym samym skarge RN w sprawie T-442/17 RENV.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on rdéwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz zarzuty VW zostaly oddalone po uwzglednieniu odwotan, a Komisja i Rada wniosty
o obcigzenie VW kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami,
rowniez kosztami poniesionymi przez te dwie instytucje zaréwno w pierwszej instancji w sprawie
T-243/18, jak i w niniejszych  postepowaniach  odwotawczych ~w  sprawach
C-116/21 P i C-139/21 P.

Poniewaz zarzuty BT zostaly oddalone po uwzglednieniu odwotan, a Komisja i Rada wniosty
o obciazenie BT kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, réwniez
kosztami poniesionymi przez te dwie instytucje zaréwno w pierwszej instancji w sprawie
T-315/19, jak i w niniejszych  postepowaniach  odwotawczych ~w  sprawach
C-117/21PiC-138/21 P.

Poniewaz zarzuty RN zostaly oddalone po uwzglednieniu odwotania, a Komisja wniosta
o obciazenie RN kosztami postgpowania, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, réwniez
kosztami poniesionymi przez Komisje zaréwno w pierwszej instancji w sprawach F-104/15
i T-442/17 RENV, jak i w niniejszych postepowaniach odwotawczych w sprawie C-118/21 P.
Natomiast, poniewaz Komisja nie wniosta o obcigzenie RN kosztami postepowania w sprawie
T-695/16 P, nalezy obciazy¢ kazda z tych stron jej wltasnymi kosztami w tej sprawie.

Artykut 184 § 4 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze interwenient
w pierwszej instancji, ktéry nie wnidst odwotania, nie moze zosta¢ obciazony kosztami
w postepowaniu odwolawczym, chyba Ze bral udzial w postepowaniu przed Trybunalem na
etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli interwenient taki bral udziat w postepowaniu, Trybunat moze
zdecydowad, ze pokrywa on wlasne koszty.
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191 Zgodnie z tymi przepisami Parlament i AIACE Internationale, jako interwenienci w pierwszej
instancji, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu przed Trybunalem, pokrywaja wlasne koszty we
wszystkich sprawach, w ktérych uczestniczyly w pierwszej instancji oraz w postepowaniach
odwolawczych, w tym, jesli chodzi o Parlament, w sprawach F-104/15 i T-695/16 P.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyroki Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2020 r.. VW/Komisja (T-243/18,
niepublikowany, EU:T:2020:619), BT/Komisja (T-315/19, niepublikowany,
EU:T:2020:622), i RN/Komisja (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618), zostaja uchylone.

2) Skargi VW w sprawie T-243/18, BT w sprawie T-315/19 i RN w sprawie T-442/17 RENV
zostaja oddalone.

3) VW pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska i Rade Unii
Europejskiej zaré6wno w sprawie T-243/18, jak i w sprawach C-116/21 P i C-139/21 P.

4) BT pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska i Rade Unii
Europejskiej zarowno w sprawie T-315/19, jak i w sprawach C-117/21 P i C-138/21 P.

5) RN pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska zaréwno
w sprawach F-104/15i T-442/17 RENV, jak i w sprawie C-118/21 P.

6) Komisja Europejska i RN pokrywaja wlasne koszty w sprawie T-695/16 P.

7) Parlament Europejski i Association internationale des anciens de I’'Union européenne
(Miedzynarodowe stowarzyszenie bylych urzednikéw Unii Europejskiej, AIACE
Internationale) pokrywaja wlasne koszty we wszystkich sprawach, w ktorych braly udziatl

w pierwszej instancji oraz w postepowaniach odwolawczych, w tym, jesli chodzi
o Parlament Europejski, w sprawach F-104/15 i T-695/16 P.

Podpisy
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