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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 stycznia 2022 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 258 TFUE —
Swoboda przeplywu kapitalu — Obowigzek informowania o dobrach lub prawach posiadanych
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG) — Naruszenie tego obowigzku — Przedawnienie — Sankcje

W sprawie C-788/19

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowaly poczatkowo C. Perrin, N. Gossement oraz
M. Jauregui Gémez, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie C. Perrin oraz N. Gossement,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, ktore reprezentowali L. Aguilera Ruiz oraz S. Jiménez Garcia,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowigzki prezesa pierwszej izby,
J.-C. Bonichot (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

przewidujac, ze niewykonanie obowigzku informacyjnego dotyczacego débr i praw
znajdujacych si¢ za granica lub zlozenie po terminie ,formularza 720" prowadzi do
zaklasyfikowania tych aktywdw jako ,nieuzasadnionych zyskéw majatkowych” bez mozliwosci
powolania si¢ na przedawnienie;

nakladajac automatycznie proporcjonalna grzywne w wysokosci 150% w przypadku braku
wykonania obowiazku informacyjnego w odniesieniu do débr i praw znajdujacych sie za
granica lub w przypadku zlozenia po terminie ,formularza 720”; oraz

naktadajac w przypadku braku wykonania obowiazku informacyjnego w odniesieniu do débr
i praw za granica lub w przypadku zlozenia po terminie ,formularza 720” bardziej surowe
grzywny ryczaltowe niz grzywny przewidziane dla podobnych wykroczen przez system ogdlny,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 21, 45, 49, 56
i 63 TFUE oraz art. 28, 31, 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia
2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem o EOG”).

Ramy prawne

Zgodnie z osiemnastym przepisem dodatkowym do Ley 58/2003 General Tributaria
(ustawy 58/2003 o ordynacji podatkowej) z dnia 17 grudnia 2003 r., zmienionej ustawa 7/2012
(zwanej dalej ,,ordynacja podatkowa”):

nl~

Zgodnie z art. 29 i 93 niniejszej ustawy podatnicy sa zobowigzani dostarczy¢ organom

podatkowym na warunkach okres$lonych w drodze rozporzadzenia nastepujace informacje:

a)

c)

[...

Informacje o prowadzonych za granica rachunkach otwartych w instytucjach prowadzacych
dziatalno$¢ bankowa lub kredytowa, ktérych osoby zglaszajace te informacje sa wlascicielami
lub beneficjentami lub w odniesieniu do ktérych posiadaja w jakiejkolwiek postaci
upowaznienie lub prawo do rozporzadzania.

Informacje o wszelkich akcjach, aktywach, papierach wartosciowych i prawach do kapitalu
spolek, do funduszy wilasnych lub mienia dowolnych podmiotéw lub o zbyciu na rzecz
podmiotéw trzecich funduszy wlasnych, ktérych osoby zglaszajace te informacje sa
wlascicielami, zdeponowanych lub potozonych za granica, a takze informacje
o ubezpieczeniach na zycie lub od niezdolno$ci do pracy, w ramach ktérych sa
ubezpieczonymi, oraz o rentach dozywotnich lub tymczasowych, ktérych sa beneficjentami
w wyniku przeniesienia kapitalu w gotéwce, jak réwniez informacje dotyczace mienia
ruchomego lub nieruchomego nabytego od podmiotéw posiadajacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania za granica.

Informacje dotyczace nieruchomosci i praw do nieruchomosci potozonych za granica, ktérych
sa wlascicielami;

]
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2. System wykroczen i sankgji.

Niezlozenie w wyznaczonym terminie deklaracji informacyjnych przewidzianych w niniejszym
przepisie dodatkowym lub podanie w nich informacji niekompletnych, niedoktadnych lub
nieprawdziwych stanowi wykroczenie podatkowe.

Wykroczeniem podatkowym jest rowniez przedstawienie rzeczonych deklaracji za pomoca
srodkoéw innych niz elektroniczne, informatyczne i telematyczne, jesli ustanowiono obowiazek ich
stosowania.

Wspomniane wykroczenia kwalifikuje sie jako bardzo powazne i sa one karane w nastepujacy
sposob:

a)

Nieprzestrzeganie obowiazku zadeklarowania rachunkéw w instytucjach kredytowych
znajdujacych si¢ za granica podlega karze ryczaltowej grzywny w wysokosci 5000 EUR za
kazda dana lub zestaw danych odnoszacych sie do tego samego rachunku, ktére nalezalo
zglosi¢ w deklaracji, lub za wszelkie dane przekazane w sposéb niepelny, niedoktadny lub
nieprawdziwy, przy czym minimalna wysoko$¢ grzywny wynosi 10 000 EUR.

Grzywna wynosi 100 EUR za kazda dang lub zestaw danych odnoszacych sie do tego samego
rachunku, ale co najmniej 1500 EUR, w przypadku gdy deklaracja zostata zloZzona po terminie
bez uprzedniego wezwania przez administracje podatkowa. Ta sama sankcja ma zastosowanie
w przypadku zlozenia deklaracji za pomoca §rodkéw innych niz elektroniczne, informatyczne
i telematyczne, jesli ustanowiono obowiazek ich stosowania.

Nieprzestrzeganie obowiazku zadeklarowania akcji, aktywow, papieréw wartosciowych, praw,
ubezpieczen i rent zdeponowanych, zarzadzanych lub uzyskanych za granica podlega karze
grzywny ryczattowej w wysokosci 5000 EUR za kazda dang lub zestaw danych odnoszacych sie
do poszczegdlnych skladnikéw mienia rozpatrywanych odrebnie, w danej kategorii, ktére
nalezalo wskaza¢ w deklaracji, lub za kaza dana zadeklarowana w sposéb niekompletny,
niedokladny lub nieprawidlowy, przy czym minimalna wysoko$¢ grzywny wynosi 10 000 EUR.

Grzywna wynosi 100 EUR za kazda dang lub zestaw danych odnoszacych sie do
poszczegllnych skladnikéw mienia rozpatrywanych odrebnie, w danej kategorii, ale co
najmniej 1500 EUR, w przypadku gdy deklaracja zostata ztozona po terminie bez uprzedniego
wezwania przez administracje podatkowa. Ta sama sankcja ma zastosowanie w przypadku
zlozenia deklaracji za pomoca $rodkéw innych niz elektroniczne, informatyczne
i telematyczne, jesli ustanowiono obowiazek ich stosowania.

Nieprzestrzeganie obowiazku zadeklarowania nieruchomosci lub praw do nieruchomosci
polozonych za granica podlega karze ryczaltowej grzywny w wysokosci 5000 EUR za kazda
dana lub zestaw danych odnoszacych sie do tej samej nieruchomosci lub prawa do
nieruchomosci, ktére nalezalo zglosi¢c w deklaracji, lub za wszelkie informacje przekazane
w sposob niepelny, niedoktadny lub nieprawdziwy, przy czym minimalna wysoko$é grzywny
wynosi 10 000 EUR.
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Grzywna wynosi 100 EUR za kazda dana lub zestaw danych odnoszacych sie do tej samej
nieruchomosci lub prawa do nieruchomosci, ale co najmniej 1500 EUR, w przypadku gdy
deklaracja zostala zlozona po terminie bez uprzedniego wezwania przez administracje
podatkowa. Ta sama sankcja ma zastosowanie w przypadku zlozenia deklaracji za pomoca
srodkéw innych niz elektroniczne, informatyczne i telematyczne, jesli ustanowiono
obowiazek ich stosowania.

Wykroczenia i sankcje przewidziane w niniejszym przepisie dodatkowym s3 niezalezne od
wykroczen i sankcji przewidzianych w art. 198 i 199 niniejszej ustawy.

3. Ustawy regulujace poszczegélne podatki moga przewidywac szczegdlne skutki niedopelnienia
obowigzku informacyjnego przewidzianego w niniejszym przepisie dodatkowym”.

Artykut 39 Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de Modificacién
Parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio (ustawy 35/2006 w sprawie podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz cze$ciowej
zmiany ustaw o podatku dochodowym od oséb prawnych, o podatku dochodowym od
nierezydentéw oraz o podatku majatkowym) z dnia 28 listopada 2006 r., zmienionej ustawa
7/2012 (zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”), stanowi:

»1. Za nieuzasadniony zysk majatkowy uwaza si¢ dobra lub prawa, ktérych posiadanie,
zadeklarowanie lub nabycie nie odpowiada dochodom lub kapitatowi zadeklarowanym przez
podatnika, jak rowniez podanie nieistniejacego zadluzenia w deklaracji dotyczacej niniejszego
podatku lub podatku od mienia lub wpisanie go do urzedowych ksiag lub rejestréw.

Nieuzasadnione zyski majatkowe sa wliczane do ogélnej podstawy opodatkowania w okresie
podatkowym, w ktérym zostaly wykryte, chyba Ze podatnik wykaze, iz nabyt dane prawa lub dobra
w okresie przedawnionym.

2. W kazdym wypadku posiadanie, zadeklarowanie lub nabycie débr lub praw, w odniesieniu do
ktérych nie dochowano w wyznaczonym terminie obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa
w osiemnastym przepisie dodatkowym [ordynacji podatkowej], traktuje si¢ jak nieuzasadniony
zysk majatkowy i wlacza do ogdlnej podstawy opodatkowania najdawniejszego okresu
podatkowego, ktéry nie ulegl przedawnieniu i nadal moze podlega¢ korekcie.

Jednakze przepisy niniejszego ustepu nie maja zastosowania, jezeli podatnik udowodni, ze
posiadane przez niego dobra lub prawa zostaly nabyte z dochodéw zadeklarowanych lub
z dochodéw uzyskanych w okresach podatkowych, w odniesieniu do ktérych nie podlegal on temu
podatkowi”.

Artykut 121 Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (ustawy 27/2014 o podatku dochodowym
od oséb prawnych) z dnia 27 listopada 2014 r. (zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym od
oséb prawnych”), zatytulowany ,Niezaksiegowane lub niezadeklarowane dobra i prawa:
domniemanie uzyskania dochodu”, stanowi:

»1. Domniemywa sie, ze skladniki mienia znajdujace si¢ w posiadaniu podatnika i nieujete w jego
ksiegach rachunkowych zostaly nabyte z dochodéw niezadeklarowanych.

Domniemanie to istnieje rowniez w przypadku cze$ciowego zatajenia wartosci nabycia.
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2. Domniemywa sie, ze sktadniki mienia nieujete w ksiegach rachunkowych naleza do podatnika,
jezeli podatnik ten jest w ich posiadaniu.

3. Domniemywa sie, ze kwota niezadeklarowanych dochodéw odpowiada warto$ci nabycia débr
lub praw nieujetych w ksiegach rachunkowych, pomniejszonej o kwote rzeczywistego zadluzenia
zaciggnietego w celu sfinansowania tego nabycia, w tym niezaksiegowanego. Kwota netto nie
moze by¢ ujemna.

Warto$¢ nabycia ustala si¢ na podstawie odpowiednich dowodéw lub, jesli nie jest to mozliwe,
w $wietle zasad wyceny przewidzianych w [ordynacji podatkowej].

4. W przypadku wykazania nieistniejacego zadluzenia w ksiegach rachunkowych podatnika
domniemywa sig¢ istnienie niezadeklarowanych dochodéw.

5. Kwote dochodéw ustalona na podstawie powyzszych domnieman przypisuje sie do
najwczes$niejszych nieprzedawnionych okreséw podatkowych, chyba ze podatnik wykaze, iz
odpowiada ona jednemu lub szeregowi innych okreséw podatkowych.

6. W kazdym wypadku dobra lub prawa, w odniesieniu do ktérych nie dochowano
w wyznaczonym terminie obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w osiemnastym przepisie
dodatkowym [ordynacji podatkowej], traktuje sie jako nabyte z niezadeklarowanego dochodu
najdawniejszego okresu podatkowego, ktory nie ulegl przedawnieniu i nadal moze podlegac
korekcie.

Jednakze przepisy niniejszego ustgpu nie maja zastosowania, jezeli podatnik udowodni, ze
posiadane przez niego dobra lub prawa zostaly nabyte z dochodéw zadeklarowanych lub
z dochodéw uzyskanych w okresach podatkowych, w odniesieniu do ktérych nie podlegal on
niniejszemu podatkowi.

[...]"

Pierwszy przepis dodatkowy do ustawy 7/2012, zatytulowany ,System sankcji dotyczacych
nieuzasadnionych zyskéw majatkowych i domniemanie uzyskania dochodu”, stanowi:

»W drodze zastosowania przepiséw art. 39 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz art. 134 ust. 6 ujednoliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, zatwierdzonego krélewskim dekretem ustawodawczym 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r.
[ktérego postanowienia zostaly nastepnie przejete przez art. 121 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych], okresla si¢ wykroczenie podatkowe, kwalifikowane jako bardzo
powazne, podlegajace karze grzywny w wysokosci 150% kwoty sankcji.

Podstawa obliczenia wysokosci sankcji jest warto$¢ facznej kwoty wynikajacej z zastosowania
artykutéw, o ktérych mowa w poprzednim ustepie |[...]”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 20 listopada 2015 r. Komisja zwrécita uwage wladz
hiszpanskich na ewentualng niezgodno$¢ z prawem Unii niektérych aspektéw zwigzanych
z obowigzkiem zadeklarowania débr i praw znajdujacych sie za granica za pomoca ,formularza
720”. Jej zdaniem konsekwencje zwiazane z niewykonaniem tego obowiazku sg nieproporcjonalne
w stosunku do celu realizowanego przez hiszpanskie prawo.

W nastepstwie odpowiedzi udzielonej przez Krolestwo Hiszpanii w dniu 29 lutego 2016 r.,
w ktérej owo panstwo czlonkowskie kwestionowalo istnienie jakiejkolwiek niezgodnosci
z prawem Unii, Komisja wydala w dniu 15 lutego 2017 r. uzasadniona opini¢, w ktorej
podtrzymata stanowisko przedstawione w wezwaniu do usuniecia uchybienia.

Pismami z dni 12 kwietnia 2017 r. i 31 maja 2019 r. Krdlestwo Hiszpanii odpowiedzialo na
uzasadniona opini¢. Podnioslo ono zasadniczo, opierajac si¢ na pewnych praktycznych
przyktadach, ze sporne przepisy byly zgodne z prawem Unii.

Poniewaz argumenty Krélestwa Hiszpanii nie przekonaty Komisji, w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
wniosta ona niniejsza skarge na podstawie art. 258 TFUE.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie rozpatrywanych swobéd

W swojej skardze Komisja twierdzi, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom cigzacym na
nim na mocy art. 21, 45, 49, 56 i 63 TFUE, a takze art. 28, 31, 36 i 40 porozumienia o EOG ze
wzgledu na konsekwencje, jakie jego prawo wigzalo z niewykonaniem, nieprawidlowym
wykonaniem lub wykonaniem po terminie obowigzku zadeklarowania doébr lub praw
znajdujacych sie za granica za pomoca ,formularza 720”.

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli przepis krajowy dotyczy kilku swobdd przeptywu
zagwarantowanych traktatami, Trybunal bada dany przepis zasadniczo tylko w $wietle jednej
z tych swobdd, jezeli okaze sie, ze w $wietle celu tego przepisu inne swobody sa wzgledem niej
calkowicie drugorzedne wzgledem jednej z nich i moga by¢ z nia potaczone [zob. podobnie
w odniesieniu do przepisu dotyczacego jednocze$nie swobody przeptywu kapitatu i swobody
przedsiebiorczosci wyroki: z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 89-93; a takze z dnia 28 lutego 2013 r., Beker i Beker,
C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 25-31; w odniesieniu do przepisu dotyczacego jednocze$nie
swobody przeptywu kapitatu i swobodnego $§wiadczenia ustug wyrok z dnia 26 maja 2016 r., NN
(L) International, C-48/15, EU:C:2015:356, pkt 39].

Na podstawie przepiséw krajowych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy rezydenci
hiszpanscy, ktérzy nie zadeklaruja lub zadeklaruja w sposéb nieprawidlowy lub po terminie dobra
i prawa posiadane za granica, narazaja sie na naliczenie podatku naleznego od kwot
odpowiadajacych wartos$ci tych débr lub praw, réwniez wtedy, gdy zostaly one nabyte
w przedawnionym juz okresie, jak réwniez na nalozenie grzywny proporcjonalnej oraz
specjalnych zryczattowanych grzywien.
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Takie przepisy, ktére odnosza sie w sposéb ogdlny do posiadania przez rezydentéw Hiszpanii débr
lub praw za granicg, przy czym nie musi ono przybiera¢ formy nabycia udzialéw w kapitale
podmiotéw z siedziba za granica ani by¢ uzasadnione gltéwnie checia skorzystania tam z ustug
finansowych, naleza do zakresu zastosowania swobody przeplywu kapitalu. Pomimo ze przepisy
te moga mie¢ wplyw na swobode $wiadczenia ustug i swobode przedsiebiorczo$ci, niemniej
jednak owe swobody wydaja sie mie¢ drugorzedne znaczenie w stosunku do swobody przeplywu
kapitalu, z ktéra moga one by¢ powiazane. Jest tak samo w kazdym razie w odniesieniu do
swobody przeplywu pracownikéw.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawita wystarczajacych dowodéw, aby umozliwi¢
Trybunalowi ocene, w jaki sposéb sporne przepisy krajowe naruszaja zagwarantowane w art. 21
i 45 TFUE swobody przemieszczania sie¢ obywateli Unii lub przeptywu pracownikéw.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty podniesione przez Komisje nalezy rozpatrywaé¢ w Swietle
swobody przeplywu kapitalu zagwarantowanej w art. 63 TFUE oraz w art. 40 porozumienia
o EOQG, ktérego zakres prawny jest zasadniczo taki sam (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 czerwca
2009 r., Komisja/Niderlandy, C-521/07, EU:C:2009:360, pkt 33; z dnia 5 maja 2011 r.,
Komisja/Portugalia, C-267/09, EU:C:2011:273, pkt 51).

W przedmiocie istnienia ograniczenia przeptywu kapitatlu

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji sporne uregulowanie, ktére nie ma odpowiednika w odniesieniu do débr lub
praw przyslugujacych podatnikom na terytorium krajowym, wprowadza ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitalu w zakresie, w jakim skutkuje zniecheceniem rezydentéw
hiszpanskich do przenoszenia ich aktywéw za granice. Twierdzi ona, ze, jak to Trybunatl przyznat
juz w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r., X i Passenheim-van Schoot (C-155/08 i C-157/08,
EU:C:2009:368, pkt 36-40), brak jest obiektywnej réznicy w sytuacji podatnikéw majacych
siedzibe lub miejsce zamieszkania w Hiszpanii w zaleznosci od tego, czy ich aktywa znajduja sie
na terytorium hiszpanskim, czy poza nim.

Krélestwo Hiszpanii uwaza ze swej strony, ze osoby, ktére ukrywaja swoje aktywa z powodéw
podatkowych, nie moga powotywac sie na swobode przeptywu kapitatu. Podnosi ono ponadto, ze
sankcji zwigzanych z naruszeniem obowiazku informowania nie mozna postrzega¢ jako
wprowadzajacych ograniczenia tej wolno$ci, poniewaz sa one niezbedne do zapewnienia
skutecznosci tego obowiazku. W kazdym razie jego zdaniem w odniesieniu do mozliwosci
kontroli podatkowej podatnicy, ktérych aktywa znajduja sie na terytorium Hiszpanii, nie znajduja
sie w takiej samej sytuacji jak podatnicy, ktérych aktywa znajduja sie poza tym terytorium.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczeniami w przeplywie kapitatu
w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE sa zwlaszcza stosowane przez panstwa czlonkowskie srodki
mogace zniecheca¢, utrudniac lub ograniczy¢ mozliwo$ci inwestowania przez inwestoréw z tego
panstwa w innych panstwach [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrzes$nia 2000 r., Komisja/Belgia,
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C-478/98, EU:C:2000:497, pkt 18; z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Komisja/Niemcy, C-112/05,
EU:C:2007:623, pkt 19; z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
pkt 44].

W niniejszej sprawie obowigzek zadeklarowania débr lub praw znajdujacych sie za granica za
pomoca ,formularza 720" i kary zwigzane z niewykonaniem lub nieprawidlowym lub
spéznionym wykonaniem tego obowiazku, ktére nie maja odpowiednika w odniesieniu do
majatku lub praw znajdujacych sie¢ w Hiszpanii, wprowadzaja odmienne traktowanie pomiedzy
rezydentami hiszpanskimi w zaleznosci od miejsca potozenia ich aktywéw. Obowiazek ten moze
zniechecad, uniemozliwia¢ lub ogranicza¢ mozliwosci oséb majacych miejsce zamieszkania lub
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim do inwestowania w innych panstwach czlonkowskich
i stanowi w zwigzku z tym, jak orzekl juz Trybunal w odniesieniu do przepiséw majacych na celu
zapewnienie skutecznosci kontroli podatkowych i zwalczanie oszustw podatkowych zwigzanych
z ukrywaniem aktywéw za granica, ograniczenie swobody przeplywu kapitalu w rozumieniu
art. 63 ust. 1 TFUE i art. 40 porozumienia o EOG (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca
2009 r., X i Passenheim-van Schoot, C-155/08 i C-157/08, EU:C:2009:368, pkt 36—40).

Okoliczno$¢, ze przepisy te dotycza podatnikéw dokonujacych ukrycia ich aktywéw ze wzgledéw
podatkowych, nie moze podwazy¢ tego wniosku. Fakt, ze przepisy maja na celu zapewnienie
skutecznosci kontroli podatkowych i zwalczanie oszustw podatkowych, nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody dla stwierdzenia istnienia ograniczenia w przeplywie kapitatu. Cele te
naleza jedynie do nadrzednych wzgledéow interesu ogélnego, ktére moga uzasadniac
ustanowienie takiego ograniczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 czerwca 2009 r.,
X i Passenheim-van Schoot, C-155/08 i C-157/08, EU:C:2009:368, pkt 45, 46; a takze z dnia
15 wrze$nia 2011 r., Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, pkt 30).

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przeplywu kapitatu

Argumentacja stron

W przypadku gdyby sporne uregulowanie zostalo uznane za ograniczenie przeptywu kapitatu,
Komisja i Krélestwo Hiszpanii sa zgodne co do tego, Ze ograniczenie to moze by¢ uzasadnione
konieczno$cia zagwarantowania skuteczno$ci kontroli podatkowych oraz celem zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania. Komisja podnosi jednak, ze owo uregulowanie
wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia zamierzonego przez nie celu.

Ocena Trybunatu

Jak wskazano w pkt 20 niniejszego wyroku, konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci kontroli
podatkowych oraz cel zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania zaliczaja sie
do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moga uzasadnia¢ ustanowienie ograniczenia
swobdd przeplywu (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 czerwca 2009 r., X i Passenheim-van Schoot,
C-155/08 i C-157/08, EU:C:2012:415, pkt 45, 46; a takze z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Halley,
C-132/10, EU:C:2009:368, pkt 30).
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W odniesieniu do przeptywu kapitatu art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE przewiduje ponadto, ze
art. 63 TFUE nie narusza przystugujacego panstwom czlonkowskim prawa do podjecia
wszystkich niezbednych $rodkéw w celu zapobiezenia naruszeniom ich ustaw i przepisow
wykonawczych, w szczegélnosci w dziedzinie podatkéw.

W niniejszej sprawie, poniewaz poziom informacji posiadanych przez organy krajowe
dotyczacych aktywéw posiadanych przez ich rezydentéw podatkowych za granica jest ogdlnie
nizszy niz poziom informacji, ktérymi dysponuja w odniesieniu do aktywéw znajdujacych si¢ na
ich terytorium, nawet biorac pod uwage istnienie mechanizméw wymiany informacji lub pomocy
administracyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi, sporne uregulowanie wydaje si¢ wlasciwe do
zagwarantowania realizacji zamierzonych celéw. Niemniej jednak nalezy zbadaé, czy
uregulowanie to nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia zamierzonego przez nie
celu.

W przedmiocie proporcjonalnosci zakwalifikowania aktywow posiadanych za granicq jako
»hieuzasadnionego zysku majgtkowego” bez mozliwosci powolania sie na przedawnienie

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji niewykonanie obowiazku informowania lub niedokladne lub spéznione
przedstawienie ,formularza 720” pociaga za soba nieproporcjonalne skutki w stosunku do celéw
zamierzonych przez hiszpanskiego ustawodawce, poniewaz prowadza one do powstania
niewzruszalnego domniemania uzyskania niezadeklarowanego dochodu, réwnego wartosci
danych débr lub praw, co prowadzi do opodatkowania odpowiednich kwot po stronie podatnika,
przy czym nie moze on powolywaé sie na przepisy dotyczace przedawnienia lub uniknaé
opodatkowania, podnoszac, ze w przeszlo$ci zaptacil podatek nalezny z tytutu tych débr lub praw.

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje istnienie niepodwazalnego domniemania oszustwa
podatkowego. Podnosi ono, ze zatajenie spornych débr lub praw oraz brak zaplaty przez
podatnika odpowiedniego podatku musza zosta¢ wykazane, aby brak zlozenia deklaracji lub
spoznione zadeklarowanie owych débr lub praw za pomoca ,formularza 720” prowadzil do
powstania domniemania uzyskania niezadeklarowanego dochodu przez podatnika. Krélestwo
Hiszpanii kwestionuje réwniez brak jakichkolwiek przepiséw dotyczacych przedawnienia. Jego
zdaniem prawo hiszpanskie zawiera jedynie specyficzny aspekt, jesli chodzi o poczatek biegu
terminu przedawnienia, ktéry zgodnie z zasada actio nata rozpoczyna bieg dopiero w dniu,
w ktérym organ podatkowy powzial wiadomo$¢ o istnieniu débr lub praw, w odniesieniu do
ktérych nie wykonano obowigzku informowania lub wykonano go nieprawidtowo lub po terminie.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sama okoliczno$¢, ze podatnik bedacy
rezydentem posiada towary lub prawa poza terytorium panstwa czlonkowskiego, nie moze
uzasadnia¢ ogélnego domniemania oszustwa podatkowego i unikania opodatkowania (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138,
pkt 51; z dnia 7 listopada 2013 r., K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 60).
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Ponadto przepis, ktory zaklada istnienie oszustwa tylko z tego powodu, Ze spelnione zostaly
przewidziane w nim przeslanki, nie dajac podatnikowi zadnej mozliwosci obalenia tego
domniemania, co do zasady wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania [zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
26 lutego 2019 r., X (Spotka posrednia majaca siedzibe w panstwie trzecim), C-135/17,
EU:C:2019:136, pkt 88].

Z art. 39 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz z art. 121 ust. 6 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych wynika, ze podatnik, ktéry nie wykonal obowiazku
informowania lub wykonal go w sposéb nieprawidtowy lub po terminie, moze unikna¢ wlaczenia
do podstawy opodatkowania podatku naleznego za ostatni nieprzedawniony rok podatkowy jako
nieuzasadnionych zyskéw majatkowych wartosci jego débr lub praw niezadeklarowanych za
pomoca ,formularza 720” poprzez przedstawienie dowodu na to, Ze owe dobra lub prawa zostaly
zakupione z zadeklarowanych dochodéw lub z dochodéw uzyskanych w latach podatkowych,
w odniesieniu do ktérych nie podlegal on opodatkowaniu.

Krolestwo Hiszpanii podnosi ponadto, a Komisja temu nie zaprzecza, ze okoliczno$¢, iz podatnik
nie zachowal dowodu podatku zaplaconego w przesztosci z tytulu kwot, ktére postuzyly do
nabycia towaréw lub praw niezadeklarowanych za pomoca ,formularza 7207, nie powoduje
automatycznie wlaczenia tych kwot do podstawy opodatkowania podatkiem naleznym od
podatnika z tytulu nieuzasadnionych zyskéw majatkowych. Owo panstwo czlonkowskie wskazuje
bowiem, ze zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu w kazdym przypadku do
organéw podatkowych nalezy wykazanie, ze podatnik nie wywiazal si¢ z obowiazku zaplaty
podatku.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze domniemanie uzyskania nieuzasadnionych zyskéw
majatkowych ustanowione przez hiszpanskiego ustawodawce nie opiera sie wylacznie na
posiadaniu przez podatnika débr lub praw za granica, poniewaz jego dzialanie jest zwigzane
z niewykonaniem lub spdznionym wykonaniem przez podatnika szczegélnych obowiazkéw
deklaracyjnych cigzacych na nim z tytulu tych débr lub praw. Po drugie, zgodnie z informacjami
dostarczonymi Trybunalowi podatnik moze obali¢ to domniemanie nie tylko poprzez
przedstawienie dowodu na to, ze dane dobra lub prawa zostaly nabyte z dochodéw
zadeklarowanych lub dochodéw uzyskanych w latach podatkowych, w odniesieniu do ktérych nie
podlegal on opodatkowaniu, ale takze, gdy nie jest w stanie przedstawi¢ takiego dowodu,
podnoszac, ze wywigzal sie¢ z obowiazku zaptaty podatku z tytulu dochodéw, ktére stuzytly
nabyciu tych débr lub praw, co powinny wéwczas zweryfikowaé organy podatkowe.

W tych okoliczno$ciach domniemanie ustanowione przez hiszpanskiego ustawodawce nie wydaje
sie nieproporcjonalne do celéw zapewnienia skuteczno$ci kontroli podatkowych oraz zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania.

Brak mozliwosci obalenia tego domniemania przez podatnika poprzez podniesienie, ze dobra lub
prawa, z tytulu ktérych nie wykonat on obowigzku informowania lub wykonal go nieprawidtowo
lub po terminie, zostaly nabyte w przedawnionym juz okresie, nie moze podwazy¢ tego wniosku.
Powotanie sie na zasade przedawnienia nie moze bowiem podwazy¢ domniemania oszustwa
podatkowego lub uchylania si¢ od opodatkowania, lecz pozwala jedynie na unikniecie
konsekwencji, jakie powinno pociagnac za soba zastosowanie tego domniemania.
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Nalezy jednak zbadaé, czy wybory dokonane przez hiszpanskiego prawodawce w dziedzinie
przedawnienia nie wydaja si¢ same w sobie nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych
celow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 39 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych i art. 121 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych w rzeczywistosci
pozwalaja organom podatkowym na podjecie bez ograniczenia w czasie decyzji okreslajacej
wysoko$¢ naleznego podatku z tytulu kwot odpowiadajacych warto$ci débr lub praw
znajdujacych sie za granica, niezadeklarowanych lub zadeklarowanych w sposéb nieprawidlowy
lub po terminie za pomoca ,formularza 720”. Jest tak nawet przy zalozeniu, ze prawodawca
hiszpanski zamierzal jedynie, stosujac actio nata, okresli¢ moment rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia i ustali¢ go na dzien, w ktérym organ podatkowy po raz pierwszy powzial
wiadomo$¢ o istnieniu dobr lub praw posiadanych za granica, poniewaz wybor ten prowadzi
w praktyce do umozliwienia administracji opodatkowania w nieokreslonym okresie dochodéw
odpowiadajacych wartosci tych aktywoéw, bez uwzglednienia okresu podatkowego lub roku, za
ktore kwoty te powinny zosta¢ w prawidlowo opodatkowane.

Ponadto z art. 39 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i art. 121 ust. 6 ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych wynika, ze niewykonanie lub wykonanie po terminie
obowiazku informowania pociaga za soba wlaczenie do podstawy opodatkowania podatkiem
naleznym od podatnika kwot odpowiadajacych wartosci niezadeklarowanych débr lub praw
znajdujacych sie za granica, w tym réwniez woéwczas, gdy owe dobra lub prawa weszly do jego
majatku w trakcie roku lub okresu podatkowego, ktére ulegly juz przedawnieniu w chwili, gdy
podatnik powinien spetni¢ obowiazek informowania. Natomiast podatnik, ktéry wywiazatl sie
z tego obowigzku w wyznaczonym terminie, zachowuje mozliwo$¢ skorzystania z przedawnienia
z tytulu ewentualnych ukrytych dochoddw, ktére stuzyly nabyciu débr lub praw przystugujacych
mu za granica.

Z powyzszego wynika nie tylko, ze przepis przyjety przez hiszpanskiego prawodawce skutkuje
brakiem przedawnienia, ale takze i to, ze pozwala on organom podatkowym na zakwestionowanie
przedawnienia, ktdre juz nastapito wzgledem podatnika.

Tymczasem, o ile prawodawca krajowy moze ustanowi¢ dluzszy termin przedawnienia w celu
zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych i zwalczania oszustw podatkowych oraz
unikania opodatkowania zwiazanych z ukrywaniem aktywéw za granica, pod warunkiem ze
termin ten nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw, biorac pod uwage
w szczeg6lnosci mechanizmy wymiany informacji i pomocy administracyjnej miedzy panstwami
cztonkowskimi (zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., X i Passenheim-van Schoot, C-155/08
i C-157/08, EU:C:2009:368, pkt 66, 72, 73), o tyle nie jest tak w przypadku, gdy ustanowienie
mechanizmu prowadzi w praktyce do wydluzenia w nieskoniczono$¢ okresu, w ktérym moze
nastapi¢ opodatkowanie, lub umozliwia rewizje przedawnienia, ktdre juz nastapito.

Podstawowy wymdg pewnosci prawa sprzeciwia si¢ bowiem co do zasady temu, aby organy
publiczne mogly w nieskoniczono$¢ korzysta¢ z przystugujacych im uprawnien w celu
zakonczenia niezgodnej z prawem sytuacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie Geigy/Komisja, 52/69, EU:C:1972:73, pkt 21).
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W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, mozliwo$¢ dziatania przez
organy podatkowe w sposéb nieograniczony w czasie, a nawet zakwestionowania terminu
przedawnienia, ktéry juz upltynal, wynika jedynie z niewykonania przez podatnika formalnosci
polegajacej na spelnieniu w wyznaczonym terminie obowiazku informowania dotyczacego débr
lub praw posiadanych przez niego za granica.

Poprzez przypisanie tak powaznych konsekwencji naruszeniu takiego obowiazku zlozenia
deklaracji podatkowej wybdr dokonany przez hiszpanskiego ustawodawce wykracza poza to, co
jest konieczne do zapewnienia skuteczno$ci kontroli podatkowych oraz zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania, bez potrzeby badania konsekwencji, jakie nalezy
wyciagnaé z istnienia mechanizméw wymiany informacji lub pomocy administracyjnej miedzy
panstwami czlonkowskimi.

W przedmiocie proporcjonalnosci grzywny w wysokosci 150%

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze nakladajac za niewykonanie lub wykonanie po terminie obowiazku
informowania grzywne proporcjonalng o charakterze automatycznym i niezmiennym
w wysokosci 150% podatku naliczonego od kwot odpowiadajacych wartosci débr lub praw
polozonych za granica, prawodawca hiszpanski ustanowil nieproporcjonalne ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitalu.

Komisja podnosi w szczegélnosci, ze stawka tej grzywny jest znacznie wyzsza od progresywnych
stawek grzywny nalozonej w przypadku zlozonej po terminie deklaracji dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu w sytuacji czysto krajowej, ktére wynosza, w zaleznosci od stwierdzonego
opéznienia, 5, 10, 15 lub 20% podatku naleznego od podatnika, i to pomimo tego, ze
w odréznieniu od tej ostatniej grzywny, ktéra jest zwiazana z niewykonaniem obowiazku zaplaty,
grzywna w wysokosci 150% stanowi kare za niewykonanie formalnego obowiazku przekazania
informacji, z ktérym co do zasady nie wiaze si¢ zaplata dodatkowego opodatkowania.

Instytucja ta wyjasnia réwniez, Ze jej zdaniem nie mozna braé pod uwage mozliwosci
dostosowania przewidzianych w interpretacji z dnia 6 czerwca 2017 r., poniewaz nie ma ona
mocy ustawy i jest pdzniejsza od daty wydania uzasadnionej opinii. Podkresla ona, ze wobec
braku dochodzenia ze strony organu podatkowego na podatnikéw, ktérzy nie sa w stanie
udowodni¢, ze ich dobra lub prawa za granica zostaly nabyte za pomoca zadeklarowanych
i opodatkowanych dochoddw, automatycznie nalozono grzywne w wysokosci 150%, co jest
réwniez réwnoznaczne z ustanowieniem niewzruszalnego domniemania oszustwa podatkowego,
oraz ze nie uwzglednia sie¢ w zaden sposéb ogélnego zobowiazania podatkowego ciazacego na
podatniku z uwagi na kumulacje grzywny proporcjonalnej w wysokosci 150% i ryczaltowych
grzywien przewidzianych w osiemnastym przepisie dodatkowym do ordynacji podatkowe;j.

Krélestwo Hiszpanii uwaza z kolei, ze proporcjonalno$¢ sankcji nalezy do wyltacznej oceny
organéw krajowych, poniewaz kwestia ta nie jest przedmiotem harmonizacji na szczeblu
europejskim. Niemniej jednak podnosi ono, ze grzywna w wysokosci 150% ma na celu ukaranie
naruszenia obowiazku zlozenia deklaracji bez dokonania korekty odpowiedniego podatku, to
znaczy czynu unikania opodatkowania, i z tego wzgledu nie mozna jej poréwnywaé z optatami
dodatkowymi nalozonymi w przypadku zlozenia deklaracji po terminie, ktére maja na celu
jedynie zachecenie podatnikéw do przestrzegania wyznaczonych termindw.
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Krélestwo Hiszpanii uwaza réwniez, ze nalezy wzia¢ pod uwage mozliwosci modulowania
oferowane w interpretacji z dnia 6 czerwca 2017 r., ktérej tres¢ zostala wlaczona do ustawy
z mocg wsteczng, oraz ogdlne uprawnienie dostosowywania przyznane administracji w prawie
krajowym na podstawie zasady proporcjonalnosci.

Owo panstwo czlonkowskie kwestionuje wreszcie automatyczny charakter grzywny
w wysokosci 150%, podnoszac, ze grzywna ta moze zosta¢ nalozona tylko wtedy, gdy spelnione sa
znamiona przestepstwa, za ktére jest nakladana, ze ciezar dowodu winy podatnika spoczywa
zawsze na organach administracji oraz ze grzywna ta nie jest w praktyce nakladana w sposéb
systematyczny. Ponadto, biorac pod uwage cechy charakterystyczne grzywny w wysokosci 150%,
jej proporcjonalno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem sankcji naktadanych w najpowazniejszych
sytuacjach braku zaplaty zobowiazania podatkowego, ktére w przypadku przestepstw przeciwko
organom podatkowym moga prowadzi¢ do nalozenia grzywny w wysokosci 600% kwoty podatku
naleznego od podatnika.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze o ile w braku harmonizacji w prawie Unii do panstw
czlonkowskich nalezy wybdr sankcji, ktére uznaja za odpowiednie, w przypadku naruszenia
obowiazkéw przewidzianych w ich prawie krajowym w dziedzinie podatkdéw bezposrednich,
o tyle jednak panstwa te s3 zobowigzane do wykonywania swoich kompetencji z poszanowaniem
tego prawa i jego ogdlnych zasad, a w konsekwencji z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o proporcjonalno$¢ grzywny w wysokosci 150%, to z pierwszego przepisu
dodatkowego do ustawy 7/2012 wynika, Ze stosowanie art. 39 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych lub art. 134 ust. 6 ujednoliconego tekstu ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, zatwierdzonego krélewskim dekretem ustawodawczym 4/2004
z dnia 5 marca 2004 r., ktérego przepisy zostaly nastepnie powtérzone w art. 121 ust. 6 ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych, pociaga za soba nalozenie grzywny w wysokosci 150
% tacznej kwoty podatku naleznego od kwot odpowiadajacych wartosci débr lub praw
posiadanych za granica. Grzywna ta kumuluje si¢ z ryczaltowymi grzywnami przewidzianymi
w osiemnastym przepisie dodatkowym do ordynacji podatkowej, ktére maja zastosowanie do
kazdej z danych lub kategorii danych brakujacych, niepelnych, nieprawidlowych lub
nieprawdziwych, ktére powinny znajdowac sie¢ w ,formularzu 720”.

Pomimo ze Krdlestwo Hiszpanii utrzymuje, Zze owa grzywna proporcjonalna sankcjonuje
nieprzestrzeganie materialnego obowiazku zaptaty podatku, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze jej
nalozenie jest bezposrednio zwigzane z naruszeniem obowigzkéw deklaracyjnych. Grzywnie
bowiem podlegaja jedynie podatnicy, ktérych sytuacja jest objeta art. 39 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych lub art. 121 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, to znaczy podatnicy, ktérzy nie przestrzegali obowiazku informowania o ich dobrach
lub prawach za granica lub uczynili to w sposéb nieprawidtowy lub po terminie, z wylaczeniem
tych, ktérzy nabywajac takie dobra lub prawa za pomoca niezadeklarowanych dochodéw,
wykonali z kolei taki obowigzek.

Ponadto, o ile Krélestwo Hiszpanii podnosi, Ze w praktyce nalozenie proporcjonalnej grzywny

w wysokosci 150% wynika z oceny kazdego konkretnego przypadku oraz ze jej stawka moze by¢
dostosowana, o tyle brzmienie pierwszego przepisu dodatkowego do ustawy 7/2012 prowadzi do
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whniosku, ze samo zastosowanie art. 39 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
lub art. 121 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych wystarcza do stwierdzenia
istnienia wykroczenia podatkowego uwazanego za bardzo powazne i do ukarania poprzez
nalozenie grzywny w wysokoséci 150% kwoty uniknietego podatku, przy czym stawka ta nie
zostala sformulowana jako stawka maksymalna.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze mozliwo$ci dostosowywania przewidziane w interpretacji
indywidualnej z dnia 6 czerwca 2017 r., po wystosowaniu przez Komisj¢ uzasadnionej opinii do
Krélestwa Hiszpanii w dniu 15 lutego 2017 r., nie mozna uwzgledni¢ w ramach niniejszej skargi,
poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ wedlug
stanu faktycznego w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wtochy
(Dyrektywa w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach), C-122/18, EU:C:2020:41, pkt 58).
Okoliczno$¢, ze wykladnia zawarta w tej interpretacji zostala zwarta z moca wsteczna w ustawie,
nie ma w tym zakresie znaczenia.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na bardzo wysoka stawke grzywny proporcjonalnej, nadajaca jej
szczegblnie represyjny charakter i mogaca prowadzi¢ w wielu przypadkach przy uwzglednieniu
kumulacji z ryczaltowymi grzywnami przewidzianymi ponadto w osiemnastym przepisie
dodatkowym do ordynacji podatkowej do pobrania, jak podkresla Komisja, facznej kwoty sum
naleznych od podatnika z tytulu naruszenia obowiazku informacyjnego dotyczacego jego débr
lub praw za granica w wysokosci ponad 100% wartosci tych débr lub praw.

W tych okolicznos$ciach instytucja ta wykazala, ze karzac naruszenie przez podatnika cigzacych na
nim obowiazkdéw zlozenia deklaracji dotyczacych jego débr lub praw znajdujacych sie za granica
proporcjonalna grzywna w wysokosci 150% kwoty podatku obliczonego od kwot
odpowiadajacych wartosci tych débr lub praw, ktéra moze by¢ kumulowana z grzywnami
ryczaltowymi, prawodawca hiszpanski naruszyl swobodny przeptyw kapitalu w sposéb
nieproporcjonalny.

W przedmiocie proporcjonalnosci grzywien ryczattowych

Argumentacja stron

Wreszcie, zdaniem Komisji nieproporcjonalnym ograniczeniem swobodnego przeptywu kapitalu
jest ustanowienie w przypadku niewykonania obowigzku informacyjnego dotyczacego débr lub
praw posiadanych za granica lub nieprawidtowego wykonania lub wykonania po terminie tego
obowiazku grzywien ryczaltowych w stawce wyzszej niz stawka przewidziana dla podobnych
naruszen w konteksécie wylacznie krajowym, bez uwzglednienia informacji, ktérymi organy
podatkowe moga dysponowac w odniesieniu do tych aktywéw.

W kazdym razie Komisja uwaza, ze okoliczno$¢, iz niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie
lub wykonanie po terminie obowiazku informacyjnego, stanowiacego zwykly obowiazek
formalny, ktérego naruszenie nie powoduje zadnej bezposredniej szkody finansowej dla skarbu
panstwa, powoduje nalozenie grzywien, ktére w zaleznosci od przypadku sa 15, 50 lub 66 razy
wyzsze niz grzywny, ktdére zostalyby natozone na podobne wykroczenia w przypadku sytuacji
wylacznie krajowej, przewidziane w art. 198 i 199 ordynacji podatkowej, wystarcza do wykazania
nieproporcjonalnego charakteru kwoty tych grzywien.
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Przyznajac, ze ryczaltowe grzywny przewidziane w osiemnastym przepisie dodatkowym do
ordynacji podatkowej przewiduja sankcje za naruszenie formalnego obowiazku, ktérego
naruszenie nie powoduje dla skarbu panstwa bezposredniej szkody finansowej, Krélestwo
Hiszpanii uwaza, ze elementy poréwnawcze przyjete przez Komisje nie sg istotne. Jego zdaniem
nalezy raczej poréwnac ryczaltowe grzywny natozone w przypadku niewykonania lub wykonania
po terminie obowigzku informacyjnego z grzywnami nalozonymi w przypadku naruszenia
obowiazku skfadnia ,deklaracji transakcji powiazanych”, przewidzianej w prawie hiszpanskim,
poniewaz deklaracja ta réwniez przybiera forme obowiazku informacyjnego dotyczacego danych
pienieznych, ktéra powinna zosta¢ zlozona przez podatnika, ktérego dotycza omawiane
informacje. Rzad ten jest ponadto zdania, Ze poziomu informacji, ktérymi dysponuje organ
podatkowy w odniesieniu do aktywéw posiadanych przez podatnika za granicg, nie nalezy brac
pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci nakladanych grzywien ryczaltowych, ktére nalezy
bada¢ wylacznie w §wietle zachowania podatnika.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z osiemnastym przepisem dodatkowym do ordynacji podatkowej podatnicy sa
zobowigzani dostarczy¢ organowi podatkowemu ogdét informacji dotyczacych ich débr lub praw
za granicg, w tym nieruchomosci, rachunkéw bankowych, tytuléw uczestnictwa, aktywéw, akcji,
papieréw wartosciowych lub praw do kapitalu spétek, do funduszy wlasnych lub mienia
dowolnych podmiotéw lub ubezpieczen na zycie lub od inwalidztwa, ktére posiadaja poza
terytorium hiszpanskim. Fakt zlozenia przez podatnika organom podatkowym niekompletnych,
nieprawidlowych lub nieprawdziwych informacji, niedostarczenia przez niego temu organowi
wymaganych informacji lub brak ich dostarczenia w terminie lub we wskazany sposéb jest
kwalifikowany jako ,wykroczenie podatkowe” i powoduje zastosowanie ryczaltowych grzywien
w wysokosci 5000 EUR za kazde brakujace, niekompletne, nieprawidlowe lub nieprawdziwe dane
lub kategorie danych, w minimalnej wysoko$ci 10000 EUR, i w wysokosci 100 EUR za kazda
z danych lub kategorie danych zadeklarowanych po terminie lub ktére nie zostaly zadeklarowane
w formie elektronicznej, jezeli byta ona wymagana, w minimalnej wysokos$ci 1500 EUR.

Osiemnasty przepis dodatkowy do ordynacji podatkowej przewiduje réwniez, ze grzywien tych nie
mozna kumulowaé z grzywnami przewidzianymi w art. 198 i 199 tej ustawy, ktdre okreslaja
w sposéb ogélny sankcje majace zastosowanie do podatnikéw, ktérzy nie wykonali swego
obowiazku zlozenia deklaracji lub wykonali go w spos6b nieprawidlowy, po terminie lub nie
w okreslonej formie. Zgodnie z tymi przepisami w braku bezposredniej szkody finansowej dla
skarbu panstwa brak zlozenia deklaracji w wyznaczonym terminie podlega, z wyjatkiem
szczegblnych przypadkoéw, ryczaltowej grzywnie w wysokosci 200 EUR, ktérej kwota ulega
obnizeniu o polowe w przypadku zlozenia deklaracji przez podatnika po terminie, bez
wczesniejszego wniosku organu podatkowego. Zlozenie niekompletnej, nieprawidlowej lub
nieprawdziwej deklaracji jest z kolei karane grzywna ryczaltowa w wysokosci 150 EUR, a zlozenie
deklaracji w niewltasciwej formie grzywna ryczaltowa w wysokosci 250 EUR.

Z powyzszego wynika, zZe osiemnasty przepis dodatkowy ogdlnej ustawy podatkowej przewiduje
kare za naruszenie zwyklych obowiazkéw deklaracyjnych lub obowiazkéw czysto formalnych
zwigzanych z posiadaniem przez podatnika dobr lub praw za granica w postaci naktadania
bardzo wysokich grzywien ryczaltowych, poniewaz maja one zastosowanie do kazdej danej lub
odnosnej kategorii danych, sa one powiazane, w zaleznosci od przypadku, z progiem
w wysokosci 1500 EUR lub 10 000 EUR, a ich laczna kwota nie jest ograniczona. Owe ryczaltowe
grzywny kumuluja si¢ ponadto z proporcjonalna grzywna w wysokosci 150%, przewidziana
w pierwszym przepisie dodatkowym do ustawy 7/2012.
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Z powyzszego wynika réwniez, ze kwota tych grzywien ryczaltowych jest niewspdéimierna
z wysokoscia grzywien nalozonych na podatnikéw na podstawie art. 198 i 199 ordynacji
podatkowej, ktére wydaja sie¢ poréwnywalne w zakresie, w jakim przewiduja sankcje za
naruszenie obowigzkéw analogicznych do obowiazkéw przewidzianych w osiemnastym przepisie
dodatkowym do ogdlnej ustawy podatkowe;j.

Te cechy sa wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze przewidziane w tym przepisie ryczaltowe grzywny
wprowadzaja nieproporcjonalne ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu.

Z uwagi na ogdt powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze:

— przewidujac, ze niewykonanie, nieprawidlowe wykonanie lub wykonanie po terminie
obowiazku informacyjnego dotyczacego débr i praw znajdujacych sie za granica prowadzi do
opodatkowania niezadeklarowanych dochodéw odpowiadajacych warto$ci owych aktywow
jako ,nieuzasadnionych zyskéow majatkowych” bez mozliwosci skorzystania w praktyce
z przedawnienia;

— karzac niewykonanie, nieprawidlowe wykonanie lub wykonanie po terminie obowiazku
informacyjnego dotyczacego débr i praw znajdujacych si¢ za granica grzywna proporcjonalna
w wysokosci 150% podatku obliczonego od kwot odpowiadajacych wartosci tych débr lub
praw, ktéra moze zosta¢ polaczona z grzywnami ryczaltowymi, i

— karzac niewykonanie, nieprawidlowe wykonanie lub wykonanie po terminie obowiazku
informacyjnego dotyczacego débr i praw znajdujacych sie za granica zryczaltowanymi
grzywnami, ktérych kwota jest niewspdéimierna do sankcji przewidzianych za podobne
wykroczenia w kontekscie wylacznie krajowym i ktérych taczna kwota nie jest ograniczona,

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 63 TFUE oraz art. 40
porozumienia o EOG.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Krélestwa Hiszpanii, a uchybienie zostalo stwierdzone, nalezy obciazy¢ to panstwo
cztonkowskie kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przewidujac, ze niewykonanie, nieprawidlowe wykonanie lub wykonanie po terminie
obowiazku informacyjnego dotyczacego ddébr i praw znajdujacych si¢ za granica
prowadzi do opodatkowania niezadeklarowanych dochodéw odpowiadajacych wartosci
owych aktywéow jako ,nieuzasadnionych zyskéw majatkowych” bez mozliwosci
skorzystania w praktyce z przedawnienia;

karzac niewykonanie, nieprawidlowe wykonanie lub wykonanie po terminie obowiazku
informacyjnego dotyczacego dobr i praw znajdujacych si¢ za granica grzywna
proporcjonalna w wysokosci 150% podatku obliczonego od kwot odpowiadajacych
wartosci tych débr lub praw, ktora moze zostac polaczona z grzywnami ryczaltowymi, i
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karzac niewykonanie, nieprawidlowe wykonanie lub wykonanie po terminie obowiazku
informacyjnego dotyczacego ddébr i praw znajdujacych sie za granica zryczaltowanymi
grzywnami, ktérych kwota jest niewspolmierna do sankcji przewidzianych za podobne
wykroczenia w kontekscie wylacznie krajowym i ktorych laczna kwota nie jest
ograniczona,

Krodlestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy art. 63 TFUE
oraz art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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