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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 7 lipca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuty 184 i 185 — Korekta odliczern — Podatnik, ktdry nie skorzystal z prawa do odliczenia
przed uplywem terminu zawitego — Brak mozliwosci dokonania tego odliczenia
w ramach korekty

W sprawie C-194/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 29 marca 2021 r.,
W postepowaniu:
Staatssecretaris van Financién
przeciwko
X,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: I. Jarukaitis, prezes izby, M. Ilesic i Z. Csehi (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu X — A.C.P.A. van Dijk, belastingadviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, M.A.M. de Ree i C.S. Schillemans,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VIa¢il, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i V. Uher, w charakterze pelnomocnikdéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 184 i 185 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién

(sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy) a X w przedmiocie korekty braku odliczenia
podatku od warto$ci dodanej (VAT) naliczonego przy nabyciu terenéw budowlanych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 63 dyrektywy VAT stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykut 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:
[...]

k) dostawy terenéw niezabudowanych inne niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b)”.

Zgodnie z art. 167 wskazanej dyrektywy:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 168 tej dyrektywy przewiduje:

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do

odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
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Artykut 178 dyrektywy VAT stanowi:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towaréw lub $wiadczenia uslug musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytutem XI
rozdzial 3 sekcje 3-6;

[...]"
Zgodnie z art. 179 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178”.

Artykut 180 omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi na dokonanie odliczenia, ktérego nie dokonat
zgodnie z art. 1781 179”.

Artykut 182 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie okreslaja warunki i szczegétowe przepisy wykonawcze dla art. 1801 181”.

Rozdzial 5 tytutu X dyrektywy VAT, zatytulowany ,Korekta odliczen”, zawiera miedzy innymi
art. 184—-186.

Artykut 184 tej dyrektywy stanowi:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Artykut 185 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci, w przypadku gdy po zlozeniu deklaracji VAT
nastapi zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad
w przypadku anulowania zakupéw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji
w calosci lub cze$ciowo niezaplaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o matej wartosci i prébki, o ktérych mowa
w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji
catkowicie lub cze$ciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Artykut 186 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie okreslaja szczegétowe przepisy wykonawcze dla art. 1841 185”.

ECLI:EU:C:2022:535 3
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Prawo niderlandzkie

Artykut 15 Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (ustawy w sprawie zastapienia
obowiazujacego podatku obrotowego podatkiem obrotowym opartym na systemie podatku od
wartosci dodanej) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Stb. 1968, nr 329), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o podatku obrotowym?”),
przewiduje:

»1. Podatkiem [...], ktdéry zostal odliczony przez przedsiebiorce, jest:

a) podatek, ktéry za okres objety deklaracja zostal uwzgledniony na fakturze sporzadzonej
zgodnie z obowiazujacymi przepisami przez inne podmioty z tytulu dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug dokonanych na rzecz przedsigbiorcy; [...] o ile towary i uslugi sa
wykorzystywane przez przedsiebiorce na potrzeby opodatkowanych transakcji. [...]

4. Odliczenie podatku dokonywane jest zgodnie z przeznaczeniem towaréw i ustug, gdy podatek
zostaje naliczony przedsiebiorcy w fakturze lub gdy staje sie wymagalny. Jezeli w chwili, gdy
przedsiebiorca decyduje si¢ wykorzysta¢ towary i uslugi, okazuje sig, iz odlicza podatek na nie
przypadajacy w stosunku wyzszym lub nizszym od tego, do ktérego ma prawo z uwagi na
wykorzystanie towaréw lub uslug, warto$¢ odliczonej nadwyzki staje sie z tym momentem
wymagalna. Podatek, ktéry stal sie wymagalny, podlega wptaceniu zgodnie z art. 14. Czes¢
podatku, ktérej nie odliczono mimo takiego uprawnienia, bedzie mu zwrdcona na jego wniosek”.

Artykut 12 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (zarzadzenia wykonawczego dotyczacego
podatku obrotowego) z dnia 12 sierpnia 1968 r. (Stb. 1968, nr 423), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, ma nastepujace brzmienie:

wlee]

2. Korekta, o ktérej mowa w art. 15 ust. 4 ustawy [o podatku obrotowym], jest dokonywana na
podstawie informacji dotyczacych okresu rozliczeniowego, w ktérym przedsiebiorca zaczyna
wykorzystywac¢ towary lub ustugi.

3. W chwili gdy zloZona zostaje deklaracja dotyczaca ostatniego okresu rozliczeniowego danego
roku podatkowego, korekta odliczenia jest dokonywana na podstawie informacji dotyczacych
catego roku podatkowego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka B sprzedala X dziesie¢ dzialek budowlanych. Projekt obejmowat ich zagospodarowanie do
celéw rekreacyjnych poprzez wybudowanie na nich domkéw kempingowych wraz ze stosowna
zabudowa dodatkowa, a nastepnie sprzedaz domkéw kempingowych z przynaleznym im
gruntem. W dniu 20 kwietnia 2006 r. lub w zblizonym okresie X i B zawarli w tym wzgledzie
umowe przewidujaca, ze B wykona wszystkie prace zwiazane z zagospodarowaniem na wlasny
rachunek i ze przychéd netto ze sprzedazy zagospodarowanych dzialek zostanie podzielony
miedzy strony w rownych czesciach.
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W dniu 20 kwietnia 2006 r. B dostarczyto dziatki X. Za te dostawe B naliczyto VAT wzgledem X,
ktory nie skorzystal z prawa do odliczenia.

Ze wzgledu na okolicznosci gospodarcze planowane zagospodarowanie dzialek nie zostalo
zrealizowane.

W dniu 8 lutego 2013 r. X odsprzedal B dwie dzialki i naliczyl VAT od ceny sprzedazy. X ani nie
zadeklarowal, ani nie uiscit kwoty tego podatku.

W dniu 26 listopada 2015 r. organ podatkowy wydal wzgledem X decyzje okreslajaca wysoko$¢
zobowiazania podatkowego w zakresie VAT od ceny zaptaconej przez B za dostawe dwéch dzialek
i pobral rzeczony VAT.

X zaskarzyl te decyzje do rechtbank Gelderland (sadu rejonowego w Geldrii, Niderlandy).
Podnidst on, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o podatku obrotowym wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego powinna zosta¢ obnizona o kwote VAT zaplaconego przy dostawie tych dziatek
w 2006 r.

Po oddaleniu tej skargi X wnidst srodek odwotawczy do Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sadu
apelacyjnego w Arnhem-Leeuwarden, Niderlandy), ktéry uwzglednil zadania X i obnizyt kwote
zobowiazania podatkowego okreslona w decyzji z dnia 26 listopada 2015 r.

Sad ten uznal, Ze art. 15 ust. 4 ustawy o podatku obrotowym i art. 184 dyrektywy VAT nie
ograniczaja zakresu systemu korekty do sytuacji, w ktérych w chwili, gdy dostarczony towar jest
po raz pierwszy uzywany, jego rzeczywiste wykorzystanie rézni si¢ od wykorzystania planowanego
w chwili jego nabycia. Poniewaz rzeczywiste wykorzystanie byto wedlug tego sadu rozstrzygajace
dla prawa do odliczenia, sad ten uznal, ze VAT naliczony wzgledem X przy nabyciu dwéch dziatek
w 2006 r. i nieodliczony w tamtym okresie mégl zostaé w catosci odliczony przy pierwszym
wykorzystaniu tych dziatek do celéw opodatkowanych transakcji w 2013 r.

Staatssecretaris van Financién (sekretarz stanu ds. finanséw, Niderlandy) wniést do Hoge Raad
der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw), bedacego sadem odsylajacym, skarge
kasacyjng od tego wyroku, w ktérej podnidst, ze X powinien byl odliczy¢ VAT zwiazany
z dostawa dziatek w 2006 r. w chwili, gdy podatek ten stal sie¢ wymagalny. Uwaza on bowiem, ze
system korekty przewidziany w art. 15 ust. 4 ustawy o podatku obrotowym nie ma na celu
przyznania prawa do poézniejszego odliczenia VAT, z ktérego przedsiebiorca nie korzystal
w deklaracji dotyczacej okresu, w ktéorym powstalo prawo do odliczenia, to znaczy zgodnie
z art. 15 tej ustawy w chwili, gdy podatek podlegajacy odliczeniu stat sie wymagalny, lub w chwili,
gdy podatek ten zostal mu naliczony. System korekty przewidziany w tym przepisie w zwigzku
z art. 184 i 185 dyrektywy VAT dotyczy jego zdaniem jedynie sytuacji, w ktérych dokonane
odliczenie jest wyzsze lub nizsze od tego, do ktérego podatnik byl uprawniony. Uwaza on, ze
w niniejszej sprawie korekta nie jest uzasadniona, poniewaz przeznaczenie na potrzeby
opodatkowanych transakcji dzialek w chwili ich nabycia odpowiada ich faktycznemu
wykorzystaniu w chwili, gdy zostaly one wykorzystane po raz pierwszy.

Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do wyktadni art. 184 i 185 dyrektywy VAT.
Powolujac sie w szczegdlnosci na wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas (C-532/16,

EU:C:2018:228, pkt 32, 33), sad ten zauwaza, ze obowiazek dokonania korekty jest zdefiniowany
w art. 184 dyrektywy VAT w spos6b jak najszerszy, zgodnie ze sformulowaniem, ktére nie
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wyklucza a priori zadnej potencjalnej sytuacji nienaleznie dokonanego odliczenia. Poniewaz
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu mechanizm korekty ma na celu zwiekszenie stopnia
dokladnosci odliczen w celu zapewnienia neutralnosci VAT, sad odsylajacy uwaza, ze cel ten
zezwala na szeroka wykladnie art. 184 i 185 dyrektywy VAT, umozliwiajac podatnikowi
dokonanie, przy okazji pierwszego wykorzystania danego dobra, korekty braku odliczenia calo$ci
lub czesci VAT, ktoéry zostal mu naliczony przy nabyciu tego dobra, nawet jesli nastepuje to po
uplywie terminu przewidzianego w prawie krajowym na dokonanie wstepnego odliczenia.

Sad odsytajacy podkresla, ze w $§wietle wlasciwych przepisow prawa niderlandzkiego ta szeroka
wykladnia nie oznacza zezwolenia na korzystanie z prawa do odliczenia bez ograniczen
czasowych. Korzystanie to jest bowiem ograniczone do chwili nabycia lub chwili pierwszego
wykorzystania danych towaréw lub ustug. Po kazdym z tych momentéw zastosowanie maja, po
pierwsze, szesciotygodniowy termin zawity przewidziany w prawie krajowym, a po drugie,
uprawnienie organu podatkowego do skorygowania przez okres pieciu lat kwoty VAT naleznego
w drodze decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy taka szeroka wykladnia jest zgodna z orzecznictwem
Trybunalu, ktére jego zdaniem wydaje sie ograniczac zakres stosowania art. 184 i art. 185 ust. 1
dyrektywy VAT do sytuacji, w ktérych zmiana okolicznosci nastapita po okresie, do ktérego
odnosi sie wstepne odliczenie. Powoluje sie on w tym wzgledzie w szczegdlnosci na wyrok z dnia
27 czerwca 2018 r., Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo), a takze na wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254,
pkt 26-29, 43).

Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze taka wykladnia nie wydaje si¢ zgodna z orzecznictwem
Trybunalu wynikajacym w szczegdlnosci z wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria
de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 36), i wyroku z dnia 30 kwietnia 2020 r., CTT -
Correios de Portugal (C-661/18, EU:C:2020:335, pkt 59), zgodnie z ktérym, po pierwsze, na mocy
zasady pewno$ci prawa termin zawity nie moze zosta¢ uznany za niezgodny z systemem
ustanowionym w dyrektywie VAT, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci, a po drugie, mozliwo$¢ skorzystania z prawa do odliczenia VAT bez ograniczenia
w czasie bylaby sprzeczna z ta zasada, ktéra wymaga, aby sytuacja podatnika w zakresie praw
i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych nie byla w nieskoniczono$¢ narazona na
kwestionowanie.

Sad odsylajacy uwaza, ze orzecznictwo Trybunalu nie wykluczylo wyraznie z systemu korekty
sytuacji, w ktérej podatnik w chwili nabycia dobra nie skorzystal ze swojego prawa do odliczenia
VAT. Twierdzi on, ze w takiej sytuacji odméwienie podatnikowi mozliwosci skorzystania z prawa
do odliczenia w chwili, gdy rozpoczyna uzywanie danego dobra, byloby nieproporcjonalne,
poniewaz nie stwierdzono zadnego oszustwa, naduzycia prawa ani zadnego szkodliwego skutku
dla skarbu panstwa.

W tym kontekécie Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 184 i 185 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik, ktéry nie
dokonat odliczenia podatku naliczonego w chwili nabycia towaru lub skorzystania z ustugi
[...] w ramach obowiazujacego krajowego terminu na wykonanie tego prawa w oparciu
o planowane wykorzystanie ich dla celéw podlegajacych opodatkowaniu, ma prawo do
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skorzystania z odliczenia w ramach korekty — w momencie, w ktérym dobra lub ustugi zostaly
w pozZniejszym czasie uzyte po raz pierwszy — jezeli rzeczywiste wykorzystanie w momencie
korekty nie rézni sie od wykorzystania planowanego?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, Zze niewykonanie
pierwotnego odliczenia nie ma zwiazku z oszustwem czy naduzyciem prawa ani nie
stwierdzono wystapienia negatywnych skutkéw dla skarbu panstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 184 i 185 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
temu, by podatnikowi, ktéry przed uplywem terminu zawitego przewidzianego w prawie
krajowym nie skorzystal z prawa do odliczenia VAT zwigzanego z nabyciem towaru lub ustugi,
odmoéwiono mozliwosci dokonania tego odliczenia w pdzniejszym czasie, przy pierwszym
wykorzystaniu tego towaru lub tejze uslugi do celéw opodatkowanych transakcji, tytulem
korekty, mimo iz nie stwierdzono jakiegokolwiek naduzycia prawa, oszustwa ani jakiejkolwiek
utraty wplywéw podatkowych.

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawo do odliczenia stanowi integralna cze$¢ mechanizmu
VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe —
Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 167 i art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT prawo do odliczenia VAT
wykonywane jest co do zasady w tym samym okresie, w ktérym powstalo, to znaczy z chwilg, gdy
podatek stal sie wymagalny. Z art. 63 tej dyrektywy wynika, Ze zdarzenie powodujace powstanie
obowiagzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny w momencie dostarczenia
towar6w lub wykonania ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Wilo Salmson
France, C-80/20, EU:C:2021:870, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto to prawo do odliczenia przystuguje w sposéb bezposredni w stosunku do catego podatku
obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podatnik moze jednak zosta¢ upowazniony do dokonania odliczenia na podstawie art. 180 i 182
dyrektywy VAT, nawet jesli nie wykonal swego prawa w okresie, w ktérym prawo to powstato,
z zastrzezeniem jednak spelnienia przestanek i zasad ustalonych przez prawo krajowe (wyrok
z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze ustawa o podatku obrotowym nie przewiduje
mozliwo$ci skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia po uplywie terminu na zlozenie
deklaracji dotyczacej okresu, w ktérym prawo to powstato.

Niemniej jednak zdaniem sadu odsylajacego z ogélnych przepiséw postepowania podatkowego

wynika, ze mozna przyzna¢ podatnikowi taka mozliwos$¢, z zastrzezeniem zachowania
sze$ciotygodniowego terminu na wniesienie odwotania od kwoty, ktéra zaptacil na podstawie
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deklaracji. W takim przypadku przedsiebiorca musi wnie$¢ odwotanie w terminie szesciu tygodni
od uiszczenia podatku na podstawie deklaracji, a w przypadku zwrotu VAT — w terminie szesciu
tygodni od daty decyzji o zwrocie.

Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze X nie skorzystal z prawa do
odliczenia VAT z tytulu nabycia dzialek w 2006 r. ani nie skorzystal z tej mozliwosci
w przewidzianym terminie zawitym. X wnidst o skorzystanie z prawa do odliczenia odno$nego
VAT dopiero w ramach skargi na decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
z dnia 26 listopada 2015 r., czyli ponad dziewiec lat po dostawie dzialek.

Tymczasem nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze mozliwos¢ wykonywania prawa do
odliczenia VAT bez ograniczenia w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa, ktdra
wymaga, aby sytuacja podatnika w zakresie praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych
nie byla w nieskoniczono$¢ narazona na kwestionowanie (wyroki: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade,
C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 44; z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 48; a takze z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de
Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz w zwiazku z tym, ze termin zawity, ktérego uplyw wiaze sie dla
niewystarczajaco starannego podatnika, ktéry nie zglosit odliczenia VAT naliczonego, z sankcja
w postaci utraty prawa do odliczenia VAT, nie moze zosta¢ uznany za niezgodny z systemem
ustanowionym na mocy dyrektywy VAT, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie w taki
sam sposéb do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikajacych z prawa krajowego
i z prawa Unii (zasada réwnowaznosci), a po drugie, praktycznie nie uniemozliwia lub
nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia VAT (zasada skutecznos$ci) (wyroki:
z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy obowiazku korekty odliczenia VAT przewidzianego w art. 184
i 185 dyrektywy VAT, jest on niewatpliwie zdefiniowany w sposdb szeroki, poniewaz , [w]stepne
odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”. Sformulowanie to nie wyklucza a priori zadnej potencjalnej sytuacji
nienaleznie dokonanego odliczenia, a ogdlny zakres tego obowigzku potwierdza wyrazne
wymienienie wyjatkéw dopuszczonych przez dyrektywe VAT w jej art. 185 ust. 2 (wyrok z dnia
11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, pkt 32, 33).

Zgodnie z art. 185 ust. 1 tej dyrektywy taka korekta jest dokonywana w szczegélnosci
w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi zmiana czynnikéw uwzglednianych przy
okreslaniu kwoty tego odliczenia (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., TETS Haskovo,
C-234/11, EU:C:2012:644, pkt 32).

Jednakze Trybunat orzekt, ze mechanizm korekty ma zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje prawo
do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 37). Tymczasem art. 184 i 185 dyrektywy VAT nie moga rodzi¢
prawa do odliczenia (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, pkt 11, 12; a takze z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
C-378/02, EU:C:2005:335, pkt 38).
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Wynika z tego, ze mechanizm korekty przewidziany w dyrektywie VAT nie ma zastosowania, gdy
podatnik nie skorzystal z prawa do odliczenia VAT i utracit je z powodu uptywu terminu zawitego.

W konsekwencji mechanizm ten nie ma zastosowania w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym, w ktérych podatnik, ktéry nie skorzystal z prawa do odliczenia VAT
przy nabyciu dobra bedacego podstawa tego prawa, chce z niego skorzysta¢ przy okazji
pierwszego wykorzystania tego dobra, podczas gdy uplynal termin zawity przewidziany w prawie
krajowym na skorzystanie z tego prawa. Jest w tym wzgledzie bez znaczenia, czy pierwsze
wykorzystanie tego dobra rézni sie badz nie od wykorzystania planowanego w chwili jego nabycia.

Whniosku tego nie podwaza zasada neutralnosci podatkowej. Prawda jest, ze mechanizm korekty
stanowi integralna czes¢ systemu odliczen ustanowionego przez dyrektywe VAT i ma na celu
zwiekszenie stopnia dokladnosci odliczent w sposdb zapewniajacy neutralno$¢ podatkows, ktéra
stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez prawodawce Unii
(wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zasada neutralnosci podatkowej nie jest norma prawa pierwotnego, lecz regula
interpretacyjna, ktéra powinna by¢ stosowana réwnolegle do innych zasad, wsréd ktérych
znajduje sie zasada pewnosci prawa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche
Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 45; z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium, C-573/15,
EU:C:2017:189, pkt 32).

W konsekwencji zasada neutralno$ci podatkowej nie moze umozliwia¢ podatnikowi dokonania
korekty prawa do odliczenia, z ktérego nie skorzystal przed uptywem terminu zawitego i ktére
w zwigzku z tym utracit.

Co sie tyczy braku oszustwa lub naduzycia prawa czy tez szkodliwych skutkéw dla wpltywéw
podatkowych danego panstwa czlonkowskiego, okolicznosci te nie moga uzasadniaé tego, by
podatnik mégt obej$¢ termin zawity. Taka wykladnia bytaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa,
jak przypomniano w pkt 41 niniejszego wyroku, ktéra wymaga, aby sytuacja podatnika w zakresie
praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych nie byla w nieskonczono$¢ narazona na
kwestionowanie.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 184 i 185 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by podatnikowi, ktéry przed uplywem terminu zawitego przewidzianego w prawie
krajowym nie skorzystal z prawa do odliczenia VAT zwigzanego z nabyciem towaru lub ustugi,
odmoéwiono mozliwosci dokonania tego odliczenia w pdzniejszym czasie, przy pierwszym
wykorzystaniu tego towaru lub tejze uslugi do celéw opodatkowanych transakcji, tytulem
korekty, mimo iz nie stwierdzono jakiegokolwiek naduzycia prawa, oszustwa ani jakiejkolwiek
utraty wplywéw podatkowych.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 184 i 185 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by podatnikowi, ktéry przed uplywem terminu zawitego
przewidzianego w prawie krajowym nie skorzystal z prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej (VAT) zwiazanego z nabyciem towaru lub uslugi, odméwiono mozliwosci
dokonania tego odliczenia w pdzniejszym czasie, przy pierwszym wykorzystaniu tego
towaru lub tejze uslugi do celéw opodatkowanych transakcji, tytulem korekty, mimo iz nie
stwierdzono jakiegokolwiek naduzycia prawa, oszustwa ani jakiejkolwiek utraty wplywow
podatkowych.

Podpisy
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