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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 7 lipca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Odwotanie lub duze opdznienie lotu — Artykul 5
ust. 3 — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Nadzwyczajne okolicznosci —
Ogdlna awaria systemu dostawy paliwa samolotéw w porcie lotniczym

W sprawie C-308/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Juizo Local Civel de
Ponta Delgada — Juiz 4) (sad rejonowy dla Azordéw, izba cywilna nr 4 w Ponta Delgada,
Portugalia) postanowieniem z dnia 25 stycznia 2021 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
14 maja 2021 r., w postgpowaniu:
KU,
op,
GC
przeciwko
SATA International — Azores Airlines SA,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Jaaskinen, prezes izby, K. Jirimde (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby,
i N. Picarra, sedzia,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Luz i P. Pisco
Santos, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, J. Heitz i M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Santiago de Albuquerque i K. Simonsson, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWQ@G) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy KU, OP i GC a SATA International —
Azores Airlines SA (zwanym dalej ,SATA International”) w przedmiocie prawa pasazeréw do
odszkodowania na podstawie tego rozporzadzenia w nastepstwie ogélnej awarii systemu dostawy
paliwa, majacej miejsce w porcie lotniczym, ktéra doprowadzita do przekraczajacego trzy godziny
opdznienia lotu lub odwotania lotu.

Ramy prawne

Motywy 1, 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004 wskazuja:

”(1)

(14)

Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy
innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto, powinno sie
w pelni zwraca¢ uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

Podobnie jak w [konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu w dniu 28 maja
1999 r. podpisanej przez Wspoélnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej
w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 194,
s. 38)], zobowiazania przewoznikéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich
odpowiedzialno$¢ wyltaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga w szczegdlnosci zaistnied
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych
dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na
bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dziatalno$¢ [obstugujacego]
przewoznika.

ECLLI:EU:C:2022:533



WYROK 7 DNIA 7.7.2022 R. — SprAWA C-308/21
SATA INTERNATIONAL — AZORES AIRLINES (AWARIA SYSTEMU DOSTAWY PALIWA)

(15) Za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa
lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowata danego dnia powstanie duzego
opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzierr albo odwotanie jednego lub wiecej lotow
tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego
przewoznika, by uniknac¢ tych opdznien lub odwotan lotéw”.

Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Odwolanie”, stanowi:
»1. W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,

chyba ze:
(i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im
wylot najpdézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

[...]

3. Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
[odszkodowania] przewidzianej [przewidzianego] w art. 7, jezeli moze dowies$¢, ze odwolanie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw.

[...]"

Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréow
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).
Przy okreslaniu odleglo$ci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po

czasie planowego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub
odwolaniem lotu.
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

GC nabyt bilet na lot S4321 obstugiwany przez SATA International w dniu 10 maja 2017 r.,
z wylotem z portu lotniczego w Lizbonie (Portugalia) o godzinie 12.50 i przylotem do portu
lotniczego w Ponta Delgada (Azory, Portugalia) o godzinie 14.15 (czasu lokalnego). GC dotart do
miejsca przeznaczenia o godzinie 19.30, czyli z op6Znieniem wynoszacym 5 godzin i 15 minut
w stosunku do pierwotnie planowanego czasu przylotu.

KU zarezerwowat lot faczony umozliwiajacy mu udanie si¢ w dniu 10 maja 2017 r. z Lizbony do
Santa Maria (Azory, Portugalia) przez Ponta Delgada. Na ten lot laczony, bedacy przedmiotem
jednej rezerwacji, sktadaly si¢ dwa loty obstugiwane przez SATA International, mianowicie: lot
S4321 i lot SP107, ktérego wylot byl planowany w tym samym dniu o godzinie 18.45 (czasu
lokalnego). Z powodu opéznienia w przylocie lotu S4321 KU nie mégt wejs¢ na poklad samolotu
na lot SP107 do Santa Maria.

OP naby! bilet na lot S4142 obstugiwany przez SATA International w dniu 10 maja 2017 r.,
z wylotem z Pico (Azory, Portugalia) o godzinie 17.35 i przylotem do Lizbony o godzinie 21.05
(czasu lokalnego). Poniewaz lot S4142 odwotano, OP zaproponowano lot S4136 jako lot
alternatywny, z wylotem w dniu 10 maja 2017 r. z portu lotniczego na Terceirze (Azory,
Portugalia) o godzinie 21.25 do Lizbony.

Opoznienie lotu S4321 i odwotanie lotu S4142 byly spowodowane nieprzewidziana
i nieoczekiwana awaria systemu dostawy paliwa, ktéra miala miejsce w porcie lotniczym
w Lizbonie w dniu 10 maja 2017 r. od godziny 13.19.

Owa awaria, ktéra wymagata reorganizacji wszystkich operacji lotniczych wezta lotniczego w tym
porcie lotniczym, spowodowata koniecznos$¢ skorzystania ze sktadéw paliwowych znajdujacych
sie w pobliskich portach lotniczych.

GC, KU i OP zlozyli do SATA International na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 wnioski
o odszkodowanie za szkode, jakiej doznali — w odniesieniu do pierwszych dwéch z nich —
w wyniku opdznienia lotu o ponad trzy godziny i — w odniesieniu do ostatniego z nich —
w wyniku odwolania lotu, ktére réwniez doprowadzilo do opdznienia w przylocie o ponad trzy
godziny. SATA International oddalil te wnioski, uzasadniajac to tym, ze owych opdznien nie
mozna mu przypisaé, lecz wynikaja one z awarii systemu zaopatrzenia portu lotniczego w paliwo,
zreszta nieprzewidzianej i nieoczekiwanej.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli nastepnie powédztwo do Tribunal Judicial da
Comarca dos Agores (Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4) (sadu rejonowego dla Azoréw,
izby cywilnej nr 4 w Ponta Delgada, Portugalia). Sad ten zastanawia si¢, czy owa awaria stanowi
»nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, co
pozwolilyby na zwolnienie SATA International z wszelkiej odpowiedzialno$ci. Zastanawia sie on
w szczegoblnosci nad wykladnia pojecia ,nadzwyczajnej okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu
w sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie, przyczyna opdznienia o ponad trzy godziny lub odwotania
lotu byla awaria systemu dostawy paliwa w porcie lotniczym rozpoczecia danych lotéw lub
pochodzenia danego samolotu i czy 6w port lotniczy jest odpowiedzialny za zarzadzanie
systemem dostaw paliwa.
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Przypominajac orzecznictwo Trybunalu, sad odsylajacy zmierza do wyjasnienia, czy sytuacja taka
jak opisana w poprzednim punkcie wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnej okolicznos$ci”, czy
tez nalezy uznac ja za wpisujaca sie¢ w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci przez danego
przewoznika lotniczego, efektem czego przewoznik ten nie moze w takiej sytuacji uniknaé
cigzacego na nim obowigzku wyptaty odszkodowania.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Juizo Local Civel de Ponta
Delgada — Juiz 4) (sad rejonowy dla Azordw, izba cywilna nr 4 w Ponta Delgada) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy opdznienie o ponad trzy godziny lub odwolanie lotéw spowodowane awaria w dostawie
paliwa w porcie lotniczym wylotu, w przypadku gdy 6w port lotniczy jest odpowiedzialny za
zarzadzanie systemem dostawy paliwa, stanowi »nadzwyczajna okoliczno$é« w rozumieniu i dla
celdw art. 5 ust. 3 [rozporzadzenia nr 261/2004]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli port lotniczy
rozpoczecia danych lotéw lub pochodzenia danego samolotu jest odpowiedzialny za zarzadzanie
systemem dostaw paliwa statkdw powietrznych, to ogélna awarie w zakresie dostawy paliwa
mozna uznac za ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w przypadku odwolania lotu art. 5 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje, ze pasazerowie, ktorych to dotyczy, maja prawo do
odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia, chyba ze zostali uprzednio poinformowani o tym odwotaniu z zachowaniem
terminéw przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii).

Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywami 14 i 15 tego rozporzadzenia
zwalnia jednak obstugujacego przewoznika lotniczego z tego obowiazku wyplaty odszkodowania,
jezeli moze on dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem ,nadzwyczajnych
okolicznosci”, ktérych nie mozna bylo unikng¢, nawet gdyby podjeto wszelkie racjonalne srodki.

W razie zaistnienia takich okolicznos$ci Trybunal orzekl, ze na obslugujacym przewozniku
lotniczym spoczywa obowiazek wykazania, Ze podjal $rodki dostosowane do sytuacji poprzez
wykorzystanie wszelkich §rodkéw personalnych lub materialowych oraz $rodkéw finansowych,
ktérymi dysponowal, w celu unikniecia, by sytuacja ta doprowadzila do odwotania danego lotu.
Nie mozna jednak wymaga¢ od niego poswiecenn niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w danym momencie (wyrok z dnia 23 marca 2021 r., Airhelp,
C-28/20, EU:C:2021:226, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat orzek! réwniez, zZe pasazerowie lotéw o duzym opd6znieniu w przylocie, to jest
wynoszacym co najmniej trzy godziny, maja oni prawo do odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in.,
C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 60, 61; a takze z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson
iin.,, C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 34, 40). Niemniej takie opdznienie nie rodzi po
stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze
duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie
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mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych s$rodkéw (wyroki: z dnia
19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 69; a takze z dnia
23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 40).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu pojecie ,nadzwyczajnych okolicznosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 obejmuje zdarzenia, ktére ze wzgledu na
swoéj charakter lub Zrédlo nie sa wilasciwe dla normalnego wykonywania dzialalnosci danego
przewoznika lotniczego i pozostaja poza zakresem jego skutecznej kontroli, przy czym te dwie
przestanki sa kumulatywne (wyrok z dnia 23 marca 2021 r., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ w niniejszej sprawie, czy ogdélna awaria w zakresie dostawy
paliwa moze ze wzgledu na swéj charakter lub Zrédlo stanowi¢ zdarzenie, ktére nie wpisuje sie
w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoznika lotniczego, jezeli port
lotniczy rozpoczecia danych lotéw lub pochodzenia danego samolotu jest odpowiedzialny za
zarzadzanie systemem dostaw paliwa statkéw powietrznych.

Jako ze paliwo jest niezbedne do pasazerskiego przewozu lotniczego, czynnos$ci zaopatrzenia
w paliwo wchodza zatem w zakres normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika
lotniczego. I tak techniczna usterka podczas czynno$ci zaopatrzenia prowadzonej we wspolpracy
z pracownikami danego przewoznika lotniczego moze stanowi¢ zdarzenie, ktére wpisuje sie
w ramy normalnego wykonywania tej dzialalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 kwietnia
2019 r., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 30).

Natomiast, gdy te trudno$ci w zaopatrzeniu w paliwo wynikaja z ogélnej awarii systemu dostawy
paliwa, ktérym zarzadza port lotniczy, nalezy odr6zni¢ takie zdarzenie od przypadku okreslonego
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, poniewaz owego zdarzenia nie mozna zréwnaé
z techniczna usterka ze wzgledu na jej charakter, ograniczona do jednego statku powietrznego.
Wspomnianych trudno$ci w zaopatrzeniu nie mozna zatem uznaé za nierozerwalnie zwigzane
z dzialaniem statku powietrznego, ktéry powinien byl obstuzy¢ ten odwolany lot lub ktéry
wykonal opdzniony lot (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Moens, C-159/18,
EU:C:2019:535, pkt 18). Zdarzenie to nie moze zatem ze wzgledu na swoj charakter lub zZrédto
stanowi¢ zdarzenia, ktére wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego
przewoznika lotniczego.

Niemniej jednak, poniewaz dwie przestanki konstytutywne pojecia ,nadzwyczajnych
okolicznoséci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 sa kumulatywne, nalezy
w drugiej kolejnosci ustali¢, czy wspomniane zdarzenie pozostaje calkowicie poza zakresem
skutecznej kontroli danego przewoznika lotniczego.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze zdarzenia, ktérych
pochodzenie ma charakter ,wewnetrzny”, nalezy odrézni¢ od zdarzen, ktérych pochodzenie ma
charakter ,zewnetrzny” wobec obslugujacego przewoznika lotniczego (wyrok z dnia 23 marca
2021 r., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, pkt 39). Pojecie to obejmuje zatem, w zwiazku
z wystapieniem takich zdarzen ,zewnetrznych”, zdarzenia, ktére wynikaja z dziatalnosci
przewoznika lotniczego i z okolicznosci zewnetrznych, spotykanych w praktyce z rézna
czestotliwo$cia, nad ktérymi jednak przewoznik lotniczy nie panuje, poniewaz sa one
spowodowane zdarzeniem naturalnym lub zachowaniem osoby trzeciej, takiej jak inny

6 ECLLI:EU:C:2022:533



26

27

28

29

WYROK 7 DNIA 7.7.2022 R. — SprAWA C-308/21
SATA INTERNATIONAL — AZORES AIRLINES (AWARIA SYSTEMU DOSTAWY PALIWA)

przewoznik lotniczy lub podmiot publiczny, wzglednie prywatny, ingerujacym w dziatalno$¢
lotnicza lub dziatalno$¢ portu lotniczego (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2021 r., Airhelp,
C-28/20, EU:C:2021:226, pkt 40, 41).

Gdy systemem dostawy paliwa w porcie lotniczym zarzadza zatem ten port lub osoba trzecia,
ogblna awarie systemu dostawy paliwa nalezy uzna za zdarzenie, ktérego pochodzenie ma
charakter zewnetrzny wobec przewoznika lotniczego i ktére w zwiazku z tym pozostaje poza
zakresem jego skutecznej kontroli.

Niemniej jednak, jak wynika z pkt 17-19 niniejszego wyroku, w zakresie, w jakim w celu
zwolnienia z obowiazku wyptaty odszkodowania przewoznik lotniczy, ktérego lot doznal duzego
opO6znienia lub zostal odwotany ze wzgledu na nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z motywami 14 i 15 tego rozporzadzenia, jest
zobowiazany do wykazania, ze tej okolicznosci nie mozna bylo uniknaé, nawet gdyby podjeto
wszelkie racjonalne $rodki, i ze podjal dostosowane do sytuacji srodki zmierzajace do unikniecia
jej nastepstw, do sadu odsylajacego nalezy ocena, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sporu w postepowaniu gléwnym i dowodéw przedstawionych przez danego przewoznika
lotniczego, czy — bez poswiecerr niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwos$ci jego
przedsiebiorstwa w danym czasie — podjal takie $rodki, miedzy innymi poprzez wykorzystanie
wszelkich dostepnych mu $§rodkéw w celu zapewnienia racjonalnej, zadowalajacej i zrealizowanej
w mozliwie najszybszym terminie zmiany planu podrézy pasazeréw, ktérych dotyczylo duze
opdznienie lub odwolanie lotu, w szczegdlnosci zgodnie z celem, jakim jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, okreslonym w motywie 1 wspomnianego rozporzadzenia
(zob. podobnie postanowienie z dnia 30 marca 2022 r., Orbest, C-659/21, niepublikowane,
EU:C:2022:254, pkt 26).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz jezeli port lotniczy
rozpoczecia danych lotéw lub pochodzenia danego samolotu jest odpowiedzialny za zarzadzanie
systemem dostaw paliwa statkow powietrznych, to ogdlna awarie w zakresie dostawy paliwa
mozna uznac za ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli
port lotniczy rozpoczecia danych lotéw lub pochodzenia danego samolotu jest
odpowiedzialny za zarzadzanie systemem dostaw paliwa statkéw powietrznych, to ogdélna
awari¢ w zakresie dostawy paliwa mozna uznaé¢ za ,nadzwyczajna okolicznos$¢”
w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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