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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 lipca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Genetycznie zmodyfikowana zywno$¢ i pasza —
Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 — Zamierzone uwalnianie do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie — Dyrektywa 2001/18/WE — Artykul 26a — Mozliwo$¢ podjecia
przez panstwa czlonkowskie wlasciwych srodkéw majacych na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu organizméw zmodyfikowanych genetycznie w pozostatych
produktach — Przestanki stosowania — Zasada proporcjonalnosci — Wytyczne w zakresie
opracowywania krajowych srodkéw dotyczacych wspoélistnienia upraw i majacych na celu
zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu organizméw zmodyfikowanych genetycznie
w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych — Srodek przyjety przez jednostke nizszego
rzedu niz panstwo, zakazujacy na jej terytorium uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy

W sprawie C-24/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale ordinario di Pordenone (sad w Pordenone, Wtochy)
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 stycznia
2021 r., w postgpowaniu:

PH

przeciwko

Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia,

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste e corpo
forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu PH — G. Martorana, avvocato,

— w imieniu Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia — B. Croppo, D. luri oraz E. Massari,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Castilla Contreras, I. Galindo Martin i F. Moro,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG (Dz.U. 2001, L 106, s. 1), zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 z dnia
22 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. 2003, L 268, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2001/18”), w zwiazku
z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 i zaleceniem Komisji z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie
wytycznych w zakresie opracowywania krajowych $rodkéw dotyczacych wspélistnienia upraw
i majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach
konwencjonalnych i ekologicznych (Dz.U. 2010, C 200, s. 1, zwanym dalej ,zaleceniem z dnia
13 lipca 2010 r.”), a takze z art. 34, 35 i 36 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy PH a Regione Autonoma Friuli Venezia
Giulia (autonomicznym regionem Friuli-Wenecja Julijska, Wlochy, zwanym dalej ,regionem
FVG”), a takze Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (centralna dyrekcja zasobéw
rolno-spozywczych, le§nych i rybnych — stuzba le$na i korpusem lesnym autonomicznego regionu
Friuli-Wenecja Julijska, Wtochy), w przedmiocie nakazu zobowigzujacego PH do zaplaty grzywny
za naruszenie zakazu uprawiania genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/18
Artykut 1 dyrektywy nr 2001/18, zatytutowany ,,Cel”, stanowi:

»Zgodnie z zasadg ostroznosci celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich oraz ochrona zdrowia ludzi
i sSrodowiska naturalnego podczas:

— przeprowadzania zamierzonego uwalniania do $rodowiska naturalnego organizméw
zmodyfikowanych genetycznie [(GMO)] w jakimkolwiek innym celu niz wprowadzenie ich do
obrotu na terenie [Unii Europejskiej],

— wprowadzenia do obrotu [na terenie Unii] [GMO] w charakterze lub w skiadzie produktéw”.
Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki ogdlne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z zasada ostroznosci, zapewniaja podjecie wszelkich
wlasciwych dzialan w celu unikniecia niekorzystnego wplywu na zdrowie ludzkie i $rodowisko
naturalne, ktére mogtyby by¢ wynikiem zamierzonego uwolnienia lub wprowadzenia do obrotu
GMO. GMO moga by¢ w sposéb zamierzony uwalniane lub wprowadzane do obrotu tylko
w zgodnosci odpowiednio z czeécia B lub C niniejszej dyrektywy[, w ktérych to czesciach objeto
owo uwalnianie i wprowadzanie do obrotu uzyskaniem uprzedniego zezwolenia].

[...]".
Artykut 22 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Swobodny obrét”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 23 panstwa czlonkowskie nie moga zakazywaé, ogranicza¢ ani
utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie produktéw, ktére sa zgodne
do wymagan ustanowionych [z wymogami ustanowionymi] w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 23 tej dyrektywy, zatytulowany ,Klauzula ochronna”, w ust. 1 akapity pierwszy i drugi
stanowi:

sJezeli panstwo cztonkowskie, w wyniku uzyskania po wydaniu zezwolenia nowych lub dodatkowych
informacji majacych wplyw na ocene ryzyka dla $rodowiska lub w wyniku ponownej oceny
posiadanych wczeéniej informacji na podstawie nowych lub dodatkowych danych naukowych, ma
uzasadnione podstawy, aby uwazaé, ze GMO w charakterze lub w sktadzie produktu, ktéry
prawidlowo zgloszono i dla ktérego uzyskano zezwolenie na pi§mie na mocy niniejszej dyrektywy,
stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego, to dane panstwo czlonkowskie
moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakaza¢ stosowania [...]Jlub sprzedazy tego GMO w charakterze lub
w skladzie produktu na swoim terytorium.

Panstwo czlonkowskie zapewnia, aby w przypadku powaznego ryzyka zostaly zastosowane $rodki
nadzwyczajne, takie jak zawieszenie lub zakonczenie wprowadzania do obrotu, i aby zostala o tym
poinformowana opinia publiczna”.
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Zgodnie z art. 26a dyrektywy 2001/18, zatytufowanym ,Srodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO”:

»1. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ wlasciwe s$rodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w pozostalych produktach.

2. Komisja gromadzi i koordynuje informacje oparte na badaniach przeprowadzonych [w Unii]
oraz na szczeblu krajowym, dotyczace osiagnie¢ w odniesieniu do wspdlwystepowania
w panstwach czlonkowskich oraz, w oparciu o te informacje i uwagi, opracowuje wytyczne
w sprawie wspoOlwystepowania upraw genetycznie zmodyfikowanych, tradycyjnych
i organicznych”.

Rozporzgdzenie nr 1829/2003
Motyw 9 rozporzadzenia nr 1829/2003 brzmi nastepujaco:

»Nowe procedury zatwierdzania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy powinny
obejmowa¢ nowe zasady wprowadzone dyrektywa [2001/18]. Powinny réwniez wykorzystywac
nowe ramy oceny ryzyka w sprawach bezpieczenstwa zywnosci ustanowionych w rozporzadzeniu
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym
ogbélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, ustanawiajacym Europejski Urzad ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci i ustanawiajacym procedury w sprawach bezpieczeristwa zywnosci
[(Dz.U. 2002, L 31, s. 1)]. Zatem zywno$¢ i pasze genetycznie zmodyfikowana nalezy zatwierdzac
do wprowadzania do obrotu [w Unii] po przeprowadzeniu naukowej oceny spelniajacej najwyzsze
mozliwe wymagania dotyczacej wszelkich form ryzyka, jakie moze ona stanowi¢ dla zdrowia ludzi
i zwierzat, oraz, w miare potrzeb, dla §rodowiska naturalnego, co lezy w ramach kompetencji
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (Urzad). Po takiej naukowej ocenie ryzyka
[Unia] powinna wyda¢ decyzje w sprawie zarzadzania ryzykiem w oparciu o procedure
wykonawcza zapewniajaca bliska wspoétprace miedzy Komisja i panstwami cztonkowskimi”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1829/2003, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»Zgodnie z zasadami ogdlnymi ustanowionymi w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002, celem
niniejszego rozporzadzenia jest:

a) ustanowienie podstawy zapewniania wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego,
zdrowia i dobrego stanu zwierzat, Srodowiska naturalnego i intereséw konsumenta w zwigzku
z genetycznie zmodyfikowana zywnoscia i pasza przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego
funkcjonowania rynku wewnetrznego;

b) ustanowienie [unijnych] procedur zatwierdzania i nadzoru genetycznie zmodyfikowanej
Zywnosci i paszy;

c) ustanowienie przepisow dotyczacych etykietowania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy”.
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Artykut 3 rozporzadzenia nr 1829/2003, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, w ust. 1 stanowi:
»Niniejsza sekcje stosuje si¢ do:

a) GMO do uzytku spozywczego;

b) zywnosci zawierajacej [GMO] lub sktadajacej sie z GMO;

c) zywnosci wyprodukowanej lub zawierajacej sktadniki wyprodukowane z GMO”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Wymagania”, stanowi:

,1. Zywnos¢ okreslona w art. 3 ust. 1 nie moze:

a) wywiera¢ szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego;

[...]

2. Zadna osoba nie moze wprowadzaé do obrotu GMO do uzytku spozywczego lub zywnosci
okreslonej w art. 3 ust. 1, o ile nie jest on objety [chyba ze jest on objety] zezwoleniem wydanym
zgodnie z niniejsza sekcja oraz spelnione sa wlasciwe warunki zezwolenia.

[...]

5. Zezwolenia okreslonego w ust. 2 nie wydaje sie, odrzuca, odnawia, zmienia, zawiesza lub cofa,
z wyjatkiem podania podstawy i w ramach procedur okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu
[Zezwolenie okreslone w ust. 2 wydaje sie, odrzuca, odnawia, zmienia, zawiesza lub cofa
wylacznie na podstawie powoddéw i procedur ustalonych w niniejszym rozporzadzeniu].

[...]"

Zgodnie z art. 16 wspomnianego rozporzadzenia:

wloo]

2. Zadna osoba nie wprowadza do obrotu, [nie] uzywa lub [nie] przetwarza [GMO do uzytku
paszowego, pasz zawierajacych GMO, sktadajacych sie z GMO lub wyprodukowanych z GMO],
o ile nie jest on objety [chyba Ze sa one objete] zezwoleniem wydanym zgodnie z niniejsza sekcja
oraz spelnione sa wlasciwe warunki zezwolenia.

[...]

5. Zezwolenia okres$lonego w ust. 2 nie wydaje sie, odrzuca, odnawia, zmienia, zawiesza lub cofa,
z wyjatkiem podania podstawy oraz na podstawie procedur ustalonych w niniejszym
rozporzadzeniu [Zezwolenie okreslone w ust. 2 wydaje sie, odrzuca, odnawia, zmienia, zawiesza
lub cofa wylacznie na podstawie powodéw i procedur ustalonych w niniejszym rozporzadzeniu].

[...]".
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Zgodnie z art. 19 ust. 5 tego rozporzadzenia:

»Zezwolenie wydane zgodnie z procedura okreslona w niniejszym rozporzadzeniu obowiazuje w calej
[Unii] w terminie 10 lat i jest odnawiane zgodnie z przepisami art. 23. [...]".

Artykut 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1829/2003 stanowi:

»W drodze odstepstwa od przepiséw art. 16 ust. 2, produkty wchodzace w zakres niniejszej sekcji
legalnie wprowadzone do obrotu [w Unii] przed terminem stosowania niniejszego rozporzadzenia
mozna nadal wprowadza¢ do obrotu, uzywal i przetwarzal z zastrzezeniem spelnienia
nastepujacych warunkéw:

a) w przypadku produktéw wprowadzanych do obrotu na podstawie dyrektywy
[Rady] 90/220/EWG [z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.U. 1990, L 117, s. 15)] lub
[dyrektywy 2001/18], w tym w przypadku uzywania w charakterze paszy na podstawie
dyrektywy [Rady] 82/471/EWG [z dnia 30 czerwca 1982 r. dotyczacej niektérych produktéw
stosowanych w zywieniu zwierzat (Dz.U. 1982, L 213, s. 8)], ktére wyprodukowano z GMO,
lub na podstawie dyrektywy [Rady] 70/524/EWG [z dnia 23 listopada 1970 r. dotyczacej
dodatkéw paszowych (Dz.U. 1970, L 270, s. 1)], ktére zawieraja [GMO)], skladaja sie lub
zostaly wyprodukowane z GMO, w terminie sze$ciu miesiecy od daty stosowania niniejszego
rozporzadzenia, podmioty gospodarcze odpowiedzialne za wprowadzanie do obrotu
przedmiotowych produktéw powinny zawiadomi¢ Komisje o dacie, z ktora produkty te po raz
pierwszy wprowadzono do obrotu [w Uniil;

[...]".

Artykut 23 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Zezwolenia wydane na podstawie niniejszego rozporzadzenia odnawia si¢ na okres 10 lat w oparciu
o wniosek skierowany do Komisji przez posiadacza zezwolenia najpézniej w terminie jednego roku
przed uplywem jego daty waznosci”.

Artykut 43 rozporzadzenia nr 1829/2003 zmienil, ze skutkiem od daty wejscia w zycie tego
rozporzadzenia, dyrektywe 2001/18 poprzez wprowadzenie do niej art. 26a.

Zalecenie z dnia 13 lipca 2010 r.

Motywy 1 i 3 zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r. maja nastepujace brzmienie:

»(1) W art. 26a dyrektywy [2001/18] przewidziano, ze panstwa czlonkowskie moga podjac
wlasciwe $rodki majace na celu zapobiezenie niezamierzone[mu] wystepowaniu [GMO)]

w pozostalych produktach. Dotyczy to przede wszystkich zapobiegania wystepowaniu
GMO w innych uprawach, np. konwencjonalnych czy ekologicznych.
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(3) Wtladze publiczne panstw czlonkowskich moga by¢ zmuszone do tego, by na obszarach
upraw GMO okresli¢ odpowiednie srodki, ktére umozliwia zaréwno konsumentom, jak
i producentom wybdér miedzy uprawami konwencjonalnymi, ekologicznymi i produktami
zmodyfikowanymi genetycznie (zwane dalej »$rodkami dotyczacymi wspdlistnienia
upraw«)”.

W pkt 1 tego zalecenia przewidziano:

»Przy opracowywaniu krajowych $rodkéw majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu  organizméw  zmodyfikowanych  genetycznie (GMO) w  uprawach
konwencjonalnych i ekologicznych panstwa czlonkowskie powinny stosowaé wytyczne zawarte
w zalaczniku do niniejszego zalecenia”.

Zgodnie z pkt 1.2 akapit ostatni wytycznych zalaczonych do wspomnianego zalecenia:

»Poniewaz w [Unii] dozwolone jest uprawianie wylacznie GMO, ktére zostaly zatwierdzone [...],
a kwestie zwiazane ze srodowiskiem i zdrowiem s juz ujete w ocenie ryzyka srodowiskowego
w ramach procedury zatwierdzania [Unii], w kontekscie wspoélistnienia do uwzglednienia
pozostaja  gospodarcze kwestie zwiazane z mieszaniem upraw zmodyfikowanych
i niezmodyfikowanych genetycznie”.

W pkt 1.4 tych wytycznych, zatytulowanym ,Cel i zakres wytycznych”, wskazano:

»Niniejsze wytyczne przyjmuja posta¢ niewigzacych zalecen skierowanych do panstw
czlonkowskich. Maja na celu przedstawienie ogélnych zasad opracowywania krajowych $§rodkéw
majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu w uprawach konwencjonalnych
i ekologicznych. Potwierdza sie, iz wiele istotnych w tym kontekscie czynnikéw jest
specyficznych dla danych warunkéw krajowych, regionalnych lub lokalnych”.

Punkt 2 wspomnianych wytycznych, zatytulowany ,Ogélne zasady opracowywania krajowych
srodkéw dotyczacych wspolistnienia upraw i majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych”, zawiera nastepujacy
fragment:

»2.2. Zasada proporcjonalnosci

Srodki majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w innych uprawach
powinny by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu (tj. ochrony konkretnych potrzeb rolnikéw
nastawionych na uprawe konwencjonalna lub ekologiczna). Srodki dotyczace wspélistnienia
upraw powinny zapobiega¢ wszelkim zbednym obciazeniom dla rolnikéw, producentéw ziaren,
spoldzielni i innych podmiotéw zaangazowanych w jakikolwiek rodzaj produkcji rolnej. Przy
wyborze §rodkéw nalezy réwniez wzia¢ pod uwage ograniczenia i specyficzne cechy regionalne
i lokalne, takie jak rozmiar i uklad p6l w danym regionie, rozdrobnienie i rozproszenie
geograficzne pdl nalezacych do poszczegélnych rolnikéw, a takze regionalne praktyki w zakresie
zarzadzania gospodarstwami rolnymi.

2.3. Poziomy mieszania upraw, do jakich dazy¢ powinny krajowe srodki dotyczgce wspoétistnienia

upraw i majgce na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach
konwencjonalnych i ekologicznych
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Krajowe $rodki majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach
konwencjonalnych i ekologicznych powinny uwzglednia¢ dostepna wiedz¢ na temat
prawdopodobienistwa i Zrédel mieszania upraw zmodyfikowanych i niezmodyfikowanych
genetycznie. Srodki te powinny by¢ proporcjonalne do docelowego poziomu mieszania, ktéry
uzalezniony bedzie od specyfiki regionalnej i krajowej oraz szczegdlnych potrzeb lokalnych
dotyczacych upraw konwencjonalnych, ekologicznych, a takze innych rodzajéw upraw
i produktow.

2.3.1

2.3.2.

2.3.3.

. W niektérych przypadkach wystepowanie §ladowych ilosci GMO w zywnosci i paszach ma

skutki ekonomiczne wylacznie, jesli przekraczaja one warto$¢ progowa znakowania
wynoszaca 0,9%. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowac
skuteczno$¢ $rodkdw majacych zapewni¢ zgodnos¢ z wartoscia progowa znakowania
wynoszaca 0,9%.

Panstwa czlonkowskie powinny wzia¢ pod uwage, ze dazenie do osiggniecia konkretnych
pozioméw mieszania moze nie by¢ konieczne, jesli znakowanie danych upraw jako GMO
nie ma skutkéw ekonomicznych.

W wielu innych przypadkach potencjalna utrata dochodéw producentéw ukierunkowanych
na produkcje ekologiczng lub niektérych producentéw ukierunkowanych na produkcje
konwencjonalna (np. niektérych producentéw zywnos$ci) moze wynikaé z wystepowania
Sladowych ilosci GMO nizszych od warto$ci progowej znakowania 0,9%. W takich
przypadkach oraz w celu ochrony szczegélnych rodzajow produkcji, dane panstwa
czlonkowskie moga wskaza¢ $rodki, ktére mialyby na celu osiagniecie poziomoéw
wystepowania GMO w innych uprawach, nizszych niz 0,9%.

Bez wzgledu na poziom mieszania, do jakiego dazy¢ mialyby srodki dotyczace
wspolistnienia, warto$ci progowe okre$lone przepisami [Unii] beda nadal mialy
zastosowanie do znakowania wystepowania GMO w zywnosci, paszy i produktach
przeznaczonych do bezposredniego przetwarzania.

2.4. Srodki na rzecz wykluczenia upraw GMO z duzych obszaréw (»obszary wolne od GMO«)

Réznice regionalne, takie jak warunki klimatyczne (ktére maja wplyw na aktywnos$¢ owaddéw
zapylajacych oraz przenoszenie si¢ pylkéw), topografia, struktura upraw i systemy
plodozmianu czy struktura gospodarstw rolnych (w tym réwniez okolicznych obiektéw,
takich jak zywoploty, lasy, tereny niewykorzystywane pod uprawe oraz przestrzenny uktad
pél) moga mie¢ wplyw na stopienn mieszania upraw GM z uprawami konwencjonalnymi
i ekologicznymi, a takze na $rodki niezbedne do za[po]biezenia niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w innych uprawach.

W pewnych warunkach gospodarczych i naturalnych panstwa czlonkowskie powinny
rozwazy¢ mozliwos¢ wykluczenia upraw GMO z duzych obszaréw swojego terytorium, by
zapobiec niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych
i ekologicznych. Mozliwo$¢ ta powinna by¢ uzalezniona od wykazania przez panstwa
czlonkowskie, ze w przypadku tych obszaréw zadne inne srodki nie wystarcza, by osiagnac
satysfakcjonujace poziomy czystosci. Co wiecej $rodki ograniczajace powinny by¢
proporcjonalne do zamierzonego celu (tj. ochrony konkretnych potrzeb rolnikéw
nastawionych na uprawe konwencjonalna lub ekologiczng)”.
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Prawo wtoskie

Artykut 2.1 legge regionale Friuli Venezia Giula n. 5/2011 recante disposizioni relative all'impiego
di organismi geneticamente modificati (OGM) in agricoltura [ustawy regionalnej FVG nr 5/2011
wprowadzajacej przepisy dotyczace stosowania organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych
(GMO) w rolnictwie] z dnia 8 kwietnia 2011 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
regionalna nr 5/2011”), stanowi:

»W celu zapobiezenia niezamierzonemu wystepowaniu GMO w konwencjonalnych i ekologicznych
uprawach kukurydzy na terytorium Friuli-Wenecji Julijskiej, charakteryzujagcym si¢ modelami
produkcji i strukturami gospodarstw rolnych wplywajacymi na stopien mieszania si¢ upraw
transgenicznych i nietransgenicznych, uprawa genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy jest
wykluczona na podstawie [...] zalecenia [z dnia 13 lipca 2010 r.]. Uprawa genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokos$ci od 5000 [EUR] do
50 000 [EUR], nakladanej przez urzad wlasciwy w sprawach regionalnego korpusu lesnego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

PH, bedacy wlascicielem gospodarstwa rolnego na terytorium regionu FVG, rozpoczal w nim
w dniu 9 maja 2015 r. uprawe odmiany genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. wlasciwe organy w dziedzinie ochrony $rodowiska regionu FVG
natozyly na PH grzywne 10000 EUR za uprawe owej kukurydzy stanowiaca naruszenie art. 2.1
ustawy regionalnej nr 5/2011.

W nastepstwie zakwestionowania tej kary przez PH zastepca dyrektora stuzby le$nej i korpusu
lesnego regionu FVG w drodze postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2019 r. potwierdzil to
naruszenie, lecz zmniejszyl kwote grzywny do 5000 EUR.

PH wni6st sprzeciw od powyzszego postanowienia do Tribunale ordinario di Pordenone (sad
w Pordenone, Wlochy), bedacego sadem odsytajacym.

Po przypomnieniu tresci art. 2.1 ustawy regionalnej nr 5/2011, pkt 2.4 wytycznych zalaczonych do
zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r., art. 26a dyrektywy 2001/18, a takze art. 16 i 17 dyrektywy Rady
2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin
rolniczych (Dz.U. 2002, L 193, s. 1), sad ten zauwazytl, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
nie tego, iz kukurydza MON 810 moze by¢ swobodnie wprowadzana do obrotu na terytorium
Unii, ale tego, ze — zgodnie z ustawa regionalng nr 5/2011 — nie moze by¢ ona uprawiana na
calym terytorium regionu FVG. Przypomnial on w tym wzgledzie z jednej strony, ze
w postanowieniu z dnia 8 maja 2013 r., Fidenato (C-542/12, niepublikowanym, EU:C:2013:298),
Trybunal orzekl, ze art. 26a dyrektywy 2001/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie
pozwala on panstwu czlonkowskiemu na sprzeciwienie si¢ uprawie na swoim terytorium GMO
takich jak odmiany kukurydzy MON 810 ze wzgledu na to, ze uzyskanie krajowego zezwolenia
stanowi $rodek dotyczacy wspolistnienia upraw majacy na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w innych uprawach, a z drugiej strony, ze w drodze decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2016/321 z dnia 3 marca 2016 r. dostosowujacej zakres geograficzny zezwolenia na
uprawe zmodyfikowanej kukurydzy genetycznie (Zea mays L.) MON 810 (MON-QO©X810-6)
(Dz.U. 2016, L 60, s. 90) wprowadzono zakaz uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy
MON 810 na calym terytorium Wtoch.
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W $wietle powyzszych elementéw oraz zadan i zarzutéw stron sad odsylajacy zastanawia sie nad
kwestia, czy z jednej strony zakaz, na podstawie art. 2.1 ustawy regionalnej nr 5/2011, uprawy
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy na terytorium regionu FVG jest zgodny
z dyrektywa 2001/18 w zwigzku z rozporzadzeniem nr 1829/2003 i zaleceniem z dnia 13 lipca
2010 r., a z drugiej strony, czy zakaz ten moze stanowi¢ $rodek o skutku réwnowaznym sprzeczny
z art. 34-36 TFUE.

W tych okoliczno$ciach Tribunale ordinario di Pordenone (sad w Pordenone) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zakaz zawarty w art. 2.1 ustawy regionalnej nr 5/2011, ktéry wprowadza srodki dotyczace
wspolistnienia upraw prowadzace do zakazu uprawiania odmiany kukurydzy MON 810 na
terytorium [regionu FVG], jest zgodny z ogdlna systematyka dyrektywy 2001/18,
w szczegblnosci w Swietle rozporzadzenia nr 1829/2003 i u$cislen ujetych w zaleceniu [z dnia
13 lipca 2010 r.], czy tez jest sprzeczny z ta systematyka?

2) Czy zakaz ten moze rowniez stanowic¢ srodek o skutku réwnowaznym, a zatem jest sprzeczny
z art. 34, 351 36 TFUE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu i w przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania pierwszego, uzasadniajac to tym, ze, po
pierwsze, sad odsylajacy nie przedstawil przyczyn, z powodu ktérych krajowe uregulowanie
bedace przedmiotem postepowania gléwnego mogloby by¢ niezgodne z dyrektywa 2001/18,
z rozporzadzeniem nr 1829/2003 i z zaleceniem z dnia 13 lipca 2010 r., a po drugie, w pytaniu
tym dokfadnie nie okreslono ani cze$ci zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r., ani przepiséw dyrektywy
2001/18 i rozporzadzenia nr 1829/2003 majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Ponadto rzad
ten twierdzi, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne, w zakresie, w jakim dotyczy ono zalecenia
z dnia 13 lipca 2010 r., ze wzgledu na to, iz wlasciwos¢ Trybunalu w zakresie pytan
prejudycjalnych ogranicza sie do wyktadni aktéw instytucji wywotujacych wiazace skutki prawne.

W pierwszej kolejnosci, o ile poprzez ten ostatni argument rzad wloski zmierza w rzeczywistosci
do podwazenia wlasciwosci Trybunalu do orzekania w przedmiocie pytania pierwszego
w zakresie, w jakim dotyczy ono wykladni zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy przypomnie¢, ze
w art. 267 TFUE przyznano Trybunalowi wlasciwo$¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje Unii, bez zadnego wyjatku
(wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 8; a takze z dnia
13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 30).

Z powyzszego wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wykladni

zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r., a zatem do orzekania w przedmiocie pytania pierwszego jako
calosci.
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Co si¢ tyczy w drugiej kolejnosci podwazenia przez rzad wloski dopuszczalnosci pytania
pierwszego ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy nie przedstawil w sposéb wystarczajacy przyczyn,
z powodu ktérych przedklada to pytanie, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostaly wyraznie uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, z ktérymi to wymogami w ramach wspétpracy ustanowionej w art. 267 TFUE sad
odsylajacy powinien byl sie zapoznac i ktérych powinien skrupulatnie przestrzegaé¢ (wyrok z dnia
9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istotne jest rowniez, aby sad odsylajacy przedstawit szczegétowe powody, dla ktérych powziat
watpliwosci w przedmiocie wykladni okres$lonych przepiséw prawa Unii i uznal za konieczne
postawienie pytan prejudycjalnych Trybunatowi (wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-
406/15, EU:C:2017:198, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sposéb
wystarczajacy wynika, ze przedmiotem sporu przed sadem odsylajacym jest zgodnos$¢ z prawem
kary nalozonej na podstawie przepisu ustawowego wydanego przez region, zakazujacego,
z powodow dotyczacych zapobiezenia niezamierzonemu wystepowaniu GMO w innych
uprawach konwencjonalnych i ekologicznych, uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy
MON 810 na calym swym terytorium, ze w dniu nalozenia tej kary owa odmiana byla objeta
zezwoleniem na uprawe i swobodne wprowadzanie do obrotu na terytorium Unii na podstawie
art. 20 rozporzadzenia nr 1829/2003, ze przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym zostat
przyjety na podstawie art. 26a dyrektywy 2001/18 i ze 6w sad zastanawia sie w pytaniu pierwszym
nad wazno$cia wspomnianego przepisu w $wietle tej dyrektywy w zwiazku z rozporzadzeniem
nr 1829/2003 i zaleceniem z dnia 13 lipca 2010 r.

Ponadto okolicznos¢, ze w tym pytaniu sad odsylajacy nie powotlal si¢ na zaden konkretny przepis
dyrektywy 2001/18 lub rozporzadzenia nr 1829/2003 ani na zadna konkretna cze$¢ zalecenia
z dnia 13 lipca 2010 r., nie ma wplywu na dopuszczalno$¢ wspomnianego pytania.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze zadaniem tego ostatniego jest
dokonanie wyktadni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporédw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach przedlozonych mu przez te sady (wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Crespo Rey, C-
2/17, EU:C:2018:511, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jak wynika z pkt 35
niniejszego wyroku, czy art. 26a dyrektywy 2001/18 w zwiazku z rozporzadzeniem nr 1829/2003
i zaleceniem z dnia 13 lipca 2010 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
obowiazywaniu krajowego $rodka zakazujacego — w celu zapobiezenia niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w pozostalych produktach — uprawy na terytorium regionu danego panstwa
czlonkowskiego GMO zatwierdzonych na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze celem dyrektywy 2001/18, jak wynika z jej art. 1, jest zblizenie

przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich oraz ochrona
zdrowia ludzi i srodowiska naturalnego podczas przeprowadzania zamierzonego uwalniania do

ECLI:EU:C:2022:526 11



41

42

43

44

45

46

47

WYROK 7 DNIA 7.7.2022 R. — SPrAWA C-24/21
PH (REGIONALNY ZAKAZ UPRAWY GMO)

srodowiska naturalnego GMO, czy to poprzez wprowadzenie do obrotu GMO na terenie Unii
w charakterze produktéw, czy tez w jakimkolwiek innym celu niz takie wprowadzenie ich do
obrotu. W celu osiagniecia owych celéw w dyrektywie tej poddano owe sposoby zamierzonego
uwalniania GMO do $rodowiska naturalnego procedurom zatwierdzenia, z ktérych wynika
wymog oceny i monitorowania ryzyka dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska zgodnie ze
zharmonizowanymi uregulowaniami i zasadami.

Ponadto, jak wynika z art. 1 rozporzadzenia nr 1829/2003, w rozporzadzeniu tym ustanowiono
podstawy zapewniania wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrego
stanu zwierzat, srodowiska naturalnego i intereséw konsumenta w zwigzku z genetycznie
zmodyfikowana zywnoscia i pasza przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. W tym celu w owym rozporzadzeniu wprowadzono ujednolicone
procedury zatwierdzania i nadzoru tej zywnosci i paszy, ktére jak wynika z jego motywu 9,
obejmuja zasady wprowadzone dyrektywa 2001/18. Zgodnie z art. 19 ust. 5 tego rozporzadzenia
zezwolenie wydane zgodnie z procedura ustanowiona w tym rozporzadzeniu obowiazuje w calej
Unii.

W odniesieniu do konkretnego przypadku genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy wprowadzenie
do obrotu kukurydzy MON 810 zatwierdzono decyzja Komisji 98/293/WE z dnia 22 kwietnia
1998 r. dotyczaca wprowadzenia do obrotu zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L.
T25) zgodnie z dyrektywa Rady 90/220/EWG (Dz.U. 1998, L 131, s. 32). Chociaz dyrektywa 90/220
zostata uchylona dyrektywa 2001/18, to zezwolenie na wprowadzanie do obrotu kukurydzy MON
810 utrzymalo waznos$¢ na podstawie art. 20 i 23 rozporzadzenia nr 1829/2003 i nadal
obowiazywalo w dniu, w ktérym na PH zostala natozona kara bedaca przedmiotem postepowania
gtéwnego.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w art. 26a ust. 1 dyrektywy 2001/18 przewidziano, iz panstwa
czlonkowskie moga podja¢ wlasciwe $rodki majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w pozostalych produktach.

Wasnie na podstawie owego przepisu region FVG przyjal ustawe regionalna nr 5/2011, ktérej
art. 2.1 wprowadza zakaz uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy na calym jego
terytorium i ktérego waznos¢ PH kwestionuje w postepowaniu gtéwnym.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze, w brzmieniu nadanym mu w pkt 39
niniejszego wyroku, nalezy zatem zbadac przeslanki stosowania art. 26a ust. 1 dyrektywy 2001/18.

W tym wzgledzie przede wszystkim przepis ten znajduje zastosowanie nie tylko do odmian GMO,
ktore zatwierdzono zgodnie z przepisami tej dyrektywy, ale takze do tych odmian, na ktére
zezwolenia zostaly zgloszone lub odnowione zgodnie z art. 20 i 23 rozporzadzenia nr 1829/2003,
takich jak odmiany genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Pioneer Hi Bred Italia, C-36/11,
EU:C:2012:534, pkt 60, 67, 68; a takze postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., Fidenato, C-542/12,
niepublikowane, EU:C:2013:298, pkt 23).

Nastepnie $rodki zapobiegawcze podjete przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 26a ust. 1
dyrektywy 2001/18 powinny mie¢ na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO
w pozostalych produktach, i to w celu umozliwienia producentom i konsumentom wyboru
miedzy produktami ekologicznymi, konwencjonalnymi i zmodyfikowanymi genetycznie. Celem
tych $rodkéw nie moze by¢ ochrona zdrowia ludzi lub $rodowiska naturalnego. Ochrone tych
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ostatnich zapewniaja bowiem zharmonizowane procedury zatwierdzenia zamierzonego
uwolnienia GMO ustalone w dyrektywie 2001/18 i w rozporzadzeniu nr 1829/2003, uzalezniajace
wydanie tych zezwolen od oceny ryzyka owego uwolnienia w odniesieniu do zdrowia ludzkiego
i $rodowiska naturalnego. Wspomniane $rodki sluza natomiast zapewnieniu wielo$ci upraw
i w szczegblnosci, w miare mozliwo$ci, wspdtistnienia upraw GMO z uprawami ekologicznymi
i konwencjonalnymi. Z owych s$rodkéw wynika zatem wymédg uwzglednienia wyzwan
gospodarczych dla producentéw upraw ekologicznych i konwencjonalnych zwigzanych
z mieszaniem ich upraw zmodyfikowanych i niezmodyfikowanych genetycznie.

W konsekwencji panstwo czlonkowskie nie moze uzaleznia¢ od uprzedniego zezwolenia
krajowego, opartego na wzgledach ochrony zdrowia lub srodowiska naturalnego, uprawy GMO
zatwierdzonych na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003. Co wiegcej, art. 26a dyrektywy 2001/18
moze spowodowaé ograniczenia, a tym bardziej wyznaczone geograficznie zakazy, tylko wskutek
srodkow wspdlistnienia upraw rzeczywiscie podjetych z poszanowaniem ich celu (zob. wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Pioneer Hi Bred Italia, C-36/11, EU:C:2012:534, pkt 69, 75
i przytoczone tam orzecznictwo). Wreszcie, przepis ten stoi na przeszkodzie temu, by krajowa
procedura wydawania zezwolen na uprawe GMO mogla stanowi¢ $rodek dotyczacy
wspolistnienia upraw (zob. podobnie postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., Fidenato, C-542/12,
niepublikowane, EU:C:2013:298, pkt 33).

Ponadto, jak wynika z art 26a ust. 1 dyrektywy 2001/18, $rodki podjete w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w pozostatych produktach powinny by¢ wlasciwe. Ten
wymog wlasciwego charakteru odczytywany w kontekscie zasady proporcjonalnosci oznacza, ze
panstwa czlonkowskie powinny moéc korzystaé ze s$rodkoéw, ktére umozliwiajac efektywne
osiagniecie celu stuzacego zapobiezeniu niezamierzonemu wystepowaniu GMO w pozostalych
produktach w celu zapewnienia wyboru producentom i konsumentom, nie wykraczaja poza to co
konieczne i w jak najmniejszym stopniu godza w cele i zasady ustanowione w tej dyrektywie. Na
podstawie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego tej zasady tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru
spoéréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowa¢ rozwigzanie najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia, C-126/15,
EU:C:2017:504, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, w celu oceny, czy srodek dotyczacy wspélistnienia upraw spelnia powyzsze warunki
stosowania art. 26a ust. 1 dyrektywy 2001/18, sad odsylajacy jest zobowiazany do uwzglednienia
zalaczonych do zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r. wytycznych, ktére Komisja przyjeta na podstawie
art. 26a ust. 2 tej dyrektywy.

O ile bowiem prawda jest, ze wytyczne tego rodzaju, co zalaczone do zalecenia z dnia 13 lipca
2010 r., nie wywoluja jako takie wigzacych skutkéw, o tyle nie zmienia to jednak faktu, iz sady
krajowe sa zobowiazane wzia¢ je pod uwage w celu rozstrzygania wniesionych przed nie sporéw,
w szczegdlnosci kiedy ulatwiaja one wykladnie przepiséw prawa Unii wdrozonych w drodze
przepiséw krajowych lub kiedy maja na celu sprecyzowanie wiazacych przepiséw prawa Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

Oto6z w pkt 2 wytycznych zalaczonych do zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r. przedstawiono ogélne

zasady opracowywania przez panstwa czlonkowskie §rodkéw dotyczacych wspélistnienia upraw
i sprecyzowano tym samym art. 26a ust. 1 dyrektywy 2001/18.
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W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny, czy ustanowiony
w art. 2.1 ustawy regionalnej nr 5/2011 zakaz uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy na
calym terytorium regionu FVG rzeczywiscie sluzy celowi zapewnienia konsumentom
i producentom wyboru miedzy uprawami konwencjonalnymi, ekologicznymi i uprawami
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy.

Zadaniem tego sadu bedzie takze dokonanie oceny w §wietle argumentéw przedstawionych przez
strony w postepowaniu gtéwnym, czy zakaz ten jest konieczny i proporcjonalny do osiagniecia
owego celu. W tym zakresie do tego sadu w szczegélnosci bedzie nalezalo uwzglednienie
ogdlnych zasad ustanowionych w pkt 2.2, 2.3 i 2.4 wytycznych zalaczonych do zalecenia z dnia
13 lipca 2010 r., w ktérych wskazano czynniki istotne przy okreslaniu zakresu wymaganego $rodka
w celu zapewnienia producentom i konsumentom wyboru miedzy uprawami GMO i uprawami
wolnymi od GMO.

Do tych czynnikéw zalicza si¢ docelowy poziom mieszania upraw, do jakiego dazy¢ powinny
krajowe $rodki dotyczace wspdlistnienia upraw, okreslone w pkt 2.3 tych wytycznych, ktéry jest
uzalezniony od specyfiki regionalnej i krajowej oraz szczegdlnych potrzeb lokalnych dotyczacych
upraw konwencjonalnych, ekologicznych, a takze innych rodzajéow upraw i produktéw, lecz
rowniez dostepna wiedza na temat prawdopodobienstwa i zrédel mieszania upraw
zmodyfikowanych i niezmodyfikowanych genetycznie. W tym wzgledzie stopiefn mieszania tych
upraw zgodnie z pkt 2.4 wspomnianych wytycznych moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od szeregu
parametrow takich jak warunki klimatyczne, topografia, struktura upraw i systemy plodozmianu
czy struktura gospodarstw rolnych, w tym réwniez okolicznych obiektéw.

Ocena proporcjonalnosci rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zakazu uprawy genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy na terytorium regionu FVG dla celéw zapewnienia wyboru
producentom i konsumentom powinna zatem uwzgledni¢ docelowy stopie mieszania upraw
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy, a takze prawdopodobienistwo mieszania tej genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy z konwencjonalnymi lub ekologicznymi uprawami kukurydzy.

To uwzglednienie bedzie w szczegdlnosci oznaczalo, ze zostanie okreslony docelowy stopien
czystosci ze wzgledu na skutki ekonomiczne wynikajace z mieszania genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy z uprawami konwencjonalnymi lub ekologicznymi. W tym wzgledzie nalezy
w szczeg6lnosci ocenié skutki ekonomiczne przekroczenia warto$ci progowej znakowania zgodnie
z pkt 2.3.1-2.3.3 wytycznych zalaczonych do zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage Zrdédla zagrozenia mieszaniem, a takze skuteczno$¢ metod
oddzielenia upraw, poniewaz nalezy ja ocenia¢ miedzy innymi w $wietle ograniczen
i specyficznych cech geograficznych i klimatycznych regionu FVG oraz stosowanych w nim
sposob6ow uprawy. Jak wskazano w pkt 2.2 tych wytycznych, takimi szczegélnymi cechami sa
miedzy innymi rozmiar i uktad pdl w tym regionie, rozdrobnienie i rozproszenie geograficzne pél
nalezacych do poszczegélnych rolnikéw, a takze regionalne praktyki w zakresie zarzadzania
gospodarstwami rolnymi. Co wigcej, jak wskazano w pkt 2.4 wspomnianych wytycznych, zakaz
ten powinien by¢ uzalezniony od wykazania przez organy, ktére go wydaly, ze w przypadku
regionu FVG zadne inne $rodki nie wystarcza, by osiagna¢ satysfakcjonujacy poziom czystosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 26a dyrektywy
2001/18 w zwigzku z rozporzadzeniem nr 1829/2003 i zaleceniem z dnia 13 lipca 2010 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu krajowego $rodka
zakazujacego — w celu zapobiezenia niezamierzonemu wystepowaniu GMO w pozostalych
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produktach — uprawy na terytorium regionu danego panstwa czlonkowskiego GMO
zatwierdzonych na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003, pod warunkiem ze Srodek ten
pozwala realizowac cel zapewnienia producentom i konsumentom wyboru miedzy produktami
bedacymi wynikiem upraw genetycznie zmodyfikowanych a produktami bedacymi wynikiem
upraw ekologicznych lub konwencjonalnych i ze w $wietle szczegdlnych cech wspomnianych
upraw na tym terenie omawiany srodek jest konieczny do osiggniecia tego celu i proporcjonalny
do niego.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na tre$¢ pytania pierwszego pytanie drugie nalezy rozumiec¢ jako dotyczace kwestii,
czy gdy krajowy srodek zakazuje na terytorium regionu danego panstwa cztonkowskiego uprawy
GMO zatwierdzonych na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003 zgodnie z art. 26a dyrektywy
2001/18 w zwiagzku z rozporzadzeniem nr 1829/2003 i zaleceniem z dnia 13 lipca 2010 r.,
konieczne jest sprawdzenie ponadto w odrebny sposéb, czy $rodek ten jest zgodny
z art. 34-36 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy dana dziedzina jest przedmiotem
wyczerpujacej harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie $rodki krajowe regulujace te kwestie
podlegaja ocenie na podstawie przepiséw s$rodka harmonizujacego, a nie przepiséw prawa
pierwotnego (wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2001/18 i rozporzadzenie nr 1829/2003 obejmuja
wprowadzenie do obrotu GMO poprzez produkt, produkt zywno$ciowy lub pasze systemem
uzyskania uprzedniego zezwolenia ustalonym na poziomie Unii.

Artykul 4 ust. 2i51iart. 16 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1829/2003 przewiduja zatem odpowiednio,
ze z jednej strony GMO do uzytku spozywczego lub zywnosci, a z drugiej strony GMO do uzytku
paszowego, pasz zawierajacych GMO, skladajacych sie z GMO lub wyprodukowanych z GMO, nie
moga by¢ wprowadzone do obrotu w braku zezwolen, ktére wydaje sig, odrzuca, odnawia,
zmienia, zawiesza lub cofa wylacznie na podstawie powoddéw i procedur ustalonych w tym
rozporzadzeniu.

Ponadto art. 4 dyrektywy 2001/18 stanowi, ze GMO moga by¢ w sposéb zamierzony uwalniane
lub wprowadzane do obrotu tylko w zgodnosci z procedurami wydawania zezwolen okreslonymi
w tej dyrektywie. Artykul 22 wspomnianej dyrektywy wyraznie stanowi, ze panstwa czlonkowskie
nie moga zakazywa¢, ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub
w skladzie produktéw, ktére sa zgodne z wymogami ustanowionymi w tej dyrektywie.

Wreszcie, wyjatki od tego zakazu, ktére skladaja sie na klauzule ochronna okre$lona w art. 23
dyrektywy 2001/18, i przewidziana w art. 26a tej dyrektywy mozliwo$¢ przyjecia $rodkéw
dotyczacych wspdlistnienia upraw, zostaly ograniczone w wyrazny sposéb, a zatem nie moga one
podwazy¢ okolicznosci, ze warunki wprowadzenia GMO do obrotu s3 zasadniczo regulowane
w sposob jednolity na szczeblu Unii.

Nalezy zatem uzna¢, ze w dyrektywie 2001/18 i rozporzadzeniu nr 1829/2003 dokonano
harmonizacji warunkéw wprowadzenia do obrotu GMO poprzez produkty, produkty
zywnos$ciowe lub pasze. Kazdy krajowy $rodek zakazujacy uprawy i wprowadzania GMO do
obrotu nalezy zatem oceni¢ w §wietle przepiséw tych ram regulacyjnych, a nie art. 34—36 TFUE.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze gdy krajowy $rodek
zakazuje na terytorium regionu danego panstwa czlonkowskiego uprawy GMO zatwierdzonych
na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003 zgodnie z art. 26a dyrektywy 2001/18 w zwigzku
z rozporzadzeniem nr 1829/2003 i zaleceniem z dnia 13 lipca 2010 r., nie jest konieczne
sprawdzenie ponadto w odrebny sposéb, czy srodek ten jest zgodny z art. 34—36 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 26a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do S$rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, zmienionej
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzes$nia 2003 r., w zwiazku z tym rozporzadzeniem i zaleceniem Komisji z dnia
13 lipca 2010 r. w sprawie wytycznych w zakresie opracowywania krajowych $rodkéw
dotyczacych wspdlistnienia upraw i majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu  GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu krajowego
srodka zakazujacego - w celu zapobiezenia niezamierzonemu wystepowaniu
organizmow zmodyfikowanych genetycznie w pozostalych produktach - uprawy na
terytorium regionu danego panstwa czlonkowskiego organizméw zmodyfikowanych
genetycznie zatwierdzonych na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003, pod warunkiem
ze srodek ten pozwala realizowac cel zapewnienia producentom i konsumentom wyboru
miedzy produktami bedacymi wynikiem upraw genetycznie zmodyfikowanych
a produktami bedacymi wynikiem upraw ekologicznych lub konwencjonalnych i zZe
w $wietle szczego6lnych cech wspomnianych upraw na tym terenie omawiany $rodek jest
konieczny do osiagniecia tego celu i proporcjonalny do niego.

2) Gdy krajowy srodek zakazuje na terytorium regionu danego panstwa czlonkowskiego
uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie zatwierdzonych na podstawie
rozporzadzenia nr 1829/2003 zgodnie z art. 26a dyrektywy 2001/18, zmienionej
rozporzadzeniem nr 1829/2003, w zwiazku z tym rozporzadzeniem i zaleceniem Komisji
z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie wytycznych w zakresie opracowywania krajowych
srodkow dotyczacych wspoélistnienia upraw i majacych na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych,
nie jest konieczne sprawdzenie ponadto w odrebny sposéb, czy srodek ten jest zgodny
z art. 34-36 TFUE.

Podpisy
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