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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 lipca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych —
Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 44 ust. 2 — Zakres stosowania — Emerytura —
Obliczanie — Uwzglednienie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukoniczonych

w innych panstwach cztonkowskich — Artykut 21 TFUE — Swobodne przemieszczanie

sie obywateli

W sprawie C-576/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 13 pazdziernika 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 listopada 2020 r.,
W postepowaniu:
CC
przeciwko
Pensionsversicherungsanstalt,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, ]J. Passer, F. Biltgen (sprawozdawca), N. Wahl i M. L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada
2021 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu CC — G. Schonherr, Rechtsanwalt,

— w imieniu Pensionsversicherungsanstalt — A. Ehm, T. Mddlagl, Rechtsanwilte, i ekspert
B. Pokorny,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego — C. Leeb, A. Posch, J. Schmoll i B. Spiegel, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — J. Pavli§, M. Smolek i ]. VI4¢il, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — I. Herranz Elizalde i S. Jiménez Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i D. Martin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 21 TFUE i art. 44
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 54,
s. 18).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy CC a Pensionsversicherungsanstalt
(zakladem ubezpieczenn emerytalno-rentowych, Austria) w przedmiocie uwzglednienia
ukonczonych przez CC w innych panstwach czltonkowskich okreséw wychowywania dziecka do
celdw obliczenia wysokosci jej austriackiego $wiadczenia emerytalnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18) ma na celu skoordynowanie
krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z jego art. 91 stosuje sie ono od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego do niego, czyli rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry
to dzien zostal w tym ostatnim rozporzadzeniu ustalony na dzien 1 maja 2010 r. w art. 97 tego
rozporzadzenia.

Motywy 1 i 3 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduja:
»(1) Zasady majace na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego wpisuja sie

w ramy swobodnego przeplywu oséb oraz powinny z tego tytulu przyczyniaé sie do
podniesienia poziomu zycia tych oséb i warunkéw zatrudnienia.
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[...]

(3) [Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149 s. 2)] bylo przy licznych okazjach zmieniane i aktualizowane
w celu uwzglednienia nie tylko rozw(oju] na szczeblu Wspdlnoty, wliczajac w to wyroki
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ale takze zmian w ustawodawstwie na szczeblu krajowym.
Takie czynniki przyczynily si¢ do skomplikowania i nadmiernego rozbudowania
wspolnotowych zasad koordynacji. Zmiana tych zasad, przy jednoczesnym ich
unowoczesnieniu i uproszczeniu, jest wobec tego nieodzowna dla osiagniecia celu, jakim
jest swobodny przeptyw oséb”.

W art. 1 lit. t) tego rozporzadzenia pojecie ,okresu ubezpieczenia” zdefiniowano jako okresy
skladkowe, okresy zatrudnienia lub pracy na wilasny rachunek, tak jak je okresla lub uznaje za
okresy ubezpieczenia ustawodawstwo, w ramach ktdérego zostaly spelnione lub zostaly uznane za
spelnione, oraz wszelkie okresy traktowane jako takie, o ile s3 uznane przez to ustawodawstwo za
rownorzedne z okresami ubezpieczenia.

Artykut 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany , Zakres podmiotowy”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcéw
i uchodzcéow mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich oraz do czlonkéw ich rodzin i oséb
pozostatych przy zyciu”.

Tytul II tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Okre$lanie majacego zastosowanie ustawodawstwa”,
zawiera w szczegoélnosci art. 11, zatytulowany ,Zasady ogélne”, ktéry stanowi w ust. 1-3:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu.

2. Do celé6w stosowania przepiséw tego tytulu osoby otrzymujace $wiadczenia pieniezne
z powodu lub w konsekwencji swej pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek uwazane sa za
wykonujace wspomniang prace. Nie dotyczy to §wiadczen z tytulu inwalidztwa, emerytur ani rent
rodzinnych, ani tez rent z tytulu wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych lub $wiadczen
pienieznych z tytutu choroby obejmujacych leczenie przez czas nieokreslony.

3. [Z zastrzezeniem przepisow] art. 12 do 16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

b) urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, jakiemu podlega
zatrudniajaca go administracja;

c) osoba otrzymujaca zasitek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie

ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego;
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d) osoba powotana lub odwolana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby cywilnej w panstwie
cztonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktdérej nie maja zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku
dla innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich”.

Artykut 87 rozporzadzenia nr 883/2004, wchodzacy w skiad przepiséw przejsciowych, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy dla nabycia jakichkolwiek praw w okresie
poprzedzajacym date jego wejscia w Zycie.

2. Kazdy okres ubezpieczenia, jak réwniez w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia,
pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, ukonczony zgodnie z ustawodawstwem panstw
czlonkowskich przed data wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia w zainteresowanym
panstwie czlonkowskim jest uwzgledniany dla celéw ustalenia praw nabywanych na podstawie
przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1 prawo nabywa si¢ na podstawie niniejszego rozporzadzenia,
nawet jezeli odnosi sie ono do przypadku powstalego przed wejsciem w Zzycie niniejszego
rozporzadzenia w zainteresowanym panstwie cztonkowskim.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 987/2009
Zgodnie z motywami 1 i 14 rozporzadzenia nr 987/2009:

»(1) Rozporzadzenie [nr 883/2004] unowocze$nia zasady koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego panstw czlonkowskich, okreslajac srodki i procedury wprowadzania tych zasad
w zycie i upraszczajac te zasady dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Nalezy
ustanowic przepisy wykonawcze.

(14) Niezbedne sa pewne szczegélne przepisy i procedury w celu okreslania ustawodawstwa
majacego zastosowanie, tak by uwzglednione zostaly okresy, podczas ktérych osoba
ubezpieczona poswiecita swéj czas na wychowywanie dzieci w réznych panstwach
czlonkowskich”.

Artykut 44 tego rozporzadzenia, zatytufowany ,Uwzglednianie okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka” figuruje w jego rozdziale IV, zatytulowanym ,Swiadczenia z tytulu
inwalidztwa, emerytury i renty rodzinne”. Przepis ten stanowi:

»1. Do celéw niniejszego artykulu »okres przeznaczony na wychowywanie dziecka« odnosi si¢ do
kazdego okresu, ktéry zostaje zaliczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego
dotyczacym emerytur i rent lub ktéry powoduje wyptacanie dodatku do emerytury lub renty
wyraznie z tego powodu, ze dana osoba wychowywata dziecko, niezaleznie od metody wyliczenia
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tych okreséw ani od tego, czy sa one zaliczane na biezaco w trakcie wychowywania dziecka, czy tez
Z moca wsteczna.

2. W przypadku gdy w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, ktére jest panstwem
wlasciwym na podstawie tytulu II rozporzadzenia [nr 883/2004], nie bierze si¢ pod uwage okresu
przeznaczonego na wychowywanie dziecka, instytucja odpowiedzialna za uwzglednienie tego
okresu jako okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka na podstawie stosowanego przez
siebie ustawodawstwa — tak jakby dziecko bylo wychowywane na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego — pozostaje instytucja panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu
zainteresowany podlegal zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia [nr 883/2004] ze wzgledu
na wykonywanie pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek w chwili, gdy na podstawie tego
ustawodawstwa zaczeto uwzglednia¢ okres przeznaczony na wychowywanie danego dziecka.

3. Ustep 2 nie ma zastosowania, jezeli zainteresowany podlega lub zacznie podlegac
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego w zwiazku z wykonywaniem pracy najemnej lub
pracy na wlasny rachunek”.

Artykul 93 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe”, jest zredagowany
nastepujaco:

»Do przypadkéw objetych rozporzadzeniem [nr 987/2009] stosuje si¢ art. 87 rozporzadzenia
[nr 883/2004]”.

Prawo austriackie

Paragraf 4 ust. 1 Allgemeines Pensionsgesetz (ogdlnej ustawy o emeryturach, BGBI. I, 142/2004,
zwanej dalej ,,0g6lna ustawa o emeryturach”), zatytutowany ,,Emerytura, uprawnienie”, stanowi:

»Osoba ubezpieczona ma prawo do emerytury po ukonczeniu 65. roku zycia (powszechny wiek
emerytalny), jezeli na dzien referencyjny [...] wykaze co najmniej 180 miesiecy ubezpieczenia zgodnie
z niniejsza lub inna ustawa federalna, w tym co najmniej 84 miesiace ukonczone z tytulu pracy
zawodowej (minimalny okres ubezpieczenia)”.

Paragraf 16 ust. 3a ogdlnej ustawy o emeryturach przewiduje, ze do celow ukonczenia
minimalnego okresu ubezpieczenia, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 tej ustawy, za miesiace
ubezpieczenia uwaza si¢ réwniez okresy zastepcze przeznaczone na wychowywanie dzieci
w rozumieniu, w szczegoélnosci, § 227a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ogdlnej ustawy
o zabezpieczeniu spolecznym) z dnia 9 wrzes$nia 1955 r. (BGBI. 189/1955) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ASVG”) i § 116a Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz (ustawy o zabezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczy), ukoniczone przed dniem 1 stycznia 2005 r.

Paragraf 16 ust. 6 ogdlnej ustawy o emeryturach stanowi, ze w drodze odstepstwa od § 4 ust. 1 tej
ustawy wiek emerytalny kobiet, ktére ukoncza 60 lat przed dniem 1 stycznia 2024 r. ustala sie¢ na
podstawie § 253 ust. 1 ASVG.

Paragraf 224 ASVG, zatytulowany ,,Okresy ubezpieczenia”, jest zredagowany nastepujaco:

»Okresy ubezpieczenia oznaczaja okresy skladkowe wymienione w § 225 i § 226 oraz okresy zastepcze
wymienione w § 227, § 227a, § 228, § 228a i § 229”.
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Paragraf 227a ust. 1 ASVG przewiduje zasadniczo, ze w przypadku ubezpieczonych, ktérzy
faktycznie i gléwnie wychowywali swoje dzieci, za okresy zastepcze uwaza sie okresy, ukonczone
na terytorium krajowym po dniu 31 grudnia 1955 r. i przed dniem 1 stycznia 2005 r.,
przeznaczone na wychowywanie dzieci w wymiarze najwyzej 48 miesiecy kalendarzowych —
lub 60 miesiecy kalendarzowych w przypadku porodu mnogiego — liczac od dnia urodzenia
dziecka.

Paragraf 116a ogdlnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym zawiera w istocie, w odniesieniu do
os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, takie same przepisy jak § 227a ASVG.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
CC, skarzaca w postepowaniu gtéwnym, jest obywatelka austriacka urodzona w 1957 r.

Po okresie wykonywania dziatalno$ci na wlasny rachunek w Austrii do dnia 30 wrze$nia 1986 r.,
a nastepnie odbyciu studiéw w Zjednoczonym Krdlestwie, na poczatku listopada 1987 r. skarzaca
w postepowaniu gléwnym osiedlita sie¢ w Belgii, gdzie urodzita dwoje dzieci — odpowiednio w dniu
5 grudnia 1987 r. i w dniu 23 lutego 1990 r. Nastepnie przebywata na Wegrzech — od 5 grudnia do
31 grudnia 1991 r. oraz w Zjednoczonym Krolestwie — od 1 stycznia do 8 lutego 1993 r.

W okresie od dnia 5 grudnia 1987 r. do dnia 8 lutego 1993 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym
wychowywala dzieci, w tym okresie nie byla zatrudniona, nie nabywata okreséw ubezpieczenia
i nie pobierata $wiadczen z tytutu wychowywania dzieci.

W dniu 8 lutego 1993 r. wrécita ona do Austrii i wykonywala tam dziatalno$¢ zawodowa na wlasny
rachunek.

W okresie od lutego 1993 r. do lutego 1994 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym poswiecita 13
miesiecy na wychowywanie dzieci w Austrii; w tym czasie byla objeta obowiazkowym
ubezpieczeniem i optacata sktadki w ramach austriackiego systemu zabezpieczenia spolecznego.
Nastepnie pracowala i oplacala skladki w tym panstwie czlonkowskim az do odejscia na
emeryture.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta do pozwanego
w postgpowaniu gltéwnym, to jest zakladu ubezpieczen emerytalno-rentowych, wniosek
o przyznanie §wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. ten ostatni przyznal jej prawo do emerytury w kwocie
1079,15 EUR miesiecznie od dnia 1 listopada 2017 r. Kwota ta zostala obliczona na podstawie
366 miesiecy ubezpieczenia ukonczonych w Austrii, w tym okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dzieci w Austrii, ktére zostaly uznane za réwnowazne z okresami ubezpieczenia.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym zaskarzyla te decyzje do Arbeits- und Sozialgericht Wien
(sadu pracy spraw socjalnych w Wiedniu, Austria), podnoszac, ze skoro przed ukonczonymi
w Belgii i na Wegrzech miedzy dniem 5 grudnia 1987 r. a dniem 31 grudnia 1991 r., okresami
przeznaczonymi na wychowywanie dzieci podlegala ona austriackim zabezpieczeniom
spolecznym, okresy te réwniez nalezy uwzglednié, jako okresy zastepcze, do celéw obliczenia
kwoty jej austriackiego $wiadczenia emerytalnego, gdyz w przeciwnym wypadku dojdzie do
naruszenia art. 21 TFUE zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunal.
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Sad pierwszej instancji oddalit te skarge z tym uzasadnieniem, ze skarzaca w postepowaniu
gléwnym nie spelnila warunkéw umozliwiajacych uznanie ukonczonych w innych panstwach
czlonkowskich okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka za réwnowazne z okresami
ubezpieczenia na podstawie art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 i odno$nego ustawodawstwa
austriackiego.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosla apelacje od tego orzeczenia do Oberlandesgericht
Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu, Austria), podnoszac, ze nawet jezeli jej sytuacja nie
spelnia warunkéw ustanowionych w art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009, to zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, w szczegélnosci z wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka ukonczone w innych
panstwach cztonkowskich nalezy uwzgledni¢ na podstawie art. 21 TFUE, poniewaz pracowala ona
i byla objeta austriackim zabezpieczeniem spotecznym przed okresami przeznaczonymi na
wychowywanie dzieci w innych panstwach czlonkowskich i po tych okresach oraz poniewaz
okresy te wykazuja wystarczajacy zwiazek z austriackim systemem zabezpieczenia spotecznego.

Sad ten oddalil apelacje, potwierdziwszy, ze warunki stosowania art. 44 rozporzadzenia
nr 987/2009 nie zostaly w sprawie spelnione oraz ze — w zakresie, w jakim przepis ten ma
charakter wylaczny — okreséw przeznaczonych przez skarzaca w postgpowaniu gtéwnym na
wychowywanie dzieci, ukoniczonych w innych panstwach cztonkowskich, nie mozna uwzgledni¢
na podstawie art. 21 TFUE. Ponadto sad ten stwierdzil, Ze rozwigzanie przyjete w wyroku z dnia
19 lipca 2012 r., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) nie jest mozliwe w obecnej sprawie,
poniewaz rozporzadzenie nr 987/2009 ma w niej zastosowanie ratione temporis, co nie miato
miejsca w sprawie zakoriczonej wspomnianym wyrokiem.

Sad odsylajacy, Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), do ktérego skarzaca
w postepowaniu gléwnym wniosta skarge rewizyjna, réwniez uwaza, ze rozporzadzenia
nr 883/2004 i nr 987/2009 maja w niniejszej sprawie zastosowanie ratione temporis oraz ze
ustanowione w art. 44 ust. 2 tego ostatniego rozporzadzenia warunki uwzglednienia przez zaklad
ubezpieczenn emerytalno-rentowych ukonczonych przez skarzaca w postepowaniu gléwnym
w Belgii i na Wegrzech okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci nie zostaly spelnione,
poniewaz w chwili gdy rozpoczal sie pierwszy okres przeznaczony na wychowywanie dziecka, to
jest w grudniu 1987 r., skarzagca w postepowaniu gléwnym nie wykonywala w Austrii pracy
najemnej lub pracy na wlasny rachunek.

Sad odsytajacy nie wyklucza, ze art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 mozna interpretowaé w ten
sposob, ze stosuje si¢ on w sposdb wylaczny i Ze uwzglednienie wspomnianych okreséw nie jest
mozliwe rowniez na podstawie art. 21 TFUE.

Sad ten jednak wskazuje, ze okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gléwnym sa
poréwnywalne z okolicznosciami sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r.,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), ponadto fakt, ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym
pracowala i uzyskata okresy ubezpieczenia wylacznie w Austrii, méglby wykaza¢ — zgodnie ze
wspomnianym wyrokiem — istnienie wystarczajaco $cislego zwiazku z austriackim systemem
zabezpieczenia spotecznego.

Sad odsylajacy uwaza zatem, ze w ramach rozporzadzenia nr 1408/71, obowiazujacego w czasie,

gdy skarzaca w postepowaniu gtéwnym ukonczyla okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci
w Belgii i na Wegrzech, okresy te zostalyby uwzglednione do celéw obliczenia jej austriackiego
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$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 21 TFUE, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu. Tak
wiec zdaniem tego sadu sytuacja skarzacej w postepowaniu gléwnym ulegla pogorszeniu
w nastepstwie wejscia w zycie art. 44 rozporzadzenia nr 987/20009.

Pomocniczo sad odsylajacy wskazuje, ze panstwa czlonkowskie, w ktérych skarzaca
w postepowaniu gtéwnym ukonczyla okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci, co do zasady
przewiduja uwzglednienie takich okreséw. W tym kontekscie sad ten zastanawia sie, na wypadek
gdyby art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 mial zastosowanie w niniejszej sprawie, czy okoliczno$¢
wymieniona w ust. 2 tego artykulu, mianowicie te, ,gdy w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego, ktére jest panstwem wlasciwym na podstawie tytulu II rozporzadzenia
[nr 883/2004], nie bierze si¢ pod uwage okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka”,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ona sytuacje, gdy ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego generalnie nie przewiduje uwzglednienia okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka do celéw obliczenia $wiadczenia emerytalnego danej osoby, czy raczej
w ten sposob, ze mimo iz takie uwzglednienie zostalo przewidziane, osoba ta nie moze z niego
skorzystac¢ ze wzgledu na swoja konkretna sytuacje.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 44 ust. 2 [rozporzadzenia nr 987/2009] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie uwzglednianiu okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka
spedzonych w innych panstwach czlonkowskich przez panstwo czlonkowskie wlasciwe dla
przyznania emerytury, zgodnie z ktérego ustawodawstwem osoba ubiegajaca si¢ o emeryture
przez caly okres swojego zycia zawodowego, z wyjatkiem okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dzieci, wykonywata prace najemna lub prace na wlasny rachunek, chocby
z tego wzgledu, ze w chwili gdy zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego
zaczeto uwzgledniac¢ okres przeznaczony na wychowywanie dziecka, w odniesieniu do danego
dziecka, osoba ta nie wykonywala pracy najemnej ani pracy na wlasny rachunek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 44 ust. 2 zdanie pierwsze [czlon pierwszy zdania] rozporzadzenia [nr 987/2009] nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie, ktére jest wlasciwe na podstawie
tytutu II [rozporzadzenia nr 883/2004], generalnie nie uwzglednia okreséw przeznaczonych
na wychowywanie dziecka, czy tez nie uwzglednia tych okreséw tylko w konkretnym
przypadku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformutowa¢ przedfozone mu pytania. Zadaniem Trybunatu jest bowiem dokonanie
wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane

8 ECLL:EU:C:2022:525



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 7.7.2022 Rr. — SPRAWA C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (OKRESY WYCHOWYWANIA DZIECKA ZA GRANICA)

w pytaniach przedlozonych mu przez te sady (wyrok z dnia 8 lipca 2021 r., Staatsanwaltschaft
Koln i Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytania do wykladni art. 44
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat
udzielit mu wykladni prawa Unii we wszystkich aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla
rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést sie do nich
w tresci swych pytan, czy tez nie. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z cato$ci
informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegdlnosci na podstawie uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle
przedmiotu sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 lipca 2021 r., Staatsanwaltschaft Koln
i Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze spér
w postepowaniu gtéwnym dotyczy kwestii, czy Republika Austrii ma obowigzek uwzgledni¢, do
celéw przyznania $wiadczenia emerytalnego, okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka
ukonczone przez skarzaca w postepowaniu gléwnym w innych panstwach cztonkowskich. Sad
odsylajacy wskazuje bowiem, ze art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 wyklucza takie
uwzglednienie, gdyz przepis ten wymaga, by zainteresowany wykonywat prace najemna lub prace
na wlasny rachunek w danym panstwie czlonkowskim ,w chwili, gdy na podstawie
[ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego] zaczeto uwzgledniaé¢ okres przeznaczony na
wychowywanie danego dziecka”, a date te okres$laja przepisy panstwa czlonkowskiego regulujace
uwzglednianie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka. Tymczasem, nawet jezeli
w zyciu zawodowym skarzaca w postepowaniu gléwnym wykonywata prace najemna lub prace
na wlasny rachunek wylacznie w Austrii i nawet jezeli uiszczala sktadki jedynie do systemu
zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego, to zdaniem tego sadu zostalo
wykazane, ze w istotnych dla sprawy datach, to jest w dniu 1 stycznia 1988 r. i w dniu 1 marca
1990 r., nie wykonywata ona pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek w Austrii. W tych
okoliczno$ciach sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy w sytuacji gdyby wspomniany art. 44
nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze nie ma on charakteru wylacznego, Republika Austrii
powinna — stosownie do orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r.,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), wydanym w sprawie, ktdrej stan faktyczny byl
poréwnywalny ze stanem faktycznym sprawy w postepowaniu gléwnym — uwzgledni¢ te okresy
na podstawie art. 21 TFUE.

Pytanie pierwsze nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze ma ono na celu ustalenie, czy art. 44
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy
zainteresowana osoba nie spelnia warunku wykonywania pracy najemnej lub pracy na wiasny
rachunek, ktérego spelnienia przepis ten wymaga, by uzyska¢, do celéw otrzymania swiadczenia
emerytalnego, uwzglednienie przez panstwo czlonkowskie bedace diuznikiem tego $wiadczenia
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ktére osoba ta ukonczyla w innych
panstwach czlonkowskich, wspomniane panstwo czlonkowskie powinno jednak uwzgledni¢ te
okresy na podstawie art. 21 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009
reguluje w sposéb wylaczny uwzglednianie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka
ukonczonych w réznych panstwach cztonkowskich, czy tez nie. Jezeli okaze sie bowiem, ze tak
wlasnie jest, okresy takie bedzie mozna uwzglednia¢ wylacznie na podstawie tego jedynie
przepisu, a zatem art. 21 TFUE nie bedzie mial zastosowania. Natomiast gdyby art. 44
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rozporzadzenia nr 987/2009 nalezalo interpretowac w ten sposdb, ze nie stosuje sie on w sposéb
wylaczny, nie mozna by zrazu wykluczy¢, ze wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), ktéry przewiduje uwzglednianie przez dane panstwo czlonkowskie
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych w innych panstwach
czlonkowskich, na podstawie art. 21 TFUE, moze dotyczy¢ sytuacji takiej jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, ktéra w odrdéznieniu od sytuacji w sprawie zakonczonej
wspomnianym wyrokiem wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 987/2009 ratione
temporis, lecz w ktorej zainteresowana osoba nie spelnia warunku wykonywania pracy najemnej
lub pracy na wlasny rachunek, ktérego spetnienia wymaga art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi; réwniez geneza tego przepisu moze zawiera¢ elementy istotne
dla jego wykladni (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, pkt 29).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 nie
wskazuje wyraznie, czy przepis ten reguluje uwzglednianie okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka, ukoniczonych w réznych panstwach czlonkowskich, w sposéb wylaczny.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zasada zawarta w ust. 2 tego artykulu, zgodnie z ktéra
zainteresowany podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére bylo wlasciwe na
podstawie tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004, ze wzgledu na wykonywanie przez niego pracy
najemnej lub pracy na wlasny rachunek w chwili, gdy na podstawie tego ustawodawstwa zaczeto
uwzglednia¢ okres przeznaczony na wychowywanie dziecka, stanowi — jak podniosta Komisja
Europejska — kodyfikacje orzecznictwa Trybunalu, mianowicie wyrokéw z dnia 23 listopada
2000 r., Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), i z dnia 7 lutego 2002 r., Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82).

O ile bowiem prawodawca Unii nie przejal wyraznie ustanowionego we wspomnianych wyrokach
testu ,$cistego zwiazku” lub ,wystarczajacego zwigzku” miedzy okresami ubezpieczenia
ukonczonymi ze wzgledu na wykonywanie dzialalnosci zawodowej w panstwie cztonkowskim, od
ktérego dana osoba domaga sie $wiadczenia emerytalnego, a okresami przeznaczonymi na
wychowywanie dziecka, ukonczonymi przez te osobe w innym panstwie cztonkowskim, o tyle
zastosowanie wobec os6b, ktérych dotyczyly sprawy zakorniczone wspomnianymi wyrokami,
zasady ustanowionej w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 doprowadzitoby do rozwiazania
przyjetego przez Trybunal w tych wyrokach. Jak bowiem wynika w istocie z pkt 25-28 wyroku
z dnia 23 listopada 2000 r., Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647) i z pkt 31-33 wyroku z dnia 7 lutego
2002 r., Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82), Trybunal orzekl, ze okolicznos¢, iz osoby te, ktére
pracowaly wylacznie w panstwie czlonkowskim bedacym diuznikiem ich $§wiadczenia
emerytalnego, w chwili narodzin ich dziecka wykonywaly prace najemna na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, pozwalata na wykazanie takiego $cistego lub wystarczajacego zwiazku,
oraz ze w zwiazku z tym do uwzgledniania okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka,
ukonczonych w innych panstwach cztonkowskich, na potrzeby przyznania takiego §wiadczenia
emerytalnego, zastosowanie mialo ustawodawstwo rzeczonego panstwa cztonkowskiego.

Nalezy doda¢, ze poniewaz w dniu wejécia w Zycie art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), nie zostal jeszcze przez
Trybunal wydany, wnioskéw plynacych z tego wyroku nie mozna bylo uwzgledni¢ przy
przyjmowaniu tego rozporzadzenia w celu ich ewentualnej kodyfikacji.
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Wrynika z tego, ze w $wietle jego brzmienia art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie reguluje on uwzgledniania okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka w sposéb wyltaczny.

Wykladnie te potwierdza kontekst, w jaki wpisuje sie ten przepis.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze majac na wzgledzie tytul i rozdzial rozporzadzenia nr 987/2009,
w ktérym jest umieszczony art. 44, mianowicie tytul III ,Przepisy szczegélne dotyczace réznych
kategorii $wiadczen” oraz rozdzial IV zawierajacy przepisy dotyczace ,$wiadczen z tytulu
inwalidztwa, emerytur i rent rodzinnych”, przepis ten jest przepisem szczegélnym majacym
zastosowanie do $wiadczen emerytalno-rentowych, ktéry sprzyja uwzglednianiu okreséow
przeznaczonych na wychowywanie dziecka do celéw obliczania tych §wiadczen. W tym celu
przepis ten wprowadza, w sytuacji gdy ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego wtasciwego
zgodnie z tytulem II rozporzadzenia nr 883/2004 nie uwzglednia wspomnianych okreséw,
jedynie subsydiarna kompetencje panistwa czlonkowskiego, ktdre nie jest wlasciwe na podstawie
zasad ogoélnych, lecz ktére bylo wlasciwe wczesniej ze wzgledu na wykonywanie przez
zainteresowana osobe pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek w tym panstwie
czlonkowskim w chwili, gdy zgodnie z jego ustawodawstwem mozna zacza¢ uwzgledniaé te
okresy.

W konsekwencji art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 ustanawia dodatkowa zasade umozliwiajaca
zwiekszenie prawdopodobienistwa, ze zainteresowane osoby uzyskaja pelne uwzglednienie
okres6w przeznaczonych na wychowywanie dziecka, a tym samym zapobiezenie — na ile to
mozliwe — temu, ze tak sie nie stanie. Przepisu tego nie mozna zatem interpretowa¢ w ten
sposéb, ze ma on charakter wylaczny.

Co sie tyczy celéw uregulowania, ktérego czes¢ stanowi art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009,
nalezy przypomnieé, ze jak wynika, odpowiednio, z motywu 3 rozporzadzenia nr 883/2004
i z motywu 1 rozporzadzenia nr 987/2009, rozporzadzenie nr 883/2004 ma za przedmiot
zastapienie zasad koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1408/71, przy jednoczesnym ich unowoczes$nieniu i uproszczeniu, dla
osiagniecia celu, jakim jest swobodny przeplyw oséb, a rozporzadzenie nr 987/2009 stuzy
ustaleniu szczeg6towych zasad jego stosowania. Motyw 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wskazuje
ponadto, ze zasady koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego, takie jak
przewidziane w tym rozporzadzeniu, a takze w rozporzadzeniu nr 987/2009, a wcze$niej
w rozporzadzeniu nr 1408/71, wpisuja sie w ramy swobodnego przeptywu oséb.

W tym wzgledzie z orzecznictwa utrwalonego od wejscia w zycie rozporzadzenia nr 883/2004
wynika, po pierwsze, ze o ile w braku harmonizacji na poziomie Unii panstwa czlonkowskie
zachowuja swoje kompetencje w zakresie organizacji swoich systeméw zabezpieczenia
spolecznego i okreslenia w tym kontekscie miedzy innymi warunkéw dajacych prawo do
$wiadczen, o tyle przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa te powinny jednak przestrzegac
prawa Unii, a w szczegélnosci postanowien traktatu FUE dotyczacych przyznanej kazdemu
obywatelowi Unii swobody przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, pkt 29-31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, gdyby w wyniku korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ pracownicy

migrujacy musieli utraci¢ korzys$ci z zabezpieczenia spolecznego gwarantowane im przez
ustawodawstwo jednego z panstw czlonkowskich, taki skutek mogtby zniecheci¢ ich do
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korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i stanowilby przeszkode w korzystaniu
z tej swobody (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Vester, C-134/18, EU:C:2019:212,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze cel polegajacy na zapewnieniu poszanowania zasady swobodnego
przemieszczania si¢ ustanowionej w art. 21 TFUE ma réwniez pierwszenstwo w kontekscie
rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/20009.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia, zgodnie z ktéra art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009
reguluje uwzglednienie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukoniczonych
w réznych panstwach cztonkowskich w sposéb wylaczny, oznaczalaby, ze panstwo cztonkowskie
bedace dluznikiem $wiadczenia emerytalnego danej osoby — w ktérym to wylacznie panstwie
osoba ta, tak jak skarzaca w postepowaniu gléwnym, pracowala i optacata sktadki z wyjatkiem
okreslonego czasu, kiedy to przeniosta miejsca zamieszkania do innego panstwa czltonkowskiego,
w ktérym to czasie i panstwie poswiecila sie wychowywaniu dzieci — uzyskaloby mozliwo$¢
odmowy uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukoniczonych przez
te osobe w tym innym panstwie czlonkowskim, a tym samym postawienia jej w niekorzystnej
sytuacji wylacznie z tego powodu, Ze skorzystata ona z prawa do swobodnego przemieszczania sie.

Taka wykladnia bylaby zatem sprzeczna z celami rozporzadzenia nr 987/2009, w szczegd6lnosci
jesli chodzi o cel polegajacy na zapewnieniu poszanowania zasady swobodnego przemieszczania
sie i w zwiazku z tym zagrazaltaby skutecznosci (effet utile) art. 44 tego rozporzadzenia.

W tym konteks$cie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli dany
przepis prawa Unii moze by¢ przedmiotem kilku wykladni, pierwszenstwo nalezy dac tej, ktéra
pozwoli na zapewnienie jego skutecznosci (effet utile) (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 51).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 — w $wietle brzmienia tego
przepisu, kontekstu, w jaki sie¢ on wpisuje, oraz celow uregulowania, ktérego czes¢ stanowi —
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie reguluje on w sposéb wylaczny kwestii uwzgledniania
okresow przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych przez te sama osobe
w réznych panstwach czlonkowskich.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) przeklada si¢ na sytuacje taka jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu
gléwnym, w ktérej — mimo ze rozporzadzenie nr 987/2009 ma zastosowanie ratione temporis —
zainteresowana osoba nie spelnia warunku wykonywania pracy najemnej lub pracy na wtasny
rachunek, wymaganego w art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia, by panstwo czlonkowskie bedace
dluznikiem $§wiadczenia emerytalnego uwzglednito do celéw przyznania tego Swiadczenia okresy
przeznaczone na wychowywanie dziecka ukornczone przez te osobe w innych panstwach
czlonkowskich. W sprawie, w ktérej zapadl tamten wyrok, w nastepstwie narodzin dzieci
zainteresowana osoba przestala pracowaé¢ w panstwie czlonkowskim bedacym dluznikiem
Swiadczenia emerytalnego i tymczasowo zamieszkala na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym poswiecita sie wychowaniu swoich dzieci i nie wykonywala pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek. Osoba ta wrécita nastepnie wraz ze swoja rodzina do
pierwszego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ponownie podjeta dzialalno$¢ zawodowa.
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W wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), Trybunal orzekl
przede wszystkim, w pkt 24—29 tego wyroku, ze w takiej sytuacji rozporzadzenie nr 987/2009 nie
ma zastosowania ratione temporis, i stwierdzil, ze w tych okolicznosciach co do zasady znajduja
zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 1408/71.

Nastepnie, stwierdziwszy w pkt 30 tego wyroku, ze rozporzadzenie nr 1408/71 nie zawiera
zadnego przepisu szczegdlnego poréwnywalnego z art. 44 rozporzadzenia nr 987/20009,
regulujacego uwzglednianie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych
w innym panstwie cztonkowskim, Trybunal uznal, ze pytania przedstawione przez sad odsylajacy
nalezy rozumiec jako zmierzajace do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w tej sprawie
art. 21 TFUE zobowiazuje wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego bedacego diuznikiem
$wiadczenia emerytalnego danej osoby do uwzglednienia, dla celéw przyznania takiego
$wiadczenia, okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych w innym panstwie
czlonkowskim. W pkt 31 wspomnianego wyroku Trybunal uznal, Zze w celu udzielenia odpowiedzi
na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, ktére panstwo czltonkowskie jest wlasciwe do
okreslenia lub uznania okreséw przeznaczonych przez zainteresowana osobe na wychowywanie
jej dzieci w innym panstwie czlonkowskim jako okreséw réwnowaznych z okresami
ubezpieczeniowymi sensu stricto, a w drugiej kolejnosci, w wypadku okreslenia ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego bedacego dluznikiem $wiadczenia emerytalnego jako wlasciwego,
zbada¢, czy warunki uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka
przewidziane w tym ustawodawstwie sa zgodne z art. 21 TFUE.

I tak Trybunat stwierdzit, po pierwsze, w pkt 35 i 36 wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), ze jezeli dana osoba pracowala i optacata sktadki wytacznie w jednym
panstwie czlonkowskim, zaréwno przed jak i po przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym nigdy nie pracowata ani nie optacala skladek, to nalezy
uznaé, ze istnieje wystarczajacy zwiazek miedzy tymi okresami przeznaczonymi na
wychowywanie dziecka a okresami ubezpieczeniowymi, ktére zostaly ukonczone w zwigzku
z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej w pierwszym z tych panstw czlonkowskich. W zwiazku
z tym, jezeli chodzi o wziecie pod uwage i zaliczenie do celéw przyznania $wiadczenia
emerytalnego okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukoriczonych przez te osobe,
zastosowanie ma ustawodawstwo tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Po drugie, co sie tyczy zgodnosci ustawodawstwa majacego zastosowanie w tej sprawie
z art. 21 TFUE, Trybunat przypomnial w pkt 38—40 tego wyroku, ze o ile panistwa czlonkowskie
zachowuja swoje kompetencje w zakresie organizacji swoich systeméw zabezpieczenia
spolecznego, o tyle powinny one jednak, w ramach wykonywania tej kompetencji, przestrzegac¢
prawa Unii, a w szczegdlnosci postanowien traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeptywu
obywateli, zagwarantowanego w art. 21 TFUE. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w sprawie, w ktérej zapadl wspomniany wyrok, przepisy krajowe powodowaly,
ze zainteresowana osoba, poniewaz nie nabyla z tytulu pracy najemnej lub pracy na wiasny
rachunek okreséw obowiazkowego oplacania skladek w okresach przeznaczonych na
wychowywanie dzieci lub bezposrednio przed narodzinami jej dzieci, zostala pozbawiona — dla
przeznaczonych na wychowywanie dziecka jedynie z tego powodu, Ze czasowo przeniosta swoje
miejsce zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli nigdy nie wykonywata
w tym panstwie cztonkowskim pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek.
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Wreszcie Trybunat orzekl w pkt 41-45 tego wyroku, ze w tych okolicznos$ciach taka osoba spotyka
sie w panstwie cztonkowskim, ktérego jest obywatelem, z traktowaniem mniej korzystnym niz to,
z ktérego korzystalaby, gdyby nie zrobila uzytku z wprowadzonych traktatem FUE ulatwien
w zakresie przemieszczania sie osob. Uregulowanie krajowe, ktére stawia w mniej korzystnej
sytuacji niektérych obywateli tego kraju jedynie dlatego, ze skorzystali oni ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, prowadzi tym samym do
nieréwnego traktowania, sprzecznego z zasadami lezacymi u podstaw statusu obywatela Unii
przy korzystaniu ze swobody przemieszczania si¢. Trybunal wywnioskowal stad, ze w takiej
sytuacji, po pierwsze, wykluczenie uwzgledniania okreséw przeznaczonych na wychowywanie
dziecka ukonczonych poza terytorium wlasciwego panstwa czlonkowskiego przewidziane
w ustawodawstwie tego panstwa jest sprzeczne z art. 21 TFUE, a po drugie, to postanowienie
prawa Unii zobowigzuje instytucje tego panstwa czlonkowskiego wlasciwa do przyznania
$wiadczenia emerytalnego do uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka
ukonczonych przez dana osobe w innym panstwie czlonkowskim dla celéw obliczenia wysoko$ci
wspomnianego §wiadczenia emerytalnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim — jak wynika z pkt 55 niniejszego wyroku — art. 44
rozporzadzenia nr 987/2009 nie reguluje uwzgledniania okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka za granica w sposéb wylaczny oraz w jakim — jak wynika z pkt 51
niniejszego wyroku — cel polegajacy na zapewnieniu poszanowania zasady swobodnego
przemieszczania si¢ ustanowionej w art. 21 TFUE przewaza réwniez w kontekscie rozporzadzen
nr 883/2004 i nr 987/2009, wnioski ptynace z wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), przekladaja si¢ na sytuacje taka jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym, w ktérej rozporzadzenie nr 987/2009 stosuje si¢ ratione temporis, lecz w ktorej
zainteresowana osoba nie spelnia warunku wykonywania pracy najemnej lub pracy na wlasny
rachunek, ktéorego spelnienia wymaga art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia, aby uzyskaé, do celéw
przyznania $wiadczenia emerytalnego, uwzglednienie przez panstwo czlonkowskie bedace
dtuznikiem tego swiadczenia okreséw wychowywania dziecka ukonczonych w innych panstwach
czlonkowskich.

Ponadto, jak wynika z pkt 22-25 niniejszego wyroku, okolicznosci faktyczne sprawy
w postepowaniu gléownym sa poréwnywalne z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy, w ktdrej
wydano wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475),
przypomnianych w pkt 56 niniejszego wyroku, poniewaz, po pierwsze, w niniejszej sprawie
skarzaca w postepowaniu gléwnym zaréwno w czasie poprzedzajacym jej przeprowadzke na
Wegry i do Belgii, gdzie poswiecita sie¢ wychowaniu dzieci, jak i w czasie nastepujacym po tej
przeprowadzce, pracowala i oplacala sktadki wylacznie w panstwie czlonkowskim bedacym
dluznikiem jej $wiadczenia emerytalnego, to jest w Austrii, oraz, po drugie, nie wykonywala ona
pracy najemnej ani pracy na wlasny rachunek w chwili majacej znaczenie dla uwzglednienia jej
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci do celéw przyznania §wiadczenia emerytalnego
w tym panstwie cztonkowskim. Tak wiec, podobnie jak w sytuacji rozpatrywanej w wyroku z dnia
19 lipca 2012 r., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), istnieje wystarczajacy zwigzek miedzy
okresami przeznaczonymi na wychowywanie dziecka ukonczonymi przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym za granica a okresami ubezpieczenia ukonczonymi w zwiazku
z wykonywaniem dzialalnos$ci zawodowej w Austrii. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze
ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego powinno mieé¢ zastosowanie do celow
uwzglednienia i zaliczenia tych okreséw w celu przyznania swiadczenia emerytalnego przez to
panstwo czlonkowskie.
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Bezsporne jest rowniez, ze gdyby skarzaca w postepowaniu gléwnym nie opuscilta Austrii, okresy
przeznaczone na wychowywanie dzieci zostalyby uwzglednione do celéw obliczenia jej
austriackiego $wiadczenia emerytalnego. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze podobnie jak
w przypadku zainteresowanej w sprawie, w ktorej zapadl! wyrok z dnia 19 lipca 2012 r.,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), jedynym powodem niekorzystnego traktowania
skarzacej w postepowaniu gtéwnym jest skorzystanie przez nia z przystugujacego jej prawa do
swobodnego przemieszczania sig, co jest sprzeczne z art. 21 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej
zainteresowana osoba pracowala i optacata sktadki wylacznie w panstwie cztonkowskim bedacym
dtuznikiem jej §wiadczenia emerytalnego, zaréwno przed przeniesieniem miejsca zamieszkania do
innych panstw czlonkowskich, w ktérych ukonczyta okresy przeznaczone na wychowywanie
dziecka, jak i po okresie tego przeniesienia, to panstwo czlonkowskie jest zobowiazane, w mysl
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), uwzgledni¢ te okresy,
na podstawie art. 21 TFUE, do celéw przyznania §wiadczenia emerytalnego.

W $wietle og6tu powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: art. 44
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji gdy
zainteresowana osoba nie spelnia warunku wykonywania pracy najemnej lub pracy na wlasny
rachunek, ktérego spelnienia przepis ten wymaga, by uzyska¢, do celéw przyznania $wiadczenia
emerytalnego, uwzglednienie przez panstwo czlonkowskie bedace dluznikiem tego $wiadczenia
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ktére osoba ta ukonczyla w innych
panstwach czlonkowskich, wspomniane panstwo cztonkowskie powinno jednak uwzgledni¢ te
okresy na podstawie art. 21 TFUE, jezeli osoba ta pracowala i optacata sktadki wylacznie w tym
panstwie cztonkowskim z wyjatkiem okreslonego czasu, kiedy to przeniosta miejsca zamieszkania
do innego panstwa czltonkowskiego, w ktérym to czasie i panistwie ukonczyla wspomniane okresy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poniewaz pytanie to zostalo postawione wylacznie na wypadek, gdyby Trybunat uznat, ze art. 44
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 ma zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, a tymczasem w niniejszej sprawie przestanki stosowania tego przepisu
nie sg spetnione, nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
w sytuacji gdy zainteresowana osoba nie spelnia warunku wykonywania pracy najemnej lub
pracy na wlasny rachunek, ktorego spelnienia przepis ten wymaga, by uzyska¢, do celow
przyznania $wiadczenia emerytalnego, uwzglednienie przez panstwo czlonkowskie bedace
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dluznikiem tego $wiadczenia okresow przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ktére
osoba ta wukonczyla w innych panstwach czlonkowskich, wspomniane panstwo
czlonkowskie powinno jednak uwzglednic te okresy na podstawie art. 21 TFUE, jezeli osoba
ta pracowala i oplacala skladki wylacznie w tym panstwie czlonkowskim z wyjatkiem
okreslonego czasu, kiedy to przeniosla miejsca zamieszkania do innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym to czasie i panstwie ukonczyta wspomniane okresy.

Podpisy
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