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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Polityka azylowa i imigracyjna —
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykut 4 — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykuly 6i7 — Normy dotyczace przyjmowania
os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa — Artykul 18 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykul 8 — Zatrzymanie wnioskodawcy —
Podstawy zatrzymania — Ochrona bezpieczeristwa narodowego lub porzadku publicznego —
Zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl w zwiazku z nielegalnym wjazdem na terytorium Unii

W sprawie C-72/22 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny, Litwa), postanowieniem z dnia 2 lutego 2022 r., ktére wpltynelo do Trybunalu
w dniu 4 lutego 2022 r., w postepowaniu:

M.A.

przy udziale:

Valstybés sienos apsaugos tarnyba,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunatluy,
pelniacy obowiazki sedziego pierwszej izby, I. Ziemele, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu M.A. — I. Botyriené, advokaté,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis i V. Vasiliauskiené, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.

PL

ECLI:EU:C:2022:505 1




WryRroOK z DNIA 30.6.2022 R. — SPrAWA C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azema, S.L. Kaléda i A. Steiblyté, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy
2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9),
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013,
L 180, s. 60), a takze art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/33/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy M.A., obywatelem
panstwa trzeciego, a Valstybés sienos apsaugos tarnyba (panstwowa straza graniczna dzialajaca

przy ministerstwie spraw wewnetrznych Republiki Litewskiej, zwana dalej ,VSAT”)
w przedmiocie wniosku tej ostatniej o zatrzymanie M.A.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek jak najszybszego przedstawienia
wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we
wspoélpracy z wnioskodawcg”.

Dyrektywa 2013/32

Zgodnie z art. 2 lit. c) dyrektywy 2013/32:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...]
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c) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapit
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostata
jeszcze podjeta ostateczna decyzja”.

Artykut 6 dyrektywy 2013/32 stanowi:

1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry
zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, rejestracja odbywa
sie nie pdzniej niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organdéw
mogacych przyjmowac takie wnioski, ale nie sa wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem
krajowym, panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie poézniej niz sze$¢ dni
roboczych po wystapieniu z takim wnioskiem.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja uzyskanie stosownych informacji przez te inne organy mogace
przyjmowac¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, takie jak policja, straz graniczna,
urzedy imigracyjne i personel o$rodkéw zatrzyman, a takze przeszkolenie personelu tych
organéw na niezbednym poziomie, odpowiednim do wykonywanych zadan i petnionych funkgcji,
a takze przekazanie temu personelowi instrukcji dotyczacych informowania wnioskodawcéw
o miejscu i sposobie skladania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, miata rzeczywista mozliwo$¢ jak najszybszego zlozenia wniosku.
W przypadku gdy wnioskodawca nie sklada swojego wniosku, panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ odpowiednio art. 28.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 panstwa czlonkowskie moga wymagac¢, aby wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej byly skladane osobiscie lub w wyznaczonym miejscu.

4. Niezaleznie od ust. 3 wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje sie za zlozony
w momencie, gdy formularz przedlozony przez wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje
to prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie dotrg do wilasciwych organéw danych panstw
czlonkowskich.

5. W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje jednoczesnie
duza liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw i praktycznie bardzo utrudnia to
przestrzeganie terminu okreslonego w ust. 1, panstwa czlonkowskie moga postanowic¢
o przedluzeniu tego terminu do 10 dni roboczych”.

Artykut 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda osoba dorosta posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci
prawnych miata prawo wystapienia we wlasnym imieniu z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j”.
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Zgodnie z art. 43 wspomnianej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre$lonymi
w rozdziale II, przewidzie¢ procedury pozwalajace podejmowaé na granicach lub w strefach
tranzytowych panstw cztonkowskich decyzje dotyczace:

a) dopuszczalnos$ci wniosku zgodnie z art. 33, z ktérymi wystapiono w takich miejscach; lub
b) merytorycznej tresci wniosku w postepowaniu zgodnie z art. 31 ust. 8.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzja podejmowana w ramach procedur
przewidzianych w ust. 1 zostala podjeta w rozsadnym terminie. Jezeli decyzja nie zostata podjeta
w terminie czterech tygodni, wnioskodawca otrzymuje pozwolenie na wjazd na terytorium
panstwa cztonkowskiego w celu rozpatrzenia jego wniosku zgodnie z innymi przepisami niniejszej

dyrektywy.

3. W przypadku przyjazdu duzej liczby obywateli panstwa trzeciego lub bezpanstwowcéw
sktadajacych wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy lub w strefie
tranzytowej, co praktycznie uniemozliwia stosowanie przepiséw ust. 1, procedury te moga
réwniez by¢ stosowane w przypadku gdy ci obywatele panstwa trzeciego lub bezpanstwowcy sa
normalnie zakwaterowani w miejscach znajdujacych sie w poblizu granicy lub strefy tranzytowej
oraz przez okres takiego zakwaterowania”.

Dyrektywa 2013/33
Zgodnie z brzmieniem motywéw 15 i 20 dyrektywy 2013/33:

»(15) Zatrzymywanie wnioskodawcéw powinno by¢ zgodne z podstawowa zasada, wedlug ktorej
osoba nie powinna zosta¢ zatrzymana wylacznie z powodu starafn o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej, w szczegélnosci zgodnie z miedzynarodowymi zobowiazaniami
prawnymi panstw czlonkowskich oraz z art. 31 konwencji genewskiej. Zatrzymanie
wnioskodawcéw powinno by¢ mozliwe jedynie w jasno zdefiniowanych, wyjatkowych
okoliczno$ciach, okreslonych w niniejszej dyrektywie, przy czym sposéb i cel zatrzymania
musza by¢ zgodne z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci. W przypadku
zatrzymania wnioskodawcy powinien on mie¢ skuteczny dostep do koniecznych gwarancji
procesowych, takich jak mozliwo$¢ odwotania sie do krajowego organu sadowego.

(20) W celu lepszej ochrony nietykalnosci fizycznej i psychicznej wnioskodawcy zatrzymanie go
powinno by¢ ostateczno$cia i moze mieé¢ miejsce jedynie, gdy nalezycie przeanalizowano
uzycie wszelkich alternatywnych $rodkéw niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci.
Srodki alternatywne wobec zatrzymania musza zapewnia¢ poszanowanie podstawowych
praw czlowieka”.

Artykut 2 lit. h) wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]
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h) »zatrzymanie« oznacza umieszczenie wnioskodawcy przez panstwo czlonkowskie
w okre$lonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania si¢”.

Artykut 8 ust. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa czlonkowskie moga, po indywidualnym
zbadaniu kazdej sprawy, zatrzyma¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac
fagodniejszych $rodkéw przymusu.

3. Whnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:

[...]

e) jezeli wymaga tego bezpieczenistwo narodowe lub porzadek publiczny;

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 9 tejze dyrektywy:

»1. Zatrzymanie stosuje si¢ wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak
dlugo, jak zastosowanie maja warunki okreslone w art. 8 ust. 3.

Postepowania administracyjne istotne z punktu widzenia warunkdw zatrzymania, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 3, sa przeprowadzane z nalezyta staranno$cia. Opdznienia w postepowaniu
administracyjnym, ktérych nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia
dla przediuzenia zatrzymania.

2. Decyzja o zatrzymaniu wnioskodawcy wydawana jest na pi$mie przez organy sadowe lub
administracyjne. W nakazie zatrzymania wskazuje sie przestanki prawne i faktyczne dla jego
wydania.

3. W przypadku zarzadzenia zatrzymania przez organy administracyjne, panstwa czlonkowskie
zapewniaja — z urzedu lub na zZadanie wnioskodawcy — szybka sadowa kontrole legalnosci
zatrzymania. W razie kontroli z urzedu, legalno$¢ zatrzymania jest ustalana mozliwie jak
najszybciej po dokonaniu zatrzymania. W razie zadania wnioskodawcy, legalno$¢ zatrzymania
jest kontrolowana mozliwie jak najszybciej po wszczeciu odno$nego postepowania. W tym celu
panstwa czlonkowskie okreslaja w prawie krajowym terminy przeprowadzania kontroli sadowej
z urzedu lub kontroli sadowej na zadanie wnioskodawcy.

Jezeli zatrzymanie zostalo w wyniku kontroli sadowej uznane za niezgodne z prawem, dany
wnioskodawca jest natychmiast zwalniany.

4. Zatrzymani wnioskodawcy sa natychmiast informowani na pi§mie — w jezyku dla nich
zrozumialym lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest dla nich zrozumialy —
o powodach zatrzymania, o okreslonych w prawie krajowym procedurach zaskarzania nakazu
zatrzymania oraz o mozliwosci wystapienia o bezptatna pomoc prawna i zastepstwo prawne.

5. Zatrzymanie podlega kontroli przez organ sadowy w rozsadnych odstepach czasu, z urzedu lub
na zadanie danego wnioskodawcy, w szczegdlnosci w przypadku dluzszego okresu zatrzymania,
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zaistnienia nowych okolicznosci lub jesli dostepne beda nowe informacje, ktére moga wplywa¢ na
legalno$¢ zatrzymania.

6. W przypadku kontroli nakazu zatrzymania, przewidzianej w ust. 3, panstwa czlonkowskie
zapewniaja wnioskodawcy dostep do bezplatnej pomocy prawnej i zastepstwa prawnego.
Obejmuje to co najmniej przygotowanie wymaganych w ramach postepowania dokumentéw oraz
udzial w rozprawie przed organami sadowymi w imieniu wnioskodawcy.

Bezplatna pomoc prawna i zastepstwo prawne s3 $wiadczone przez odpowiednio
wykwalifikowane osoby — tak jak to dopuszcza lub na to zezwala prawo krajowe — ktérych interes
nie jest sprzeczny, ani faktycznie, ani potencjalnie, z interesem wnioskodawcy.

7. Panstwa czlonkowskie moga takze postanowi¢, ze bezptatna pomoc prawna i zastepstwo
prawne przystuguja:

a) jedynie osobom pozbawionym wystarczajacych zasobéw; lub

b) jedynie w postaci ustug $wiadczonych przez doradcéw prawnych lub innych doradcéw
wyraznie wyznaczonych zgodnie z prawem krajowym do pomocy wnioskodawcom i do ich
reprezentowania.

8. Panstwa czlonkowskie moga takze:

a) okresli¢ limity — pieniezne lub czasowe — w odniesieniu do udzielania bezplatnej pomocy
prawnej oraz zastepstwa prawnego, pod warunkiem Zze takie limity nie ograniczaja w sposéb
arbitralny dostepu do pomocy prawnej oraz do zastepstwa prawnego;

b) ustali¢, Zze w odniesieniu do oplat i innych kosztéw traktowanie wnioskodawcdw nie moze by¢
korzystniejsze niz standardowe traktowanie wlasnych obywateli w kwestiach zwigzanych
Z pomocg prawna.

9. Panstwa czlonkowskie moga zada¢ calkowitego lub czesciowego zwrotu wszelkich
przyznanych $wiadczenn w przypadku znacznej poprawy sytuacji finansowej wnioskodawcy lub
jezeli decyzja o przyznaniu takich $wiadczen zapadla na podstawie falszywych informacji
dostarczonych przez wnioskodawce.

10. Procedury dotyczace dostepu do pomocy prawnej oraz zastepstwa prawnego sa okreslane
w prawie krajowym”.

Prawo litewskie

Artykut 2 ust. 20 Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieCiy teisinés padéties” (ustawy
Republiki Litewskiej o statusie prawnym cudzoziemcéw), w brzmieniu majacym zastosowanie
w sporze w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o cudzoziemcach”), stanowi, ze za
osobe ubiegajaca si¢ o azyl uwaza si¢ cudzoziemca, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie azylu
zgodnie z przepisami tejze ustawy, w przedmiocie ktérego nie podjeto jeszcze ostatecznej decyzji.
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Rozdzial X* ustawy o cudzoziemcach reguluje stosowanie tej ustawy w przypadku ogloszenia
stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym naptywem
cudzoziemcow. Znajdujacy sie w tym rozdziale art. 140'* stanowi:

»1. Wniosek o udzielenie azylu moze by¢ ztozony przez cudzoziemca:
1) na przejsciach granicznych lub w strefach tranzytowych — do [VSAT];

2) na terytorium Republiki Litewskiej w przypadku legalnego wjazdu cudzoziemca do Republiki
Litewskiej — w [departamencie migracji;

3) w innym panstwie — za posrednictwem przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych
Republiki Litewskiej wyznaczonych przez ministra spraw zagranicznych.

2. Whniosek o udzielenie azylu zlozony przez cudzoziemca w sposéb sprzeczny z procedurs,
o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu, nie zostanie przyjety, lecz zostanie udzielone
wnioskodawcy wyjasnienie dotyczace procedur skladania wniosku o udzielenie azylu. [VSAT],
biorac pod uwage podatnos$¢ na zagrozenia cudzoziemca lub jego indywidualna sytuacje, moze
przyja¢ wniosek o udzielenie azylu cudzoziemca, ktory nielegalnie przekroczy! granice Republiki
Litewskie;j.

[...]".

Artykut 140" ustawy o cudzoziemcach, ktéry reguluje powody zatrzymania osoby ubiegajacej sie
o azyl w przypadku ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej
spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcdédw, stanowi w pkt 2, Ze osoba ubiegajaca sie
o azyl moze zosta¢ zatrzymana, jesli przybyla na terytorium Republiki Litewskiej, przekraczajac
nielegalnie granice tego panstwa cztonkowskiego.

Procedura przyznawania i cofania azylu na Litwie zatwierdzona rozporzadzeniem ministra spraw
wewnetrznych Republiki Litewskiej nr 1V-131 z dnia 24 lutego 2016 r. (w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia ministra spraw zagranicznych Republiki Litewskiej nr 1V-626 z dnia 27 lipca
2021 r., zwana dalej ,opisem procedury”) stanowi w pkt 23, ze jezeli wniosek o udzielenie azylu
zostal zlozony w organie niewyznaczonym w art. 67 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach lub
z naruszeniem wymogow art. 67 ust. 2 tejze ustawy lub pkt 22 opisu procedury, wniosek zwraca
sie cudzoziemcowi w ciaggu dwéch dni roboczych od momentu stwierdzenia, ze wniosek
otrzymany przez organ jest wnioskiem o udzielenie azylu, informujac wnioskodawce o trybach
skladania wniosku o udzielenie azylu. Wspomniang informacje przedstawia si¢ cudzoziemcowi na
pismie, w jezyku, co do ktérego w sposéb rozsadny mozna uwazad, ze jest dla niego zrozumialy.
Kopie odpowiedzi udzielonej cudzoziemcowi przekazuje si¢ organowi wyznaczonemu zgodnie
z art. 67 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca,
jesli jest ono znane.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Rozporzadzeniem nr 517, zatytulowanym , W sprawie ogloszenia sytuacji wyjatkowej na szczeblu
krajowym i powolania szefa operacji zwiazanych z sytuacja nadzwyczajna na szczeblu krajowym”,
z dnia 2 lipca 2021 r. (TAR, 2021, nr 2021-15235, zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 517/21”)
rzad Republiki Litewskiej oglosit sytuacje wyjatkowa na calym jej terytorium. W dniu
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10 listopada 2021 r. ogloszono stan wyjatkowy na czesci tego terytorium z uwagi na fakt, ze owo
panstwo czlonkowskie musialo zmierzy¢ sie z masowym naplywem migrantéw pochodzacych
w szczegolnosci z Bialorusi.

W dniu 17 listopada 2021 r. M.A., obywatel panstwa trzeciego, zostal zatrzymany w Polsce wraz
z grupa osob pochodzacych z Litwy, na tej podstawie, Ze nie posiadal ani dokumentéw podrézy,
ani wizy wymaganej do pobytu w tym ostatnim panstwie cztonkowskim oraz w Unii. W dniu
19 listopada 2021 r. M.A. zostal przekazany funkcjonariuszom VSAT na terytorium litewskim.
Tego samego dnia organ ten zatrzymal M.A. na maksymalny okres 48 godzin i zlozyt do Alytaus
apylinkeés teismas (sadu rejonowego w Olicie, Litwa) wniosek o zatrzymanie skarzacego na okres
nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy.

Przed wspomnianym sadem VSAT wskazal, ze litewskie bazy danych nie zawieraja informacji
dotyczacych skarzacego oraz ze znajduje si¢ on w sytuacji nielegalnego pobytu na Litwie. Majac
na uwadze cato$¢ istotnych okoliczno$ci, VSAT stwierdzil, ze zachodzi ryzyko, iz M.A. mégtby
zbiec, aby unikna¢ zatrzymania i ewentualnego wydalenia z tego panstwa czlonkowskiego. Z tego
wzgledu VSAT zlozyt wniosek o zatrzymanie M.A. celem ustalenia jego statusu prawnego na
okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy.

Podczas rozprawy przed Alytaus apylinkés teismas (sadem rejonowym w Olicie) M.A. zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2021 r.
wspomniany sad orzekl o zatrzymaniu M.A. do czasu wydania decyzji w sprawie jego statusu
prawnego na Litwie, najp6zniej do dnia 18 lutego 2022 r., na tej podstawie, ze zachodzito ryzyko
ucieczki oraz ze nie mozna bylo ustali¢ powodéw, na ktérych opieral si¢ wniosek o udzielenie
azylu, bez zastosowania tego rodzaju srodka.

M.A. odwotal sie od tego postanowienia do sadu odsylajacego, to jest Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszego sadu administracyjnego Litwy). Na rozprawie przed
wspomnianym sagdem M.A. ponowil swéj wnioseko udzielenie azylu i stwierdzil, ze wystapil juz
z takim wnioskiem w dniu 20 listopada 2021 r. do niezidentyfikowanego urzednika VSAT.
Jednakze wspomniany organ wskazal, Ze nie dysponuje danymi dotyczacymi tego wniosku.

W dniu 24 stycznia 2022 r. M.A. zlozyl do VSAT pisemny wniosek o udzielenie azylu. Wniosek
ten zostal odrzucony jako niedopuszczalny przez departament migracji, w szczegélnosci na
podstawie art. 140" ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Przed sadem odsylajacym M.A. podnidsl, ze nie posiada informacji na temat rozpoznania jego
wniosku o udzielenie azylu oraz ze nie zostal pouczony o trybie jego wniesienia. W dniu 1 lutego
2022 r. na kolejnej rozprawie przed wspomnianym sadem przedstawiciel M.A. oraz przedstawiciel
VSAT wniesli do tego sadu o nakazanie departamentowi migracji rozpatrzenia wniosku
o udzielenie azylu ztozonego przez skarzacego.

W tym kontekscie sad odsylajacy podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w sytuacji wyjatkowej
spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcéw, takiej jak ogloszona na mocy rozporzadzenia
nr 517/21, wniosek o udzielenie azylu, pod rygorem jego niedopuszczalnosci, powinien spetnia¢
wymagania okre$lone w art. 140" ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Ponadto na mocy art. 140"
ustawy o cudzoziemcach w takiej sytuacji wyjatkowej cudzoziemiec, ktéry wjechat nielegalnie na
terytorium litewskie, moze zosta¢ zatrzymany.
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Laczne zastosowanie wspomnianych przepiséw ustawy o cudzoziemcach skutkuje zdaniem tego
sadu tym, ze ze wzgledu na nielegalny wjazd M.A. na terytorium litewskie oraz jego zatrzymanie
nie moze on zlozy¢ wniosku o ochrone miedzynarodowa i w rezultacie nie moze zosta¢ uznany
za osobe ubiegajaca sie o udzielenie azylu.

Z kolei ze wzgledu na sytuacje wyjatkowa, ogloszona rozporzadzeniem nr 517/21, jedynie
w stosunku do oséb ubiegajacych sie o udzielenie azylu mozliwe jest zastosowanie tagodniejszego
$rodka niz zatrzymanie.

Sad odsylajacy uwaza zatem, ze wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry wijechal i przebywa
nielegalnie na Litwie, nie ma mozliwo$ci zastosowania fagodniejszego $§rodka niz zatrzymanie.

Istotnie, na mocy art. 140" ust. 2 ustawy o cudzoziemcach VSAT przystuguje zakres uznania co do
przyznawania statusu osoby ubiegajacej si¢ o azyl obywatelom panstw trzecich, ktérzy nielegalnie
przekroczyli granice litewskie, ze wzgledu na ich podatno$¢ na zagrozenia lub inng indywidualna
sytuacje. Jednakze z uwagi na fakt, ze warunki korzystania ze wspomnianego zakresu uznania nie
sa uregulowane w sposob precyzyjny, sad odsylajacy uwaza, ze nie jest w stanie orzec
w przedmiocie zgodnosci z prawem $rodkéw podjetych w tym przypadku przez VSAT.

W tych okoliczno$ciach wspomniany sad zmierza do ustalenia, czy dyrektywy 2011/95 i 2013/32
stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktédrymi w razie ogloszenia sytuacji
wyjatkowej spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcéw cudzoziemiec, ktéry wijechal
i nielegalnie przebywa na terytorium panstwa czlonkowskiego, zostaje faktycznie pozbawiony
mozliwosci ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii przepiséw
pozwalajacych organom litewskim w razie ogloszenia sytuacji wyjatkowej z powodu masowego
naplywu migrantéw zatrzymac osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji jak M.A. wylacznie ze
wzgledu na jej nielegalny wjazd na terytorium litewskie. Wspomniany sad zastanawia si¢ nad
zgodnoscia przywotanych przepiséw z motywem 15 i art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/33, zgodnie
z ktérymi osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa moga zosta¢ zatrzymane jedynie
w bardzo jasno zdefiniowanych, wyjatkowych okolicznosciach i z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

Ponadto z uwagi na watpliwosci dotyczace tego, czy pierwsze zatrzymania M.A. bylo zgodne
z prawem sad odsytajacy w postanowieniu odsylajacym nakazal VSAT tymczasowo zakwaterowaé
M.A. w o$rodku [VSAT] lub innym o$rodku przystosowanym w tym celu z ograniczeniem mu
swobody przemieszczania sie do miejsca zakwaterowania do dnia 18 lutego 2022 r. Oprécz tego
sad krajowy nakazal departamentowi migracji, by nie wydalat ani nie odsylal M.A. do panstwa
trzeciego do czasu wydania ostatecznego orzeczenia w postepowaniu gtéwnym.

ECLI:EU:C:2022:505 9
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W  tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy [2013/32] w zwiazku z art. 4 ust. 1 dyrektywy [2011/95] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wyklucza on przepisy prawa krajowego, takie jak majace
zastosowanie w niniejszej sprawie, ktére w razie ogloszenia stanu wojennego, stanu
wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym naptywem cudzoziemcédw co
do zasady uniemozliwiaja ubieganie si¢ o ochrone miedzynarodowa cudzoziemcowi, ktéry
nielegalnie wjechal i przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego?

2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca: czy art. 8 ust. 2 i 3 [dyrektywy 2013/33]
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza on przepisy prawa krajowego, na mocy
ktérych w razie ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej
spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcéw osoba ubiegajaca sie o azyl moze by¢
zatrzymana wylacznie z tego powodu, ze wjechala na terytorium Republiki Litewskiej,
przekraczajac granice paristwowa Republiki Litewskiej nielegalnie?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego,
przewidzianego w art. 107 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie tego wniosku sad ten podkreslil, ze M.A. byt zatrzymany od 17 listopada 2021 r. do
dnia wydania postanowienia odsylajacego, czyli do dnia 2 lutego 2022 r. Na mocy wspomnianego
postanowienia M.A. zostal zakwaterowany w oé§rodku VSAT w warunkach wskazanych w pkt 30
niniejszego wyroku. Sad odsylajacy dodal, ze obowiazujace przepisy pozwalaja VSAT po
wygasnieciu wspomnianego $rodka tymczasowego w dniu 18 lutego 2022 r. na ponowne
wystapienie do sadu pierwszej instancji z wnioskiem o zatrzymanie danej osoby lub
o zastosowanie wobec niej innego $rodka.

W dniu 21 lutego 2022 r. pierwsza izba Trybunalu zwrécila sie do sadu odsylajacego, po pierwsze,
z wnioskiem o udzielenie informacji w odniesieniu do sytuacji M.A. po uplywie terminu
stosowania Srodka orzeczonego przez wspomniany sad oraz, po drugie, o dostarczenie
wskazowek dotyczacych w szczegdlnosci ograniczenn wolnosci osobistej, jakie wigza sie
z zastosowaniem wspomnianego srodka.

Z odpowiedzi sadu odsylajacego wynika, ze w dniu 11 lutego 2022 r. Marijampolés apylinkés
teismas (trybunal rejonowy w Mariampolu, Litwa) zastosowal w stosunku do M.A. $rodek
analogiczny do $rodka orzeczonego przez sad odsylajacy, o ktérym mowa w pkt 30 niniejszego
wyroku. Wspomniany $rodek zostal zastosowany do czasu ustalenia statusu prawnego M.A., to
jest nie pdzniej niz do dnia 11 maja 2022 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsze odwolanie prejudycjalne dotyczy wyktadni
dyrektyw 2011/95, 2013/32 i 2013/33, ktére zostaly przyjete na podstawie tytulu V trzeciej
cze$ci TFUE dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Niniejsze
odeslanie moze zatem podlegac¢ rozpoznaniu w trybie pilnym.

10 ECLL:EU:C:2022:505
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o warunek dotyczacy pilnego charakteru, nalezy podkresli¢, ze
kryterium to jest spelnione w szczegdlnosci wéwczas, gdy osoba, ktdrej dotyczy postepowanie
gléwne, jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej dalsze zatrzymanie zalezy od rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie oceny sytuacji danej osoby nalezy dokonac
wedlug stanu na dzien rozpatrywania wniosku dotyczacego rozpoznania niniejszego odeslania
prejudycjalnego w trybie pilnym (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umieszczenie obywatela panstwa trzeciego w osrodku
detencyjnym, czy to w trakcie skladania przez niego wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej, czy tez w celu wydalenia, stanowi $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
(wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, jesli chodzi o pojecie ,zatrzymania” w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33,
Trybunal juz orzekl, ze z brzmienia i genezy wspomnianego przepisu, jak réwniez z kontekstu,
w jaki sie on wpisuje, wynika, Ze zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej stanowi $rodek przymusu, ktéry pozbawia te osobe swobody przemieszczania
sie i izoluje ja od pozostalej czesci populacji, zobowigzujac ja do pozostawania na stale
w ograniczonym i zamknietym obszarze (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti  Fdigazgatésag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 223).

W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze w chwili rozpatrywania wniosku
dotyczacego rozpoznania niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie pilnym wobec M.A.
zastosowano S$rodek ,inny” niz zatrzymanie w rozumieniu prawa litewskiego, a mianowicie
zakwaterowanie w o$rodku VSAT z ograniczeniem swobody przemieszczania si¢ do miejsca
zakwaterowania.

W tym zakresie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze cho¢ M.A. mégt
faktycznie si¢ przemieszcza¢ w ramach danego o$rodka VSAT, to nie mégt on wychodzi¢ poza
jego obszar bez zezwolenia i eskorty. W rezultacie zainteresowany wydaje sie odizolowany od
pozostalej czesci populacji i pozbawiony swobody przemieszczania sie.

We wspomnianych okolicznosciach osobe te nalezy uznaé za zatrzymana w rozumieniu art. 2
lit. h) dyrektywy 2013/33.

Po drugie, jesli chodzi o zwigzek miedzy zatrzymaniem a rozstrzygnieciem sporu w postepowaniu
gléwnym, z postanowienia odsylajacego wynika z jednej strony, ze pierwsze z przedlozonych
pytan dotyczy mozliwosci zlozenia przez skarzacego w postepowaniu gléwnym wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i tym samym zakwalifikowania go jako osoby ubiegajacej
sie o azyl. Tymczasem zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsytajacy wspomniane
uznanie za osobe ubiegajaca si¢ o azyl jest wymagane, aby mozna bylo zastosowac $rodek, ktéry
nie wigze si¢ z ograniczeniem swobody przemieszczania sie, charakteryzujacym pojecie
zatrzymania.

ECLI:EU:C:2022:505 11
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Z drugiej strony drugie pytanie prejudycjalne zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 i 3
dyrektywy 2013/33 zezwala na zatrzymanie M.A. wylacznie z tego powodu, ze znajduje si¢ on
w sytuacji nielegalnego pobytu na terytorium litewskim.

W $wietle tych rozwazan pierwsza izba Trybunalu, na wniosek sedziego sprawozdawcy, po
wystuchaniu rzecznika generalnego, postanowila w dniu 3 marca 2022 r. uwzgledni¢ wniosek
sadu odsylajacego o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dalszego istnienia przedmiotu pytania pierwszego

Na rozprawie rzad litewski o$wiadczyl, ze w dniu 18 marca 2022 r. M.A. zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktory jest obecnie rozpatrywany przez wtasciwe organy.
Tak wiec, nie twierdzac wyraznie, ze pytanie to jest niedopuszczalne, rzad litewski wskazuje, ze
nie ma juz potrzeby, aby Trybunal odpowiadal na pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewaz stalo
sie ono bezprzedmiotowe.

Procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem wspoélpracy pomiedzy Trybunatem
i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni
prawa Unii, ktére sa im niezbedne do rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw [wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 69].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii
doradczych w przedmiocie pytan ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane potrzeba
skutecznego rozstrzygniecia sporu. Jezeli zatem okaze sie, Ze zadane pytania w sposéb oczywisty
nie s3 juz istotne dla rozstrzygniecia sporu, Trybunal powinien orzec, ze nie ma potrzeby
orzekania w sprawie [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 70].

Tymczasem, nawet przy zalozeniu, ze M.A. rzeczywiscie zlozyl w dniu 18 marca 2022 r. wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry jest obecnie rozpatrywany, to z postanowienia
odsylajacego wynika, Ze poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do
ustalenia zgodnosci z prawem $rodkéw stosowanych wobec tej osoby od momentu pierwszej
proby zlozenia przez nig wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, co mialo miejsce
w dniu 20 listopada 2021 r.

Wrynika z tego, ze pierwsze pytanie prejudycjalne pozostaje istotne dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym i ze w zwiazku z tym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

12 ECLL:EU:C:2022:505
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Co do istoty

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy, o ktérej mowa w pkt 47 niniejszego wyroku,
nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wyktadni konkretnego przepisu
prawa Unii, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat udzielit mu odpowiedzi
dotyczacej prawa Unii we wszystkich aspektach wykladni, ktére moga by¢ uzyteczne dla
rozstrzygniecia zawistej przed sadem odsylajacym sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést
sie do nich w tresci swych pytan, czy tez nie. W tym zakresie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie
z calosci informacji przedstawionych mu przez sad odsylajacy, a w szczegélnosci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa, ktére wymagaja wykladni w $wietle
przedmiotu sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego (wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pierwsze przedlozone pytanie, ktére dotyczy
w szczegdlnosci wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95, jest uzasadnione wyrazonymi przez sad
odsylajacy watpliwosciami dotyczacymi warunkéw, w jakich wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze zosta¢ ztozony na Litwie. Jednakze przepis ten dotyczy oceny przez dane
panstwo czlonkowskie istotnych elementéw takiego wniosku i w konsekwencji nie wydaje sie
istotny dla rozstrzygniecia sporu stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego.

Oprécz tego w zakresie, w jakim pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wspomnianych
warunkoéw dotyczacych zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy réwniez
dokona¢ wykladni art. 6 dyrektywy 2013/32, ktéry ustanawia zasady dostepu do procedury
rozpatrywania takich wnioskéw.

Ponadto zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy w sytuacji wyjatkowej
spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcéw niespelnienie warunkéw dotyczacych
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 140" ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach skutkuje odmowa przyjecia wniosku, ktéry zgodnie z pkt 23 opisu procedury
podlega zwrotowi do zainteresowanego bez rozpoznania.

Oznacza to, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 58 opinii, ze co do zasady obywatele panstw
trzecich, ktérzy nie spelniaja warunkéw wjazdu na Litwe, moga skutecznie ubiega¢ sie o azyl na
Litwie jedynie z zagranicy lub na granicy tego panstwa. Natomiast obywatele ci traca taka
mozliwo$¢ po nielegalnym wjezdzie na terytorium rzeczonego panstwa czlonkowskiego.
W takich przypadkach ich wniosek nie zostaje bowiem uwzgledniony przez organy krajowe.

W tych okolicznosciach w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym w razie ogloszenia stanu wojny, stanu
wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcow
obywatele panstw trzecich znajdujacy sie w sytuacji nielegalnego pobytu sa faktycznie
pozbawieni na terytorium tego panstwa czlonkowskiego dostepu do procedury rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Zart. 6 ust. 1, 314 dyrektywy 2013/32 wynika, Ze czynno$¢ ,wystapienia” z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej nie wymaga zadnych formalnosci administracyjnych, gdyz formalnosci
tych nalezy dochowa¢ dopiero w momencie ,skladania” wniosku. Ta ostatnia czynno$¢ wymaga
od osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa wypelnienia formularza przewidzianego
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w tym celu zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 wspomnianej dyrektywy [zob. podobnie wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymaé wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 93].

Odnoszac sie w szczegélnosci do wspomnianej czynnosci ,wystapienia” z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, nalezy wskaza¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze kazda
osoba dorosta posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych ma prawo wystgpienia we wlasnym
imieniu z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Oprécz tego z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec ma prawo
wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w tym na jego granicach lub w strefach tranzytowych, nawet jezeli przebywa na
tym terytorium nielegalnie. Prawo to nalezy mu przyzna¢ bez wzgledu na szanse powodzenia
takiego wniosku [wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Komisja/Wegry (Karalno$¢ pomocy
udzielanej osobom ubiegajacym si¢ o azyl), C-821/19, EU:C:2021:930, pkt 136].

Ponadto art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia, aby osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
miala rzeczywista mozliwos$¢ jak najszybszego zlozenia wniosku [zob. podobnie wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymac wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 63].

W tym zakresie nalezy podkresli¢ z jednej strony, ze wystapienie z wnioskiem, zarejestrowanie
wniosku i zlozenie go powinny by¢ zgodne z celem realizowanym przez dyrektywe 2013/32,
jakim jest zapewnienie skutecznego, czyli mozliwie najtatwiejszego dostepu do procedury
udzielania ochrony miedzynarodowej [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio
Fiscal (Organ, ktéry moze otrzyma¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 63].

Z drugiej strony prawo do wystapienia z takim wnioskiem warunkuje, po pierwsze, poszanowanie
praw do tego, by ten wniosek zostal zarejestrowany oraz mogt zosta¢ zlozony i rozpatrzony
w terminach okres$lonych w dyrektywie 2013/32, a po drugie, ostatecznie, skuteczne korzystanie
z prawa do azylu zagwarantowanego w art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry
(Przyjmowanie oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows), C-808/18, EU:C:2020:1029,
pkt 102].

I tak, cho¢ wystapienie z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej i ztozenie go stanowia
dwa nastepujace po sobie i odrebne etapy [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,
Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymac wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 93], to jednak pomiedzy tymi czynno$ciami wystepuje Scisty
zwiazek, poniewaz zmierzaja one do zapewnienia z jednej strony skutecznego dostepu do
procedury pozwalajacej na rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
a z drugiej strony skutecznosci art. 18 karty.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze stosowanie ustawodawstwa krajowego, takiego jak art. 140" ust. 1
ustawy o cudzoziemcach, ktéry stanowi, ze obywatel panistwa trzeciego znajdujacy sie w sytuacji
nielegalnego pobytu jest przez sam ten fakt pozbawiony mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub jego zlozenia po wjezdzie na terytorium litewskie,
w konsekwencji uniemozliwia temu obywatelowi skuteczne skorzystanie z prawa ustanowionego
w art. 18 karty.
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Wspomnianych zasad dostepu do procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej okre§lonych w art. 140" ust. 1 ustawy o cudzoziemcach nie mozna uznac¢ za
spelniajace wymagania okres$lone w art. 6 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32.

Oczywiscie zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie moga wymagac¢, aby
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly skiadane osobiscie lub w wyznaczonym
miejscu. Niemniej jednak, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 75 opinii, pafistwa czlonkowskie
nie moga korzystac z tego uprawnienia w sposéb, ktéry w praktyce uniemozliwia tym obywatelom,
lub chociazby tylko niektérym z nich, ,jak najszybszego” ztozenia wniosku. Wykladnia przeciwna
naruszalaby cel dyrektywy 2013/32, jakim jest zapewnienie skutecznego, tatwego i szybkiego
dostepu do procedury przyznawania takiej ochrony, a takze powaznie podwazalaby skutecznosc¢
(effet utile) prawa do ubiegania si¢ o azyl, ktére art. 7 ust. 1 tej dyrektywy przyznaje kazdemu
obywatelowi panstwa trzeciego.

Nie moze by¢ inaczej w sytuacji, gdy dostep obywatela panstwa trzeciego do procedury, o ktérej
mowa w art. 6 dyrektywy 2013/32, moze by¢ jednak zapewniony w oparciu o wykorzystanie
uprawnien dyskrecjonalnych, przewidzianych w art. 140" ust. 2 ustawy o cudzoziemcach,
pozwalajacych wlasciwemu organowi na przyjecie do rozpoznania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ze wzgledu na podatno$¢ na zagrozenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub jej
indywidualna sytuacje.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 58 niniejszego wyroku, zgodnie
z brzmieniem art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32 i orzecznictwem Trybunatu ,kazda osoba dorosta”
oraz ,kazdy obywatel panstwa trzeciego” maja prawo do wystapienia z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Przepis krajowy, taki jak art. 140" ust. 2 ustawy o cudzoziemcach,
ktory przyznaje wlasciwemu organowi uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie rozpoznawania
jedynie wnioskéw niektérych zainteresowanych znajdujacych sie w sytuacji nielegalnego pobytu
ze wzgledu na ich podatno$¢ na zagrozenia, nie spelnia zatem warunkéw, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32.

Niemniej jednak rzad litewski, aby uzasadni¢ ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 140" ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, powotuje sie na
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa wewnetrznego, z jakim Republika
Litewska musi sie zmierzy¢ w zwiazku z masowym naplywem migrantéw na jej granice,
w szczegolnosci pochodzacych z Bialtorusi.

W tych okolicznosciach nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 72 TFUE przepisy tytulu V czesci
trzeciej tego traktatu nie naruszaja wykonywania przez panstwa czlonkowskie obowigzkéow
dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz to do panstw czlonkowskich nalezy podjecie
srodkéow zmierzajacych do zagwarantowania ich bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego,
to nie wynika z tego, iz takie $rodki nie sa wcale objete zastosowaniem prawa Unii. Jak bowiem
orzek! juz Trybunal, traktat FUE ustanawia wyrazne odstepstwa majace zastosowanie
w okoliczno$ciach zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu wylacznie w $cisle okreslonych
przypadkach. Z artykuléw tych nie mozna wysnu¢ wniosku, ze traktat FUE zawiera na stale
wpisany ogélny wyjatek wylaczajacy wszelkie $rodki podejmowane ze wzgledow porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego z zakresu prawa Unii. Uznanie istnienia takiego
wyjatku bez wzgledu na okre$lone w tym traktacie szczegélne wymogi mogloby zagrozi¢
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wigzacemu charakterowi prawa Unii i jego jednolitemu stosowaniu [zob. podobnie wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie os6b ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowg), C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 214].

Oprocz tego odstepstwo przewidziane w art. 72 TFUE powinno podlega¢ $cistej wykladni. Wynika
z tego, ze owego art. 72 nie mozna interpretowaé w taki sposob, ze panstwom czlonkowskim
przyznano prawo do ustanowienia wyjatkéw od przepiséw traktatu poprzez samo tylko
powotlanie si¢ na obowiazki w zakresie utrzymania porzadku publicznego i ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry
(Przyjmowanie oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows), C-808/18, EU:C:2020:1029,
pkt 215].

W tych okolicznosciach i przy uwzglednieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 70 i 71
niniejszego wyroku fakt powotania si¢ w ogdlny spos6b na zaklécenia porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa wewnetrznego spowodowane masowym naplywem obywateli panstw trzecich
nie pozwala na uzasadnienie na podstawie art. 72 TFUE przepisu takiego jak art. 140" ustawy
o cudzoziemcach, ktdéry skutkuje faktycznym pozbawieniem obywatela panstwa trzeciego
znajdujacego sie w sytuacji nielegalnego pobytu w panstwie czlonkowskim prawa do zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Rzad litewski nie sprecyzowal zreszta, jaki wplyw mialby wspomniany srodek na utrzymanie
porzadku publicznego i ochrone bezpieczenstwa wewnetrznego w sytuacji wyjatkowej
spowodowanej wystepujacym w niniejszej sprawie masowym naptywem migrantéw.

Ponadto, jak wynika z pkt 125-127 i 130 opinii rzecznika generalnego, dyrektywa 2013/32,
w szczegolnosci zgodnie z jej art. 43, umozliwia pafistwom czlonkowskim stosowanie na swoich
granicach szczegdlnych procedur majacych na celu dokonanie oceny dopuszczalnosci wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w sytuacjach, w ktérych zachowanie wnioskodawcy
wskazuje, ze jego wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub stanowi naduzycie. Wspomniane
procedury pozwalaja panstwom cztonkowskim na wykonywanie na zewnetrznych granicach Unii
swoich obowiazkéw w zakresie porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego
bez koniecznos$ci odwolania sie do odstepstwa okreslonego w art. 72 TFUE.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 6 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie regulacji panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérej w razie ogloszenia stanu wojny,
stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcéw
obywatele panstw trzecich, ktérzy znajduja sie w sytuacji nielegalnego pobytu, sa faktycznie
pozbawieni mozliwosci dostepu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego do procedury
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad litewski twierdzit w istocie na rozprawie, ze nie zachodzi potrzeba orzekania w przedmiocie
drugiego pytania prejudycjalnego, poniewaz sad odsylajacy w dniu 2 lutego 2022 r. nakazat
zastosowanie wobec M.A. $rodka ,innego” niz zatrzymanie w rozumieniu prawa litewskiego
i $rodek ten zostal przediuzony zasadniczo do dnia 11 maja 2022 r.
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W tym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze z pkt 42 niniejszego wyroku wynika, iz $rodek
zastosowany wobec M.A. stanowi zatrzymanie w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.

W tych okolicznosciach trzeba stwierdzi¢, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie drugie, ktére
jest dopuszczalne.

Co do istoty

Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/33 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérym w razie ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej
spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcédw osoba ubiegajaca sie o azyl moze zostac
zatrzymana wylacznie z tego powodu, ze znajduje si¢ w sytuacji nielegalnego pobytu na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w $§wietle orzecznictwa Trybunalu obywatel panstwa trzeciego
nabywa status osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu art. 2 lit. c)
dyrektywy 2013/32 z chwila ,wystapienia” przez niego z takim wnioskiem [wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymac wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 92].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 8 i 9 dyrektywy 2013/33 w zwiazku z jej motywami 15
i 20 wprowadzaja znaczne ograniczenia przyznanego panstwom cztonkowskim uprawnienia do
stosowania srodka w postaci zatrzymania [wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal
(Organ, ktéry moze otrzyma¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, pkt 101].

I tak zgodnie z art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy osoba ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowa moze zostaé zatrzymana tylko wtedy, gdy po indywidualnym zbadaniu sprawy
okaze sie to konieczne, a nie mozna skutecznie zastosowaé innych, tagodniejszych $rodkéw
przymusu. Stad wniosek, ze organy krajowe moga zatrzymac osobe ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowa dopiero po indywidualnym zbadaniu, czy takie zatrzymanie jest proporcjonalne
do celu, ktéremu ma stuzy¢ [wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, ktéry
moze otrzymac¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
pkt 102].

Jesli chodzi o art. 8 ust. 3 dyrektywy 2013/33, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
wspomniany przepis wymienia w sposdb wyczerpujacy rézne powody mogace uzasadniaé
zatrzymanie, a kazdy z nich odpowiada konkretnej potrzebie oraz posiada autonomiczny
charakter. W $wietle znaczenia prawa do wolnosci zawartego w art. 6 karty oraz wagi ingerencji,
jaka stanowi takie zatrzymanie wobec tego prawa, ograniczenia korzystania z tego prawa nie
moga wykraczaé poza to, co jest absolutnie konieczne [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca
2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymaé wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 104, 105].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze okolicznos$¢, iz osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa
znajduje si¢ w sytuacji nielegalnego pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego, nie stanowi
jednej z podstaw mogacych, zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2013/33, uzasadniaé zatrzymanie
takiej osoby. W zwiazku z tym obywatel panstwa trzeciego nie moze zosta¢ zatrzymany wylacznie
z tego powodu.
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W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi konieczne wydaje sie jednak
ustalenie, czy taka okoliczno$¢ moze uzasadniaé¢ zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl ze
wzgledu na ochrone bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 3 lit. e), jak zasadniczo uwaza rzad litewski. W szczegdlno$ci zdaniem rzeczonego
rzadu w wyjatkowym kontek$cie masowego naplywu cudzoziemcéw z Bialorusi zachowanie
osoby znajdujacej si¢ w sytuacji M.A. stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego
i bezpieczenstwa narodowego w Republice Litewskiej. Na rozprawie rzad tego panstwa
czlonkowskiego powolal sie réwniez na zagrozenie, jakie cudzoziemiec w sytuacji M.A. stanowi
dla porzadku i bezpieczenstwa narodowego w innych panstwach cztonkowskich Unii.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze $cisle ramy prawne przyznanego wlasciwym organom
krajowym prawa do zatrzymania osoby ubiegajacej si¢ o azyl na podstawie art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 potwierdza réwniez wykladnia, ktérej w orzecznictwie
Trybunalu podlegaly zawarte w innych dyrektywach pojecia ,bezpieczenistwa narodowego”
i ,porzadku publicznego”, a ktéra ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do dyrektywy 2013/33
(wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 64).

I tak, Trybunat orzekl, Ze pojecie ,porzadku publicznego” oznacza w kazdym wypadku istnienie,
oprdcz zakltdcenia porzadku spolecznego, z jakim wiaze si¢ kazde naruszenie prawa, rzeczywistego
i dostatecznie powaznego zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych interesow
spoteczenistwa (wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy pojecia ,bezpieczenstwa publicznego”, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze odnosi
sie ono zaréwno do wewnetrznego bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego, jak i do jego
bezpieczenstwa zewnetrznego i ze w zwiazku z tym zagrozenie dla funkcjonowania gtéwnych
instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnos$ci, podobnie jak ryzyko powaznego zakl6cenia
stosunkow zagranicznych lub pokojowego wspélistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw
wojskowych, moze narusza¢ bezpieczenstwo publiczne (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zagrozenie bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego moze zatem uzasadnia¢ zastosowanie lub utrzymywanie zatrzymania osoby
ubiegajacej sie o azyl w oparciu o art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 wylacznie
pod warunkiem, ze jej indywidualne zachowanie stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie
powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw spoleczenstwa czy tez
w bezpieczenistwo wewnetrzne lub zewnetrzne danego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia
15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 67).

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze nielegalny charakter pobytu osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa dowodzi sam w sobie istnienie wystarczajaco powaznego zagrozenia
naruszajacego podstawowy interes spoleczny lub naruszenie intereséw wymienionych w pkt 89
niniejszego wyroku. Nie mozna zatem przyja¢, ze rzeczony wnioskodawca moze tylko z tego
powodu, iz znajduje sie w sytuacji nielegalnego pobytu w panstwie czlonkowskim, stanowi¢
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego tego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2013/33.
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Stwierdzenie to pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ uznania, Ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowy, ktdéra znajduje sie w sytuacji nielegalnego pobytu w panstwie cztonkowskim,
moze by¢ uznana za stanowiaca takie zagrozenie ze wzgledu na szczegélne okolicznosci,
wykazujace stwarzane przez nig niebezpieczenstwo, co naklada si¢ na nielegalny charakter tego

pobytu.

Wreszcie, w zakresie, w jakim argumenty rzadu litewskiego podniesione na rozprawie mozna
rozumie¢ jako powolujace sie¢ na mozliwos¢ odstapienia ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje
naplywu migrantéw od wszystkich przepiséw dyrektywy 2013/33 na podstawie art. 72 TFUE,
nalezy zauwazy¢, ze rzad ten przedstawia w tym wzgledzie jedynie ogdlne wzgledy, ktére nie
moga uzasadnia¢ zastosowania tego artykulu w swietle orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 70
i 71 niniejszego wyroku.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on
na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czltonkowskiego, zgodnie z ktérym w razie ogloszenia
stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym
naplywem cudzoziemcéw osoba ubiegajaca sie o azyl moze zosta¢ zatrzymana wylacznie z tego
powodu, ze znajduje si¢ w sytuacji nielegalnego pobytu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 6 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktorym w razie ogloszenia stanu
wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym
naplywem cudzoziemcéw obywatele panstw trzecich znajdujacy sie w sytuacji
nielegalnego pobytu sa faktycznie pozbawieni na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego dostepu do procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Artykul 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/33/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym w razie ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji
wyjatkowej spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcé4w osoba ubiegajaca sie
o azyl moze by¢ zatrzymana wylacznie z tego powodu, Ze znajduje si¢ w sytuacji
nielegalnego pobytu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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