g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 stycznia 2022 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykuly 107 i 108 TFUE — Dwustronna umowa
inwestycyjna — Klauzula arbitrazowa — Rumunia — Przystapienie do Unii Europejskiej —
Uchylenie systemu zachet podatkowych przed przystapieniem — Orzeczenie arbitrazowe,

w ktédrym przyznano wyplate odszkodowania po przystapieniu — Decyzja Komisji Europejskiej
uznajaca, ze ta wyplata stanowi pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca
jej odzyskanie — Kompetencje Komisji — Stosowanie prawa Unii ratione temporis — Okreslenie
chwili, w ktérej beneficjent uzyskuje prawo do otrzymania pomocy — Artykul 19 TUE —
Artykuly 267 i 344 TFUE — Autonomia prawa Unii

W sprawie C-638/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 27 sierpnia 2019 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali T. Maxian Rusche i P.-]. Loewenthal, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,
popierana przez:

Republike Federalna Niemiec, ktora reprezentowali D. Klebs, R. Kanitz i J. Moller, w charakterze
petlnomocnikéw,

Republike Lotewska, ktéra reprezentowata K. Pommere, w charakterze pelnomocnika,

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowali D. Lutostanska, B. Majczyna i M. Rzotkiewicz,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:
European Food SA, z siedzibg w Dragéanesti (Rumunia),
Starmill SRL, z siedziba w Drégénesti,

Multipack SRL, z siedzibg w Dréagénesti,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Scandic Distilleries SA, z siedziba w Oradei (Rumunia),
Ioan Micula, zamieszkaly w Oradei,
ktorych reprezentowali K. Struckmann, Rechtsanwalt, G. Forwood, avocat i A. Kadri, solicitor,
Viorel Micula, zamieszkaly w Oradei,
European Drinks SA, z siedzibg w Stei (Rumunia),
Rieni Drinks SA, z siedziba w Rieni (Rumunia),
Transilvania General Import-Export SRL, z siedziba w Oradei,
West Leasing SRL, dawniej West Leasing International SRL, z siedziba w Pantasesti (Rumunia),
ktérych reprezentowali J. Derenne, D. Vallindas i O. Popescu, avocats,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Krélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowaly poczatkowo S. Centeno Huerta, w charakterze
pelnomocnika, a nastepnie A. Gavela Llopis, w charakterze pelnomocnika,

Wegry,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan
(sprawozdaweca), S. Rodin i I. Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesi¢, F. Biltgen, N. Picarra, L.S. Rossi
i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 kwietnia
2021r,,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W swym odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia

18 czerwca 2019 r., European Food i in./Komisja (T-624/15, T-694/15 i T-704/15, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:423), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji

2 ECLI:EU:C:2022:50



WyYROK Z DNIA 25.1.2022 R. — SPrAWA C-638/19 P
Komisja/EUrROPEAN FOOD 1 IN.

(UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) wdrozonej przez Rumunie — Orzeczenie arbitrazowe w sprawie Micula/Rumunia
z dnia 11 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2015, L 232, s. 43; zwanej dalej ,sporna decyzja”).

W odwolaniu wzajemnym Krélestwo Hiszpanii zwraca sie réwniez o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Ramy prawne

Konwencja ICSID

Konwencja o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych miedzy panstwami a obywatelami innych
panstw, zawarta w Waszyngtonie w dniu 18 marca 1965 r. (zwana dalej ,konwencja ICSID”),
ktora weszta w zycie wzgledem Rumunii w dniu 12 pazdziernika 1975 r., stanowi w art. 53 ust. 1:

,Orzeczenie jest wigzace dla stron i nie moze stanowi¢ przedmiotu odwolania ani innego Srodka,
@) t dla st t dmiotu odwot dl
z wyjatkiem $rodkéw przewidzianych w niniejszej Konwencji. Kazda ze stron musi wykonaé
orzeczenie zgodnie z jego brzmieniem [...]".

Artykut 54 ust. 1 konwencji ICSID przewiduje:

»Kazde umawiajace si¢ panstwo uznaje orzeczenie wydane na podstawie niniejszej Konwencji za
wiazace i egzekwuje na swoim terytorium zobowigzania pieniezne nalozone tym orzeczeniem, tak
jakby byto ono prawomocnym wyrokiem sadu w tym panstwie. [...]".

Uklad europejski

Uklad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Rumunia z drugiej strony, zawarty i zatwierdzony
w imieniu Wspélnoty decyzja Rady i Komisji 94/907/EWWiS, WE, Euratom z dnia 19 grudnia
1994 r. (Dz.U. 1994, L 357, s. 2, zwany dalej ,ukladem europejskim”) wszedl w Zycie w dniu
1 lutego 1995 r. i przewidywal w art. 64 ust. 1i 2:

»1. Ponizsze uznaje sie za niezgodne ze sprawnym funkcjonowaniem niniejszego ukladu
w stopniu, w jakim moze wplywac¢ na handel miedzy Wspdlnota a Rumunia:

[...]

(iii) jakakolwiek pomoc publiczna zakldécajaca lub grozaca zakléceniem konkurencji przez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw.

2. Wszelkie praktyki sprzeczne z niniejszym artykulem [sa] oceniane na podstawie kryteriéw
wynikajacych z zastosowania postanowien artykutéw [101, 102 i 107 TFUE]”".

Artykuly 69 i 71 ukfadu europejskiego nakladaja na Rumuni¢ obowiazek stopniowego
dostosowania jej przepiséw krajowych do wspélnotowego dorobku prawnego.

ECLI:EU:C:2022:50 3
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Dwustronna umowa inwestycyjna

Dwustronna umowa inwestycyjna zawarta w dniu 29 maja 2002 r. miedzy rzadem Krdlestwa
Szwecji a rzadem rumunskim w celu promowania i wzajemnej ochrony inwestycji (zwana dalej
»dwustronng umowa inwestycyjna”) weszta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r. i stanowi w art. 2 ust. 3:

»Kazda umawiajaca si¢ strona zapewni w kazdym momencie sprawiedliwe i réwne traktowanie
inwestycji inwestoréw drugiej umawiajacej sie strony i nie bedzie utrudnia¢ za pomoca $rodkéow
arbitralnych lub dyskryminacyjnych eksploatacji tych inwestycji, zarzadzania nimi, utrzymania ich,
korzystania z nich, ich wykorzystywania lub ich zbycia przez tych inwestoréw”.

Artykul 7 dwustronnej umowy inwestycyjnej przewiduje, Ze spory miedzy inwestorami
i panstwami bedacymi sygnatariuszami sg rozstrzygane w szczegdlnosci przez sad arbitrazowy
stosujacy konwencje ICSID (zwany dalej ,,sadem arbitrazowym”).

Traktat dotyczacy przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej i akt
przystgpienia

Na podstawie Traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 11, zwanego dalej ,traktatem o przystapieniu”), podpisanego
w dniu 25 kwietnia 2005 r., Rumunia przystapila do Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 2007 r.

Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Bulgarii
i Rumunii oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005,
L 157, s. 203, zwanego dalej ,aktem przystapienia”) stanowi:

»Postanowienia traktatéw zalozycielskich oraz przepisy aktéw przyjetych przez instytucje [...] przed
dniem przystapienia sa od dnia przystapienia wigzace dla [...] Rumunii oraz sg stosowane w [tym
panstwie] zgodnie z warunkami okreslonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

Zalacznik V do aktu przystapienia obejmuje tytul 2, pod nagléwkiem ,Polityka konkurencji”,
zawierajacy w pkt 1 i 5 postanowienia szczegélne dotyczace programéw pomocowych i pomocy
indywidualnej wprowadzonych w zycie w Rumunii przed dniem przystapienia i majacych nadal
zastosowanie po tym dniu.

Rozporzgdzenie nr 659/1999

Zatytulowany ,Formalna procedura dochodzenia [Formalne postepowanie wyjasniajace]”, art. 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(UE) nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 204, s. 15, zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 659/1999”), przewidywat w ust. 1:

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]
zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji
odnoénie do charakteru pomocowego proponowanego $rodka i okresla watpliwosci co do jego
zgodnosci z [...] rynkiem [wewnetrznym]. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie
i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie

»

przekracza jednego miesigca [...]".
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Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu, opisane w pkt 1-42 zaskarzonego wyroku, mozna zwiezle
przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

W dniu 2 pazdziernika 1998 r. wladze rumurnskie przyjely nadzwyczajne zarzadzenie rzadu
nr 24/1998 (zwane dalej ,NZR nr 24”) i przyznaly okreslonym inwestorom w regionach
znajdujacych sie w niekorzystnym polozeniu, ktérzy to inwestorzy otrzymali swiadectwo stalego
inwestora, szereg zachet podatkowych, w tym miedzy innymi takie udogodnienia jak zwolnienie
z naleznosci celnych i podatku od wartosci dodanej od maszyn, zwrot naleznosci celnych
nalozonych na surowce, jak réwniez zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych
majace zastosowanie dopdty, dopoki dany obszar inwestycyjny bedzie uznawany za ,region
znajdujacy sie w niekorzystnym polozeniu”.

W decyzji z dnia 25 marca 1999 r., obowiazujacej od dnia 1 kwietnia 1999 r., rzad rumunski uznat
obszar gérniczy Stei-Nucet w okregu Bihor (Rumunia) za region znajdujacy sie¢ w niekorzystnym
potozeniu, na okres dziesieciu lat.

W celu zado$¢uczynienia ciazacemu na niej zobowigzaniu polegajacemu na stopniowym podjeciu
dzialan dostosowawczych rumunskich przepiséw do prawodawstwa Unii, przewidzianemu
w ukladzie europejskim, Rumunia przyjeta w 1999 r. ustawe nr 143/1999 w sprawie pomocy
panstwa, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2000 r. W ustawie tej zdefiniowano pomoc
panstwa w taki sam sposéb, jak w art. 64 ukladu europejskiego i w art. 107 ust. 1 TFUE.
Wyznaczono w niej takze jako krajowe organy odpowiedzialne za nadzér nad pomoca panstwa,
wlasciwe do dokonywania oceny zgodnosci pomocy panstwa przyznanej przez Rumunie
przedsiebiorstwom Consiliul Concurentei (rade ds. konkurencji, Rumunia) i Oficiul Concurentei
(urzad ds. konkurencji, Rumunia).

W decyzji nr 244/2000 z dnia 15 maja 2000 r. rada ds. konkurencji uznala, ze wiele z zachet
podatkowych przyznanych na podstawie NZR nr 24 stanowi pomoc panstwa i ze nalezy je zatem
znies¢.

W dniu 1 lipca 2000 r. nadzwyczajne zarzadzenie rzadu nr 75/2000 (zwane dalej ,NZR nr 75”)
zmienito NZR nr 24 i utrzymalo w mocy rozpatrywane zachety podatkowe (zwane dalej tacznie
»rozpatrywanym systemem zachet podatkowych”).

Rada ds. konkurencji wniosla skarge do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
w Bukareszcie, Rumunia), na ktérej poparcie podniosta niewykonanie jej decyzji nr 244/2000
mimo wydania NZR nr 75. Skarge te oddalono w dniu 26 stycznia 2001 r., co zostalo uzasadnione
tym, ze NZR nr 75 nalezy uwazac za $rodek legislacyjny, w zwiazku z czym rada ds. konkurencji
nie moze kwestionowac jego zgodnosci z prawem na podstawie ustawy nr 143/1999. W wyroku
z dnia 19 lutego 2002 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia)
utrzymal w mocy to orzeczenie.

Ioan i Viorel Micula, obywatele szwedzcy, majacy miejsce zamieszkania w Rumunii, sa
wiekszo$ciowymi akcjonariuszami spétki European Food and Drinks Group, ktérej dziatalnosé¢
dotyczy produkcji Zywnosci i napojow w regionie Stei-Nucet, okreg Bihor. W posiadaniu spo6tki
European Food and Drinks Group znajduja sie spétki European Food SA, Starmill SRL, Multipack
SRL, Scandic Distilleries SA, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General
Import-Export SRL i West Leasing International SRL.

ECLI:EU:C:2022:50 5
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Na podstawie $wiadectw statych inwestoréw, otrzymanych w dniu 1 czerwca 2000 r. przez spotke
European Food i w dniu 17 maja 2002 r. przez spétki Starmill i Multipack, te trzy spéiki poczynity
inwestycje w obszarze gérniczym Stei-Nucet.

W lutym 2000 r. rozpoczely sie negocjacje w sprawie przystapienia Rumunii do Unii. W tym
kontekscie we wspélnym stanowisku Unii z dnia 21 listopada 2001 r. stwierdzono, ze w Rumunii
funkcjonuje ,szereg systemOw pomocy istniejacej oraz systemy nowej pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym, ktérych nie dostosowano do wspélnotowego dorobku prawnego”,
w tym ,udogodnien przyznanych na podstawie [rozpatrywanego systemu zachet podatkowych]”.

W dniu 26 sierpnia 2004 r. Rumunia uchylila wszelkie $rodki przyznane w ramach
rozpatrywanego systemu zachet podatkowych, z wyjatkiem zwolnienia z podatku dochodowego
od oséb prawnych, wyjasniajac, ze ,[w] celu poszanowania kryteriéw okreslonych w przepisach
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa i sfinalizowania negocjacji dotyczacych rozdzialu
nr 6 (Polityka w zakresie konkurencji) konieczne jest wyeliminowanie wszelkich form pomocy
panstwa przewidzianych w krajowych przepisach prawnych, ktére sa niezgodne ze
wspolnotowym dorobkiem prawnym w tej dziedzinie”. Uchylenie to stalo sie skuteczne od dnia
22 lutego 2005 r.

W dniu 28 lipca 2005 r. Ioan i Viorel Micula, sp6tki European Food, Starmill oraz Multipack
(zwani dalej ,powodami w postepowaniu arbitrazowym”), wnie§li o ustanowienie sadu
arbitrazowego zgodnie z art. 7 dwustronnej umowy inwestycyjnej, w celu uzyskania naprawienia
szkody spowodowanej uchyleniem rozpatrywanego systemu zachet podatkowych.

W dniu 1 stycznia 2007 r. Rumunia przystapita do Unii.

W decyzji z dnia 24 wrzesnia 2008 r. sad arbitrazowy uznal roszczenie w postepowaniu
arbitrazowym za dopuszczalne.

W orzeczeniu arbitrazowym z dnia 11 grudnia 2013 r. (zwanym dalej ,orzeczeniem
arbitrazowym”) sad arbitrazowy uznal, Ze uchyliwszy rozpatrywany system zachet podatkowych
przed dniem 1 kwietnia 2009 r., Rumunia naruszyla uzasadnione oczekiwania powoddéw
w postepowaniu arbitrazowym dotyczace dostepnosci srodkéw zachety zasadniczo w tej samej
postaci do dnia 31 marca 2009 r. wlacznie, nie dzialala przejrzyscie, nie informujac tych powodéw
w odpowiednim terminie, i nie zapewnila uczciwego i rownorzednego traktowania inwestycji
dokonanych przez wspomnianych powodéw w rozumieniu art. 2 ust. 3 dwustronnej umowy
inwestycyjnej. Sad arbitrazowy zasadzil zatem od Rumunii na rzecz powodéw w postepowaniu
arbitrazowym odszkodowanie w wysokosci 791 882 452 RON (lei rumunskich, okolo 178 mln
EUR), przy czym kwote te ustalono, uwzgledniwszy gléwnie szkody, jakie mieli ponies¢ owi powo-
dowie w okresie od 22 lutego 2005 r. do 31 marca 2009 r.

W dniu 31 stycznia 2014 r. stuzby Komisji poinformowaly wladze rumunskie, ze wszystkie
przypadki wykonania lub egzekucji orzeczenia beda uznane za nowa pomoc i beda musiaty zosta¢
zgloszone Komisji.

W dniu 20 lutego 2014 r. wladze rumunskie poinformowaly stuzby Komisji o wyplacie czesci
kwoty przyznanej przez sad arbitrazowy powodom w postepowaniu arbitrazowym tytutem
odszkodowania, poprzez potracenie wyplaconej kwoty z podatkéw naleznych wladzom
rumunskim od spé6tki European Food.

6 ECLI:EU:C:2022:50
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W dniu 26 maja 2014 r. Komisja wydata decyzje C(2014) 3192 wersja ostateczna, w ktdrej nakazata
Rumunii bezzwloczne zawieszenie wszelkich dzialan mogacych prowadzi¢ do wykonania lub
egzekucji orzeczenia arbitrazowego, uzasadniajac to tym, ze takie dzialania stanowityby niezgodna
z prawem pomoc panstwa, do czasu wydania przez Komisje koricowej decyzji w sprawie zgodnosci
tego Srodka z rynkiem wewnetrznym.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Komisja poinformowata Rumunie o swojej decyzji w sprawie
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do czesciowego wykonania przez Rumunie orzeczenia arbitrazowego na poczatku
2014 r., a takze w odniesieniu do kazdego dalszego wykonania lub egzekucji orzeczenia
arbitrazowego.

W dniu 29 maja 2015 r. wladze rumunskie przekazaly kwote pozostata do zaplaty na podstawie
orzeczenia arbitrazowego i w zwigzku z tym uznaly, ze w pelni wykonaly to orzeczenie.

W dniu 30 marca 2015 r. Komisja wydala sporng decyzje. W art. 1 tej decyzji przewidziano, ze
wyplata odszkodowania przyznana powodom w orzeczeniu arbitrazowym na rzecz jednej
jednostki gospodarczej obejmujacej loana i Viorela Miculéw, European Food, Starmill,
Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General
Import-Export oraz West Leasing International stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z art. 2 tej decyzji Rumunia
jest zobowiazana do niewyplacania zadnej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, o ktdrej
mowa w art. 1 wspomnianej decyzji, oraz do odzyskania pomocy, ktéra zostala juz wyptacona
podmiotom wchodzacym w sklad tej jednostki gospodarczej, a takze wszelkiej pomocy
wyplaconej tym podmiotom, ktéra nie zostala zgloszona Komisji na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE lub wszelkiej pomocy wyplaconej po dacie przyjecia tej decyzji.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 6, 30 i 28 listopada 2015 r.
European Food, Starmill, Multipack i Scandic Distilleries — w sprawie T-624/15, Ioan Micula —
w sprawie T-694/15 oraz Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General
Import-Export, a takze West Leasing International — w sprawie T-704/15 wniesli na podstawie
art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji. Sad dopuscit Krélestwo
Hiszpanii i Wegry do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Komisji. Zgodnie z art. 68 regulaminu postepowania Sad polaczyl te trzy sprawy do celéw
wydania orzeczenia koniczacego postegpowanie w sprawie.

Sad wskazal, ze na poparcie ich skarg skarzacy podniesli siedem zarzutéw. Zarzut pierwszy
dotyczyl braku kompetencji Komisji do wydania spornej decyzji i naduzycia wladzy oraz
naruszenia art. 351 TFUE i ogélnych zasad prawa. Zarzut drugi dotyczy! naruszenia art. 107
ust. 1 TFUE. Zarzut trzeci dotyczy! naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zarzut
czwarty dotyczyl blednej oceny zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym.
Zarzut piaty byl oparty na btednym ustaleniu beneficjentéw pomocy i braku uzasadnienia. Zarzut
szosty dotyczyl naruszenia prawa dotyczacego odzyskania pomocy. Wreszcie zarzut siédmy byt
oparty na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym, art. 108 ust. 3 TFUE i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999.
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W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednil cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego podniesiona
w sprawie T-704/15 i cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego podniesiona w sprawach T-624/15
i T-694/15, ktére to czesci dotyczyly, po pierwsze, braku kompetencji Komisji do wydania
spornej decyzji na podstawie art. 108 TFUE, a po drugie, braku korzysci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE wynikajacej z wyplaty odszkodowania w zakresie, w jakim w szczegdlnosci
podnoszona korzy$¢ zostala przyznana przed przystapieniem Rumunii do Unii. Sad orzekt
zasadniczo w pkt 59-93 owego wyroku, ze wydajac sporna decyzje, Komisja zastosowata z moca
wsteczna kompetencje, ktére przystuguja jej na podstawie art. 108 TFUE i rozporzadzenia
nr 659/1999, do okolicznosci faktycznych sprzed tego przystapienia i ze w zwiazku z tym Komisja
nie mogta uznac za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE rozpatrywanego $rodka,
mianowicie — zgodnie z tg decyzja — wyplaty odszkodowania przyznanego przez sad arbitrazowy
tytutem naprawienia domniemanej szkody, jaka powodowie w postepowaniu arbitrazowym
poniesli z powodu uchylenia przez to panistwo rozpatrywanego systemu zachet podatkowych.

Ponadto Sad uwzglednil cze$¢ druga zarzutu drugiego podniesiona w sprawach T-624/15
i T-694/15 oraz cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego podniesiona w sprawie T-704/15, dotyczace
zasadniczo blednej kwalifikacji prawnej orzeczenia arbitrazowego jako ,korzysci” i ,pomocy”
w rozumieniu art. 107 TFUE. W tym wzgledzie Sad w zasadniczym zakresie orzekl w pkt 98—111
zaskarzonego wyroku, ze, poniewaz prawo Unii nie ma zastosowania ratione temporis i Komisja
nie byla uprawniona na podstawie art. 108 TFUE ani na podstawie rozporzadzenia nr 659/1999,
sporna decyzja byla niezgodna z prawem, poniewaz jako ,korzy$¢” i ,pomoc” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE zakwalifikowano w niej przyznanie tego odszkodowania przynajmniej
w odniesieniu do okresu sprzed dnia wejscia w zycie prawa Unii w Rumunii.

W zwiazku z tym Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w calosci, bez badania pozostatych
czesci tych zarzutow ani tez pozostalych zarzutéw.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W odwotaniu Komisja wnosi do Trybunalu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego i czeSci pierwszej zarzutu drugiego
podniesionych w pierwszej instancji w sprawie T-704/15 oraz czesci pierwszej i drugiej
zarzutu drugiego podniesionych w sprawach T-624/15 i T-694/15;

— przekazanie spraw polaczonych T-624/15, T-694/15 i T-704/15 do ponownego rozpoznania
przez Sad, aby wydal on orzeczenie w przedmiocie pozostatych zarzutéw oraz

— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Spotki European Food, Starmill, Multipack i Scandic Distilleries, jak rowniez Ioan Micula (zwani
dalej tacznie ,European Food i in.”) wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;
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— tytulem dalszego zadania ewentualnego — przekazanie spraw do Sadu w celu ich ponownego
rozpoznania; oraz

— obcigzenie Komisji i interwenientéw ich wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami
poniesionymi przez European Food i in. w postepowaniu w pierwszej instancji, a takze
w postepowaniu odwolawczym.

Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export i West
Leasing (zwani dalej tacznie ,Viorel Micula i in.”) wnosza do Trybunatu o:

oddalenie odwolania;

— tytulem zadania ewentualnego — uwzglednienie zarzutu drugiego w pierwszej instancji
w sprawie T-704/15 i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — przekazanie spraw do Sadu w celu ich ponownego
rozpoznania;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez Viorela
Micule i in. w postepowaniu w pierwszej instancji, a takze w postepowaniu odwotawczym; oraz

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii i Wegier ich wlasnymi kosztami poniesionymi w postepowaniu
w pierwszej instancji, a takze w postepowaniu odwotawczym.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwotlania, uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi w pierwszej
instancji jako niedopuszczalnej; oraz

— tytulem zadania ewentualnego — uwzglednienie odwotania, uchylenie zaskarzonego wyroku
i odrzucenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadne;j.

W odwotaniu wzajemnym Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— odrzucenie skargi w pierwszej instancji jako niedopuszczalnej oraz

— obcigzenie European Food i in. oraz Viorela Miculi i in. kosztami postepowania.

Komisja wnosi o uwzglednienie odwotania wzajemnego.

European Food i in., a takze Viorel Micula i in. wnoszg o oddalenie odwotania wzajemnego oraz,
po pierwsze, o obciazenie Krélestwa Hiszpanii, Komisji i interwenientéw ich wlasnymi kosztami
zwiazanymi z odwolaniem wzajemnym, a takze, po drugie, o obcigzenie Krdlestwa Hiszpanii

kosztami poniesionymi przez European Food i in. oraz Viorela Micule i in. w zwiazku z tym
odwolaniem.

ECLI:EU:C:2022:50 9
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Pismami odpowiednio z dni 25 listopada i 5 grudnia 2019 r. Rzeczpospolita Polska i Republika
totewska ztozyly na podstawie art. 40 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Komisji.

Postanowieniami prezesa Trybunalu odpowiednio z dni 6 i 9 stycznia 2020 r. Rzeczpospolita
Polska i Republika lotewska zostaly dopuszczone do udzialu w postepowaniu gltéwnym
w charakterze interwenientéw, to ostatnie panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 129 § 4
regulaminu postepowania przed Trybunalem jedynie w celu przedstawienia uwag podczas
rozprawy, o ile miataby ona mie¢ miejsce, poniewaz jego wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostal ztozony po uplywie terminu okre$lonego w art. 190 § 2 tego
regulaminu.

European Food i in. oraz Viorel Micula i in. zwrdcili sie do Trybunatu, pismami z dnia 17 marca
2020 r., o wylaczenie Krélestwa Hiszpanii z niniejszego postepowania w charakterze strony,
a w zwigzku z tym o oddalenie zlozonej przez to panstwo czlonkowskie odpowiedzi na odwolanie
gléwne. Na poparcie tego wniosku strony te podnosza, ze Krélestwo Hiszpanii jako panstwo
czlonkowskie nie bylo faktycznie zobowiazane do wykazania, ze ma interes we wstapieniu do
postepowania w charakterze interwenienta przed Sadem na podstawie art. 40 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Niemniej jednak zgodnie z art. 172
regulaminu postepowania przed Trybunalem strona w danej sprawie przed Sadem, w tym
panstwo czlonkowskie, powinna, aby posiada¢ status strony w postepowaniu odwolawczym,
wykaza¢, Zze ma interes w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania. Warunek ten, ktéry zostal
wprowadzony w 2012 r. przy przeksztalcaniu wspomnianego regulaminu postepowania,
powinien mie¢ zastosowanie takze do panstw czlonkowskich.

Pismami z dnia 29 marca 2020 r. sekretariat Trybunalu, dzialajac w nastepstwie decyzji prezesa
Trybunatu, po wystuchaniu sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, poinformowat owe
strony o oddaleniu ich wniosku, uzasadniajac to tym, ze Krélestwo Hiszpanii, jako panstwo
czlonkowskie, uprawnione do interweniowania w pierwszej instancji na podstawie art. 40 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z mocy prawa jest strona
w postepowaniu odwolawczym.

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. Republika Federalna Niemiec ztozyla na podstawie art. 40 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 12 stycznia 2021 r. owo panstwo czltonkowskie zostalo
dopuszczone do udzialu w postepowaniu gléwnym w charakterze interwenienta zgodnie z art. 129
§ 4 regulaminu postepowania przed Trybunatem w celu przedstawienia uwag podczas rozprawy,
o ile miataby ona mie¢ miejsce, poniewaz jego wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zostat ztozony po uplywie terminu okre$lonego w art. 190 § 2 tego regulaminu.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunalu w dniach 12 i 14 lipca 2021 r. European Food i in.
oraz Viorel Micula i in. wniesli o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo. Na poparcie
swych zadan podnosza oni zasadniczo, ze nie zgadzaja si¢ z opinia rzecznika generalnego
w dwdch kwestiach.
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W pierwszej kolejnosci rzecznik generalny dokonal w pkt 138 opinii blednej oceny skutkéow
w odniesieniu do stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego
przedstawionej w sprawach T-624/15 i T-694/15, naruszenia prawa, jakiego dopuscil si¢ zdaniem
rzecznika Sad, gdy orzekl, ze domniemana pomoc panstwa zostala przyznana w dniu uchylenia
rozpatrywanego systemu zachet podatkowych z naruszeniem dwustronnej umowy inwestycyjnej.
Nie ma watpliwosci co do tego, Ze to naruszenie prawa uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku,
poniewaz prawo do uzyskania tej pomocy nie wynika z tego uchylenia, lecz z orzeczenia
arbitrazowego, ktére zostalo wydane po przystapieniu Rumunii do Unii Europejskiej. Jednakze
wbrew temu, co proponuje rzecznik generalny, cze$¢ pierwsza owego zarzutu drugiego powinna
zosta¢ uwzgledniona w zakresie, w jakim zarzucono w niej Komisji, ze uznala w zaskarzonej
decyzji, iz rozpatrywana pomoc panstwa nie wynika z orzeczenia arbitrazowego, lecz z samej
wyplaty odszkodowania przyznanego w tym orzeczeniu, podczas gdy wyplata przyznanej na tej
podstawie kwoty nie przysparza zadnej dodatkowej korzysci w poréwnaniu do wspomnianego
orzeczenia. Wskazanie z dokladnoscia rozpatrywanego $rodka pomocy panstwa jest takze
decydujaca kwestia poruszona w ramach zarzutu drugiego w sprawie T-704/15, skutkiem czego
gdyby Trybunatl przychylil sie do rozumowania zaprezentowanego przez rzecznika generalnego
w opinii, powinien przekazac te kwestie Sadowi do ponownego rozpoznania.

W drugiej kolejnosci rzecznik generalny niestusznie uwaza w pkt 135 opinii, ze kazdy $rodek
przyjety po wydaniu orzeczenia arbitrazowego, kiedy Rumunia przystgpila do jego wykonania,
moze stanowi¢ pomoc panstwa. Samo to orzeczenie moze bowiem powodowac¢ przyznanie takiej
pomocy, skoro zgodnie z art. 53 konwencji ICSID ciazace na Rumunii zobowigzanie do wyplaty
odszkodowania wynika z owego orzeczenia, przy czym nie jest konieczne, by wladze rumunskie
podjely dodatkowe dzialania administracyjne lub sadowe. W szczegdlnosci postepowanie
w sprawie uznania orzeczenia arbitrazowego stanowi zwykla formalno$¢ administracyjna
wylacznie na wypadek, gdyby owo panstwo nie przestrzegato tego orzeczenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja stronom mozliwosci
przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiong przez rzecznika generalnego [wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw),
C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadniona opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwigzany ani t3 opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie
zgadza si¢ z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej
opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania
na nowo [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal moze jednak, zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione lub jesli po zakonczeniu tego etapu postepowania strona wskazata
nowa okoliczno$¢ faktyczna mogaca mie¢ decydujacy wplyw na orzeczenie Trybunatu.

ECLI:EU:C:2022:50 11



58

59

60

61

62

63

64

65

66

WyYROK Z DNIA 25.1.2022 R. — SPrAWA C-638/19 P
Komisja/EUrROPEAN FOOD 1 IN.

W niniejszym wypadku Trybunat stwierdza jednak, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, zZe w nastepstwie pisemnego etapu postepowania oraz przeprowadzonej przed nim
rozprawy dysponuje wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku w niniejszej
sprawie. Zauwaza on ponadto, ze zlozone przez European Food i in. oraz Viorela Micule i in.
wnioski o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie wskazuja na zaistnienie nowej
okolicznosci faktycznej, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie Trybunal powinien wydac
w tej sprawie.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie odwolania gléwnego

Na poparcie odwotania Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i interwenientéw, podnosi
trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym, ktéry sklada sie z dwdch czesci, utrzymuje ona, ze Sad naruszyt prawo,
orzeklszy, iz Komisja nie byta uprawniona do wydania spornej decyzji. Cze$¢ pierwsza tego
zarzutu, podniesiona tytutem gléwnym, dotyczy naruszenia przez Sad art. 108 TFUE, podczas
gdy czes¢ druga wspomnianego zarzutu, podniesiona tytulem ewentualnym, dotyczy naruszenia
rozdziatu 2 zalacznika V do aktu przystapienia.

W zarzucie drugim, ktéry sklada sie z dwéch czesci, utrzymuje ona, ze Sad naruszyl prawo,
stwierdziwszy, iz prawo Unii nie ma zastosowania do odszkodowania przyznanego w orzeczeniu
arbitrazowym. Cze$¢ pierwsza tego zarzutu, podniesiona tytutem gléwnym, dotyczy naruszenia
przez Sad art. 2 aktu przystapienia i zasad stosowania prawa Unii ratione temporis, natomiast
cze$¢ druga wspomnianego zarzutu, podniesiona tytulem ewentualnym, dotyczy naruszenia
uktadu europejskiego.

W zarzucie trzecim Komisja utrzymuje, ze Sad dokonatl blednej wyktadni pojecia korzysci i nie
zbadal wszystkich podstaw uzasadnienia spornej decyzji, gdy wuznal, iz rozpatrywane
odszkodowanie nie stanowi takiej korzysci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zbadac facznie pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego i zarzut drugi.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

European Food i in. oraz Viorel Micula i in. twierdza, ze argumentacja przedstawiona
w szczegdlnosci na poparcie pierwszej czesci zarzutu pierwszego i dwoch pierwszych czesci
zarzutu drugiego jest z wielu wzgledéw niedopuszczalna, a nawet bezskuteczna.

W pierwszej kolejnosci ustalenie dnia, w ktérym zostala przyznana rozpatrywana pomoc panstwa,
co stanowi zasadniczo przedmiot pierwszej czesci zarzutu pierwszego i pierwszej czesci zarzutu
drugiego, wynika ze stwierdzenia okolicznosci faktycznej. W zwigzku z tym nie moze ono by¢
przedmiotem odwolania. Sad stwierdzil bowiem w sposéb suwerenny, ze orzeczenie arbitrazowe
mialo za przedmiot przyznanie powodom w postepowaniu arbitrazowym odszkodowania
w zwiazku ze zdarzeniem zaistnialym przed przystapieniem Rumunii do Unii, mianowicie
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uchyleniem przez to panstwo rozpatrywanego systemu zachet podatkowych z naruszeniem
dwustronnej umowy inwestycyjnej i ze orzeczenie to nie wywolalo zadnego skutku po owym
przystapieniu. Poniewaz Sad ustalil w ten sposéb faktycznie, ze wyplata odszkodowania jest
jedynie wykonaniem wcze$niejszego prawa, owa wyplata nie moze stanowi¢ korzysci objetej
zakresem art. 107 ust. 1 TFUE, co wystarcza do uzasadnienia uchylenia spornej decyzji.

Co wiegcej, zdaniem European Food i in. argumentacja przedstawiona przez Komisj¢ odnoszaca sie
do dnia, w ktérym zostala przyznana rozpatrywana pomoc panstwa, nie jest wystarczajaco
precyzyjna. W szczegélnosci nie wskazano w odwotlaniu, ktére elementy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zostaly wydane z naruszeniem prawa. Nie przedstawiono w nim takze,
w jakim zakresie w wyroku tym blednie zinterpretowano lub zastosowano orzecznictwo
Trybunalu i nie wskazano w nim okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem domniemanej
blednej kwalifikacji.

W drugiej kolejnosci, poniewaz pomocy panstwa, o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji, nie
stanowi prawo do spornego odszkodowania ani tez orzeczenie arbitrazowe, lecz wyptata tego
odszkodowania w dlugim czasie po przystapieniu Rumunii do Unii, argumenty, w ktérych
Komisja podnosi w szczegélnosci na poparcie czesci drugiej zarzutu drugiego, ze jest ona
uprawniona do zbadania $rodka mogacego stanowi¢ pomoc panstwa przyznang przed tym
przystapieniem, nalezy oddali¢ jako bezskuteczne. To samo dotyczy argumentacji, w ktorej
Komisja podnosi na poparcie czes$ci pierwszej zarzutu pierwszego, ze rozpatrywana pomoc
panstwa wynika z przeksztalcenia tego orzeczenia w tytul wykonawczy lub z wydania
wspomnianego orzeczenia. Uwzglednienie tych argumentéw oznaczaloby bowiem, ze Komisja
niestusznie stwierdzita w tej decyzji, iz owa pomoc zostala przyznana przez wyplate
odszkodowania. Otéz kazda podjeta przez Komisje proba zmiany lub uzupelnienia ex post
uzasadnienia wspomnianej decyzji jest niedopuszczalna.

W trzeciej kolejno$ci argumentacja, w ktérej na poparcie czesci drugiej zarzutu drugiego Komisja
powoluje sie na naruszenie ukladu europejskiego, powinna zostaé odrzucona jako
niedopuszczalna lub bezskuteczna. Z jednej strony przez te argumentacje Komisja nieuchronnie
przyznala bowiem, ze Sad stusznie uznal, iz kazde ewentualne przyznanie pomocy mialo miejsce
w niniejszym przypadku przed przystapieniem Rumunii do Unii, co jest sprzeczne z brzmieniem
spornej decyzji. Z drugiej strony, jako Ze decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 107
i 108 TFUE, Komisja nie moze na etapie niniejszego odwolania powolywaé si¢ na uklad
europejski. Sad Unii nie moze bowiem zastapi¢ dokonanego we wspomnianej decyzji wyboru
podstawy prawnej inng podstawa prawna.

Komisja uwaza, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego i dwie pierwsze czesci zarzutu drugiego sa
dopuszczalne.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz odwolanie ogranicza si¢ do
kwestii prawnych i ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania ustalen faktycznych i oceny tych
z nich, ktére uzna za istotne, jak réwniez do oceny dowodéw. Ocena okolicznosci faktycznych
i dowodéw nie stanowi zatem — z zastrzezeniem przypadkéw ich przeinaczenia — kwestii
prawnej, podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w postepowaniu odwolawczym (wyrok z dnia
2 marca 2021 r., Komisja/Wtochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Natomiast w sytuacji gdy Sad ustalil lub ocenil okolicznosci faktyczne, Trybunat jest wlasciwy do
przeprowadzenia kontroli, jezeli Sad uznal, Ze maja one charakter prawny, i jezeli wyprowadzit
z nich konsekwencje prawne. Uprawnienia kontrolne Trybunalu obejmuja miedzy innymi badanie
kwestii, czy przy ocenie okolicznosci faktycznych Sad zastosowal prawidlowe kryteria prawne
(zob. takze wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wtochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w czeéci pierwszej zarzutu pierwszego i w czesci
pierwszej zarzutu drugiego podniesiono kwestie, czy w przypadku gdy, jak w niniejszej sprawie,
w orzeczeniu arbitrazowym przyznano odszkodowanie z tytutu szkody podnoszonej w zwiazku
z uchyleniem systemu zachet podatkowych z naruszeniem dwustronnej umowy inwestycyjnej,
pomoc panstwa zostala ,przyznana” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w dniu rzeczywistej
wyplaty tego odszkodowania w wykonaniu tego orzeczenia, jak podnosi Komisja, z tego powodu,
iz prawo do odszkodowania uksztaltowalo sie ostatecznie w dniu, w ktérym wykonanie
wspomnianego orzeczenia stalo sie mozliwe w Swietle prawa krajowego, lub w dniu tego
uchylenia, jak podnosza European Food i in. oraz Viorel Micula i in., i jak réwniez orzekt Sad
w zaskarzonym wyroku, prawo do odszkodowania powstato w tym ostatnim dniu.

Taka kwestia niewatpliwie stanowi kwestie prawng, poniewaz wiaze si¢ ona z ustaleniem dnia,
w ktérym pomoc zostala ,przyznana” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, i sprawdzeniem, czy
Sad dokonal prawidlowej wykladni i prawidlowego zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, a takze
wlasciwej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych w celu ustalenia dnia, w ktérym pomoc
zostala ,przyznana” w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto, jesli chodzi o twierdzenia dotyczace nieprecyzyjnego charakteru argumentacji
przedstawionej przez Komisje w powyzszej kwestii, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika
z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunalem — odwolanie
powinno dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku, o ktérego uchylenie wniesiono,
oraz zawieral argumenty prawne, ktdére szczegdélowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem
uznania odwolania lub danego zarzutu za niedopuszczalne (wyrok z dnia 2 marca 2021 r.,
Komisja/Wlochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak w niniejszej sprawie wystarczy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze Komisja wskazata w swym
odwolaniu, iz kwestionuje w zarzutach pierwszym i drugim pkt 66—80 i 83—-88 zaskarzonego
wyroku i ze przedstawila w tym celu jasng i szczegétowa argumentacje wskazujaca powody, dla
ktoérych sa one jej zdaniem wydane z naruszeniem prawa.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenie, zgodnie z ktérym Komisja prébowata poprzez
odwolanie zmieni¢ lub uzupetni¢ sporna decyzje w odniesieniu do charakteru pomocy panstwa,
o ktérej mowa w tej decyzji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
przytoczonym w pkt 75 niniejszego wyroku zarzut odwolania powinien, pod rygorem
niedopuszczalno$ci, zmierza¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, a nie do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji zakwestionowanej w pierwszej instancji, poprzez przedstawienie
argumentdw majacych konkretnie na celu wskazanie naruszenia prawa w tym wyroku. Wnoszacy
odwolanie moze w odwolaniu podnie$¢ zarzuty, ktérych Zrédlem byl sam zaskarzony wyrok
i ktérych przedmiotem jest krytyka zasadno$ci tego wyroku pod wzgledem prawnym (wyrok
z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 73 niniejszego wyroku, Komisja zmierza w swym
odwolaniu, w szczegélnosci w czesciach pierwszych zarzutéw pierwszego i drugiego, do
podwazenia wzgledéw, z powodu ktérych Sad uznal w zaskarzonym wyroku, ze pomoc panistwa,
o ktérej mowa w spornej decyzji, zostala przyznana w ramach uchylenia przez Rumunie
rozpatrywanego systemu zachet podatkowych, jakoby z naruszeniem dwustronnej umowy
inwestycyjnej, przed przystapieniem tego panstwa do Unii, skutkiem czego ta instytucja nie jest
uprawniona do wydania tej decyzji na podstawie art. 108 TFUE.

Taka argumentacja, ktéra dotyczy podstaw uzasadnienia tego wyroku, jest dopuszczalna na etapie
odwolania bez wzgledu na uzasadnienie spornej decyzji, a w szczegélnos$ci, poniewaz dokladna
tres¢ $rodka zostala uznana przez Komisje w tej decyzji za stanowiaca ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Nalezy natomiast zaznaczy¢é w tym wzgledzie, Ze poniewaz wlasciwo$¢ Trybunalu
w postepowaniu odwotawczym jest ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw,
w przedmiocie ktorych toczyt sie spoér w pierwszej instancji (wyrok z dnia 4 marca 2021 r.,
Komisja/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo), Trybunal moze orzeka¢ w ramach niniejszego odwotania w przedmiocie zarzutéw
i argumentoéw, ktdre nie zostaly przeanalizowane przez Sad, w szczegélnosci dotyczacych kwestii,
czy dany $rodek stanowi pod wzgledem przedmiotowym pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Wreszcie, w trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentacji opartej na naruszeniu ukladu
europejskiego, ktora jest przedmiotem czeséci drugiej zarzutu drugiego, nalezy uznac ja zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 77 niniejszego wyroku za dopuszczalng. Komisja
utrzymuje bowiem w tej argumentacji, ze Sad dopuscil sie¢ w pkt 87 zaskarzonego wyroku
naruszenia prawa, gdy nie uznat z naruszeniem art. 267 i 344 TFUE znaczenia dla sprawy wyroku
z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), z tego wzgledu, iz sad arbitrazowy nie
byl zobowigzany do zastosowania prawa Unii do przedstawionych mu do rozpatrzenia
okolicznosci faktycznych zaistnialych przed przystapieniem Rumunii do Unii. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze argumentacja ta w danym przypadku jest pozbawiona zwigzku z ustaleniami
dokonanymi przez Komisje w spornej decyzji, gdyz nie jest ona przedmiotem odwolania, jak
przypomniano w pkt 77 niniejszego wyroku.

W zwigzku z powyzszym cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego i dwie pierwsze czesci zarzutu
drugiego sa dopuszczalne.

Co do istoty

Argumentacja stron

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Sad niestusznie uznat w pkt 68—80
i 86 zaskarzonego wyroku, ze prawo do odszkodowania udzielonego powodom w postepowaniu
arbitrazowym w orzeczeniu arbitrazowym przyznano tym ostatnim w dniu 22 lutego 2005 r.,
mianowicie przed przystapieniem Rumunii do Unii, gdy panstwo to uchylifo rozpatrywany
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system zachet podatkowych i ze zatem uchylenie tego systemu stanowi rozpatrywany $rodek
pomocy panstwa, podczas gdy te pomoc stanowi wyplata owego odszkodowania po tym
przystapieniu.

Z powyzszego wynika, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa w postaci blednej wyktadni i blednego
zastosowania orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dnia, w ktérym przyznano pomoc panstwa,
w celu wykonywania kompetencji przystugujacej Komisji na podstawie art. 108 TFUE. Z tego
naruszenia wynika inne naruszenie prawa w postaci blednej kwalifikacji prawnej okoliczno$ci
faktycznych w odniesieniu do $rodka, w wyniku ktérego Rumunia przyznala domniemana
rozpatrywana pomoc panstwa.

Kwestia, czy Komisja byla uprawniona do wydania spornej decyzji na podstawie art. 108 TFUE,
zalezy od dnia, w ktérym Rumunia podjeta srodek mogacy stanowi¢ pomoc panstwa. W tym
wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wyplywajacego z wyroku z dnia 21 marca 2013 r,
Magdeburger Miithlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, pkt 40, 41) wynika, ze istnienie tytulu
prawnego, na ktérego podstawie mozna zada¢ bezzwlocznej wyptaty pomocy, stanowi kryterium
prawne uznania za pomoc panstwa.

Tymczasem w niniejszej sprawie powodowie w postgpowaniu arbitrazowym uzyskali
rozpatrywane prawo do odszkodowania w momencie, w ktérym orzeczenie arbitrazowe stalo sie
mozliwe do wyegzekwowania na podstawie prawa krajowego. Bezwarunkowe prawo do wyplaty
odszkodowania przyznanego z tytulu uchylenia rozpatrywanego systemu zachet podatkowych
wynika bowiem ze wspomnianego orzeczenia w zwiazku z prawem krajowym nakladajacym na
Rumuni¢ obowiazek wykonania tego orzeczenia. W konsekwencji w spornej decyzji slusznie
uznano, ze wyplata przez Rumuni¢ tego odszkodowania, niezaleznie od tego, czy dobrowolna,
czy tez w drodze przymusowego wykonania, stanowi pomoc panstwa. Jako ze owa pomoc
panstwa zostala przyznana po przystapieniu Rumunii do Unii, Komisja byla zatem uprawniona
do wydania tej decyzji.

W kazdym razie nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zagwarantowania, by nie doszlo do obejscia
zakazu pomocy panstwa przewidzianego w art. 64 ust. 1 ppkt (iii) ukladu europejskiego
i w art. 107 ust. 1 TFUE za pomoca klauzuli arbitrazowej zawartej w dwustronnej umowie
inwestycyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi. Sad pominagl w zaskarzonym wyroku ten
kontekst.

European Food i in. oraz Viorel Micula i in. uwazaja, ze Sad dokonal prawidlowego zastosowania
wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu zasad dotyczacych dnia, w ktérym zostala przyznana
pomoc panstwa.

Z wyroku z dnia 21 marca 2013 r., Magdeburger Miithlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, pkt 40,
41) wynika, Ze pomoc uznaje si¢ za przyznang w dniu, w ktérym beneficjent uzyskuje prawo jej
otrzymania na podstawie obowiazujacej regulacji krajowej. Jesli chodzi o odszkodowanie, nalezy
uznaé, ze prawo do naprawienia szkody powstaje w dniu wystapienia zdarzenia wywolujacego te
szkode, poniewaz wszelkie pdzniejsze zdarzenia sa akcesoryjne i nie zmieniaja charakteru ani
wartos$ci praw ustalonych w dniu zdarzenia powodujacego powstanie szkody.

Sad stusznie orzekl! zatem w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze prawo do odszkodowania
potwierdzone w orzeczeniu arbitrazowym powstato w dniu 22 lutego 2005 r. w ramach uchylenia
przez Rumunie rozpatrywanego systemu zachet podatkowych z naruszeniem dwustronnej umowy
inwestycyjnej i ze zatem Komisja nie byla uprawniona do wydania spornej decyzji na podstawie

16 ECLI:EU:C:2022:50



91

92

93

94

95

96

WyYROK Z DNIA 25.1.2022 R. — SPrAWA C-638/19 P
Komisja/EUrROPEAN FOOD 1 IN.

art. 108 TFUE. W konsekwencji Sad stusznie uznal, ze Komisja blednie stwierdzila, iz
domniemana pomoc panstwa zostala przyznana w drodze wyplaty odszkodowania przyznanego
w tym orzeczeniu.

W szczegélnosci nie ma znaczenia dla sprawy dzien, w ktérym wlaczono orzeczenie arbitrazowe
do krajowego porzadku prawnego. Orzeczenie to nie dalo bowiem poczatku prawom, ktére nie
istnialy przed przystapieniem Rumunii do Unii, poniewaz w orzeczeniu, zaréwno sadowym, jak
i arbitrazowym, nakazuje sie wyptate odszkodowania w ramach naprawienia szkody wyrzadzonej
bezprawnym dzialaniem, ktére to orzeczenie ma charakter nie konstytutywny, lecz deklaratoryjny
wzgledem praw i zobowigzan powstatych, w chwili gdy popelniono to bezprawne dzialanie. Co
wiecej, na podstawie art. 54 konwencji ICSID Rumunia byla zobowigzana do uznania
i wykonania orzeczenia arbitrazowego, niezaleznie od statusu tego orzeczenia w rumunskim
prawie procesowym.

Sad stusznie uznal zatem, ze wykonanie orzeczenia arbitrazowego stanowi jedynie wykonanie
prawa powstalego w dniu 22 lutego 2005 r., gdyz ani z tego orzeczenia lub z jego rejestracji
w Rumunii, ani z jego pdzniejszego wykonania wzgledem tego ostatniego panstwa nie wynika
przyznanie powodom w postepowaniu arbitrazowym jakiejkolwiek dodatkowej korzysci
w poréwnaniu z prawami, z ktérych korzystali juz w tym dniu.

Ponadto to z naruszenia dwustronnej umowy inwestycyjnej przez Rumunieg, a nie z uchylenia
rozpatrywanego systemu zachet podatkowych wynika przyznanie powodom w postepowaniu
arbitrazowym prawa do otrzymania odszkodowania, ktérego wyplate uznano w spornej decyzji
za stanowiaca pomoc panstwa. Sad arbitrazowy méglt zatem przyja¢ ostatecznie
odpowiedzialno$¢ Rumunii ze wzgledu na to naruszenie przed przystapieniem owego panstwa do
Unii. W zwiazku z tym ani orzeczenie arbitrazowe, ani obliczenie dokladnej kwoty przyznanego
odszkodowania nie maja znaczenia w celu okreslenia dnia, w ktérym beneficjenci uzyskuja prawo
do otrzymania pomocy panstwa.

— W przedmiocie zarzutu drugiego

W czesci pierwszej zarzutu drugiego Komisja twierdzi, ze Sad, orzekajac w pkt 66, 67 i 80—88
zaskarzonego wyroku, iz prawo Unii nie mialo zastosowania ratione temporis do odszkodowania
przyznanego w orzeczeniu arbitrazowym, co zostalo uzasadnione tym, ze wszystkie zdarzenia
powodujace powstanie tego odszkodowania mialy miejsce przed przystapieniem Rumunii do
Unii, naruszyl art. 2 aktu przystapienia w $wietle orzecznictwa Trybunalu, jakie wynika
w szczegoblnosci z wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, pkt 25),
zgodnie z ktérym prawo Unii stosuje si¢ do przyszlych skutkéw sytuacji zaistniatej pod rzadami
dawnego przepisu. W szczegélnosci od dnia przystapienia do Unii nowego panstwa
czlonkowskiego prawo Unii ma zastosowanie do wszystkich biezacych sytuacji.

Otéz w niniejszej sprawie, poniewaz postgpowanie arbitrazowe toczylo sie w dniu przystapienia
Rumunii do Unii, proces podejmowania decyzji w ramach sadu arbitrazowego stanowilo w tym
dniu biezaca sytuacje. Ponadto, zgodnie z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, powodowie
w postepowaniu arbitrazowym poniesli w sposéb stopniowy w okresie obejmujacym lata 2005—
2011 szkode, ktorej naprawienia zadaja.

Z powyzszego wynika, Ze wydanie orzeczenia arbitrazowego skutkowalo stosowaniem prawa Unii,

gdyz w wyroku tym przyznano prawa, ktére nie istnialy przed przystapieniem Rumunii do Unii
i ze okreslono w nim poprzez zlozona ocene ekonomiczna kwote odszkodowania. Skutki tego
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orzeczenia stanowia tym samym przyszte skutki sytuacji powstaltej przed tym przystapieniem.
Wspomnianego orzeczenia nie mozna zatem uzna¢ za uznanie prawa, ktére powstalo w dniu,
w ktérym Rumunia uchylita rozpatrywany system zachet podatkowych.

Przeciwnie, uchylenie tego systemu i orzeczenie arbitrazowe stanowig dwa odrebne akty prawne,
jako ze pierwszy gwarantuje poszanowanie art. 64 ust. 1 ppkt (iii) ukladu europejskiego,
a w drugim przyznaje si¢ odszkodowanie z powodu uchylenia systemu pomocy panstwa
niezgodnego z tym postanowieniem. Sytuacja ta jest poréwnywalna z sytuacja badana w sprawie
zakoniczonej wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r., Komisja/Rada (C-110/02, EU:C:2004:395),
w ktérym Trybunal orzekl, iz prawo Unii zakazuje obchodzenia decyzji Komisji uznajacej dana
pomoc panstwa za niezgodna z rynkiem wewnetrznym poprzez inny akt prawny przyznajacy
wyplate odszkodowania w celu zrekompensowania zwrotéw, do ktérych beneficjenci tej pomocy
panstwa s3 zobowiazani na podstawie tej decyzji.

W czesci drugiej zarzutu drugiego Komisja utrzymuje, ze w kazdym razie Sad, gdy orzekl, iz prawo
Unii nie ma zastosowania ratione temporis do odszkodowania przyznanego w orzeczeniu
arbitrazowym, naruszy! uklad europejski, gdyz akt ten, stanowiacy cze$¢ prawa Unii, ma
zastosowanie do wszystkich zdarzen sprzed przystapienia Rumunii do Unii, ktére spowodowaty
powstanie tego odszkodowania. Artykul 64 ust. 1 ppkt (iii) tego ukladu zakazuje Rumunii
przyznawania niedozwolonej pomocy panstwa w okresie poprzedzajacym jego przystapienie do
Unii.

Powyzsze naruszenie spowodowalo, ze Sad dopuscit sie kolejnego naruszenia prawa, gdy orzekt
w pkt 87 zaskarzonego wyroku, iz sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie jest z tego powodu
odmienna od sytuacji, ktéra miata miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 6 marca
2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158). Sad arbitrazowy sam bowiem przyznal, ze uklad
europejski jest objety zakresem prawa, ktére sad ten powinien stosowa¢ do rozpatrywanej przez
siebie sprawy. Niniejsza sprawa stanowi zatem przypadek prywatnego arbitrazu zastepujacego
system sadowy Unii w celu rozpoznawania sporéw z zakresu prawa Unii. Sad naruszyl zatem
art. 267 i 344 TFUE.

European Food i in. oraz Viorel Micula i in. podnoszg, ze cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego opiera
sie w calosci na btednym twierdzeniu, zgodnie z ktérym prawo do odszkodowania, ktére powstato
w ramach naruszenia dwustronnej umowy inwestycyjnej, wywoluje przyszte skutki po
przystapieniu Rumunii do Unii.

Z orzecznictwa Trybunalu, miedzy innymi z wyrokéw z dnia 15 czerwca 1999 r., Andersson
i Wékeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, pkt 31), a takze z dnia 10 stycznia 2006 r., Ynos
(C-302/04, EU:C:2006:9, pkt 36), wynika, ze prawo Unii, w szczegdlnosci art. 107 i 108 TFUE, nie
znajduje zastosowania do srodkéw pomocy przyznanych przed przystapieniem Rumunii do Unii.
Szczegoélne okolicznosci, w ktérych Komisja moze zbadac¢ takie srodki pomocy, wynikaja bowiem
z postanowien wlasciwych aktéw przystapienia, a nie z ogélnej zasady prawa Unii.

Tymczasem w niniejszej sprawie w orzeczeniu arbitrazowym nie przyznano praw, ktére nie
istnialy przed przystagpieniem Rumunii do Unii, lecz orzeczenie to nalezy rozumie¢ jako
o$wiadczenie, ze zostaly naruszone prawa, ktdre nie istnialy przed tym przystapieniem. Wyptata
odszkodowania takze nie wywolala przysztych skutkéw, lecz byla tylko wykonaniem prawa do
odszkodowania, ktére zostalo jedynie potwierdzone i okre§lone liczbowo w orzeczeniu
arbitrazowym.
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Rozpatrywane prawo do odszkodowania wynika bowiem z naruszenia dwustronnej umowy
inwestycyjnej przez Rumunie z powodu sposobu, w jaki panstwo to uchylifo przed swym
przystapieniem do Unii rozpatrywany system zachet podatkowych. Wszystkie zdarzenia
konieczne w celu ustalenia odpowiedzialno$ci Rumunii mialy zatem miejsce przed
przystapieniem do Unii. W tej kwestii nie ma znaczenia, ze obliczenie kwoty odszkodowania
wigzalo sie z koniecznoscig dokonania zlozonej analizy ekonomiczne;j.

Naruszenie dwustronnej umowy inwestycyjnej i przyznanie odszkodowania nie stanowily zatem
dwoch odrebnych aktéw prawnych. Nie mozna w zwiazku z tym przeprowadzi¢ jakiejkolwiek
analogii ze sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r., Komisja/Rada (C-110/02,
EU:C:2004:395), w ktdrej dane panstwo czlonkowskie, po pierwsze, wprowadzito system pomocy,
ktory zostal uchylony w nastepstwie wydania decyzji Komisji uznajacej ten system za niezgodny
z rynkiem wewnetrznym i nakazujacej temu panstwu czlonkowskiemu odzyskanie pomocy
indywidualnej, przyznanej na podstawie owego systemu i, po drugie, przyznalo beneficjentom tej
pomocy nowa pomoc w kwocie réwnej kwocie pomocy przyznanej bezprawnie, majaca na celu
zneutralizowanie skutkéw zwrotéw, do ktérych beneficjenci ci byli zobowiazani. Odszkodowanie
przyznane w orzeczeniu arbitrazowym ma natomiast na celu naprawienie szkody poniesionej
w wyniku naruszenia dwustronnej umowy inwestycyjnej. Ponadto orzeczenie to, poniewaz
zostalo wydane przez niezalezny sad arbitrazowy, nie jest aktem, ktéry mozna przypisa¢ panstwu
rumunskiemu.

W kazdym razie Komisja nie jest uprawniona, aby wymaga¢ odzyskania odszkodowania
przyznanego w orzeczeniu arbitrazowym w zakresie, w jakim ma ono na celu naprawienie szkody
poniesionej przed przystapieniem Rumunii do Unii. Gdyby bowiem rozpatrywany system zachet
podatkowych nie zostal uchylony, pomoc przyznana na podstawie tego systemu w owym okresie
nie bylaby objeta uprawnieniami kontrolnymi, ktére przysluguja Komisji na podstawie
art. 108 TFUE.

W odniesieniu do czesci drugiej zarzutu drugiego Sad nie dopuscil sie bledu w wyktadni lub
zastosowaniu ukladu europejskiego. Nie ma watpliwosci co do tego, ze uklad ten, jako Ze jest on
porozumieniem miedzynarodowym zawartym przez Unig, jej panstwa czlonkowskie i Rumunie,
stanowilby integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii. Jednakze przed przystgpieniem Rumunii
do Unii taki uklad nie stanowilby w odniesieniu do tego panstwa czesci prawa Unii. Bylby on
objety prawem Unii jedynie wzgledem samej Unii i panstw czlonkowskich.

Ponadto Sad nie naruszyl art. 267 ani 344 TFUE, gdy orzekl w pkt 87 zaskarzonego wyroku, ze
ustalenia dokonane przez Trybunal w wyroku z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), nie maja zastosowania w niniejszym przypadku. Wyrok ten dotyczy bowiem
sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie zgadza si¢ usunaé z systemu sadowego Unii spory
dotyczace wyktadni lub stosowania prawa Unii. Tymczasem nie jest tak w niniejszym przypadku,
jako Ze, po pierwsze, Rumunia nie miala statusu panstwa czlonkowskiego, w chwili gdy skarga
zostala wniesiona do sadu arbitrazowego i, po drugie, uktad europejski nie byl objety prawem Unii
w odniesieniu do Rumunii.

Ocena Trybunatu

W czesciach pierwszych zarzutéw pierwszego i drugiego Komisja utrzymuje zasadniczo, ze Sad
naruszy! prawo, orzeklszy, iz nie byla ona uprawniona do wydania spornej decyzji na podstawie
art. 108 TFUE. W decyzji tej Komisja uznatla, Zze wyptata odszkodowania przyznanego przez sad
arbitrazowy w orzeczeniu wydanym po przystapieniu Rumunii do Unii tytulem naprawienia

ECLI:EU:C:2022:50 19



109

110

111

112

113

114

115

WyYROK Z DNIA 25.1.2022 R. — SPrAWA C-638/19 P
Komisja/EUrROPEAN FOOD 1 IN.

domniemanej szkody, jaka powodowie w postepowaniu arbitrazowym poniesli z powodu
uchylenia przez to panstwo przed owym przystapieniem rozpatrywanego systemu zachet
podatkowych, jakoby z naruszeniem dwustronnej umowy inwestycyjnej, stanowi bezprawnie
przyznang i niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Nalezy przypomnie¢, ze w art. 108 TFUE wprowadzono procedure kontrolna w zakresie srodkéow
mogacych stanowi¢ ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W szczegélnosci
w art. 108 ust. 3 TFUE ustanowiono prewencyjna kontrole planéw nowej pomocy. Celem tak
skonstruowanej prewencji jest to, aby w zycie byta wprowadzana jedynie pomoc panstwa zgodna
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca
2020 r., Tesco-Global Aruhédzak, C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Obowiagzek zgloszenia stanowi jeden z podstawowych elementéw tej procedury kontrolnej.
W ramach tej procedury panstwa cztonkowskie maja obowiazek, po pierwsze, zglaszania Komisji
kazdego $rodka zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany ,pomocy panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE oraz, po drugie, niewprowadzania w zycie takiego srodka stosownie do
art. 108 ust. 3 TFUE, dopdéki wspomniana instytucja nie wyda decyzji konicowej dotyczacej
rzeczonego $rodka (wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Viasat Broadcasting UK, C-445/19,
EU:C:2020:952, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten ostatni obowiazek ma skutek bezposredni, wiazacy wszystkie wladze panstw czlonkowskich
(zob. wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 88, 90).

Jak Sad slusznie przypomnial w pkt 66, 67 i 79 zaskarzonego wyroku, prawo Unii,
a w szczegélnosci art. 108 TFUE, zaczelo obowiazywaé w Rumunii zgodnie z art. 2 aktu
przystapienia od dnia 1 stycznia 2007 r. bedacego dniem przystapienia tego panstwa do Unii na
warunkach przewidzianych w tym akcie (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2012 r.,
Kremikovtzi, C-262/11, EU:C:2012:760, pkt 50).

Z powyzszego wynika, Ze, jak Sad réwniez zauwazyl w pkt 67 i 79 zaskarzonego wyroku, od tego
dnia Komisja uzyskala kompetencje, ktora pozwalata jej dokonywaé kontroli, na podstawie
art. 108 TFUE, srodkéw przyjetych przez to panstwo czlonkowskie, ktére moga stanowi¢ ,,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Sad zasadniczo stusznie wywnioskowal na tej podstawie w pkt 68 wspomnianego wyroku, ze
w celu ustalenia, czy Komisja byla uprawniona do wydania spornej decyzji na podstawie
art. 108 TFUE, nalezy okresli¢ date, w ktdrej zgodnie z ta decyzja zostal wydany $rodek, z ktérego
wynikta ,pomoc panistwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, do ktérego Sad si¢ odnosi w pkt 69 tego
wyroku, pomoc panstwa nalezy uznac za ,przyznana” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w dniu,
w ktérym beneficjent uzyskal prawo jej otrzymania na podstawie obowiazujacej regulacji krajowej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12,
EU:C:2013:200, pkt 40; z dnia 6 lipca 2017 r., Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, pkt 32; a takze
z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in., C-385/18, EU:C:2019:1121, pkt 36).
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W niniejszym przypadku, jak wynika z zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci z jego pkt 74—78
i 80, Sad uznal, ze prawo otrzymania przyznanego w orzeczeniu arbitrazowym odszkodowania,
ktorego wyplata zgodnie ze sporna decyzja byla podstawa przyznania pomocy panistwa, powstato
i zaczelo wywierac¢ swoje skutki, gdy Rumunia uchylita rozpatrywany system zachet podatkowych,
jakoby z naruszeniem dwustronnej umowy inwestycyjnej. Sad twierdzi, ze to orzeczenie stanowi
jedynie element akcesoryjny tego odszkodowania, poniewaz, jako Ze ograniczono si¢ w tym
orzeczeniu do ustalenia doktadnej szkody poniesionej przez skarzacych z powodu tego uchylenia,
stanowi ono zwykle uznanie prawa powstalego w momencie tego uchylenia, podczas gdy wyplaty
dokonane pdzniej sa jedynie wykonaniem wspomnianego prawa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz, jak uznat Sad w pkt 72173
zaskarzonego wyroku, odszkodowanie przyznane w orzeczeniu arbitrazowym, poniewaz ma ono
na celu naprawienie domniemanej szkody, jaka powodowie w postepowaniu arbitrazowym
poniesli z powodu uchylenia rozpatrywanego systemu zachet podatkowych przez Rumunie,
jakoby z naruszeniem dwustronnej umowy inwestycyjnej, znajduje swa podstawe w tym
uchyleniu, ktére stanowi zdarzenie powodujace powstanie szkody, za ktéra przyznano owo
odszkodowanie.

Z pewnoscia nie mozna takze wykluczy¢, ze, zgodnie z zasadami wynikajacymi z prawa krajowego
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej takie prawo do odszkodowania powstaje w dniu uchylenia
tego systemu, jak Sad uznal w pkt 74.i 75 zaskarzonego wyroku.

Nalezy jednak przypomnieé, ze zasady ustanowione w traktacie FUE w dziedzinie pomocy
panstwa maja na celu zachowanie konkurencji na rynku wewnetrznym (wyrok z dnia 6 listopada
2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria
Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu w traktacie FUE, w szczegélnosci w art. 108 TFUE, przyznano Komisji, jak
przypomniano w pkt 109 i 110 niniejszego wyroku, kompetencje do ustalenia, czy dany $rodek
stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a zatem udzielono jej uprawnienia
do zapewnienia, ze $rodki spelniajace przestanki okreslone w tym postanowieniu nie zostaly
wprowadzone w zycie przez panstwa czlonkowskie lub zostaly wprowadzone przez nie w zycie
dopiero po tym, jak zostaly uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze uznanie danego $rodka za
»pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jest uzaleznione od spelnienia czterech
przestanek, a mianowicie: ze ma miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobow
panstwowych, Ze interwencja ta moze wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, Ze przyznaje ona beneficjentowi selektywna korzys¢ i ze zakt6ca ona konkurencje
lub grozi jej zakldceniem. Ponadto $rodek ten mozna przypisa¢ panstwu (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 marca 2021 r., Poste Italiane i Agenzia delle entrate — Riscossione, C-434/19 i C-435/19,
EU:C:2021:162, pkt 37, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, ze pojecie ,korzysci” nieroztacznie zwiazane z uznaniem $rodka za
pomoc panstwa ma obiektywny charakter niezaleznie od motywacji twércéw danego s$rodka.
Tym samym charakter celéw realizowanych przez srodki panstwowe oraz ich uzasadnienie nie
maja zadnego wplywu na uznanie ich za pomoc panstwa. Artykul 107 ust. 1 TFUE nie
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wprowadza bowiem rozrdznienia interwencji panstwa wedlug ich przyczyn lub celéw, lecz
definiuje je ze wzgledu na ich skutki (wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Fatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan okazuje sie, ze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 125 opinii,
decydujacy czynnik przy ustalaniu dnia, w ktérym beneficjenci uzyskali prawo do otrzymania
pomocy panstwa w drodze okres$lonego srodka, dotyczy nabycia przez tych beneficjentow
pewnego prawa do otrzymania tej pomocy oraz wynikajacego z tego zobowigzania panstwa do
przyznania wspomnianej pomocy. W tym wlasnie momencie taki $rodek moze bowiem
spowodowac zakldcenie konkurencji, wplywajac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi,
w rozumieniu ust. 107 ust. 1 TFUE.

Tymczasem w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze prawo do odszkodowania przyznanego
tytutem naprawienia domniemanej szkody, jaka powodowie w postepowaniu arbitrazowym
ponie§li z powodu wuchylenia rozpatrywanego systemu zachet podatkowych, jakoby
z naruszeniem dwustronnej umowy inwestycyjnej, zostalo przyznane dopiero w orzeczeniu
arbitrazowym. Dopiero bowiem po przeprowadzeniu postepowania arbitrazowego
zainicjowanego w tym celu przez tych ostatnich na podstawie klauzuli arbitrazowej zawartej
w art. 7 dwustronnej umowy inwestycyjnej powodowie w postepowaniu arbitrazowym mogli
otrzymac rzeczywista wyplate tego odszkodowania.

Z powyzszego wynika, ze mimo iz, jak zauwazal wielokrotnie Sad w zaskarzonym wyroku,
uchylenie rozpatrywanego systemu zachet podatkowych, jakoby z naruszeniem dwustronnej
umowy inwestycyjnej, stanowi zdarzenie powodujace powstanie szkody, prawo do
rozpatrywanego odszkodowania zostalo przyznane w samym orzeczeniu arbitrazowym,
w ktérym po uwzglednieniu roszczenia podniesionego przez powodéw w postepowaniu
arbitrazowym, nie tylko stwierdzono istnienie tego prawa, lecz réwniez okreslono liczbowo jego
kwote.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyt prawo, gdy orzekl w pkt 75 i 78 zaskarzonego wyroku, iz
pomoc panstwa okreslona w spornej decyzji zostala przyznana w dniu uchylenia rozpatrywanego
systemu zachet podatkowych.

W konsekwencji Sad takze naruszyl prawo, gdy orzekl w pkt 79 i 92 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja nie byta uprawniona do wydania spornej decyzji na podstawie art. 108 TFUE.

Powyzszej oceny nie moze podwazy¢ zaden z argumentéw przedstawionych przez European Food
iin. oraz Viorela Micule i in.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, ze sad arbitrazowy, do ktérego wniesiono
sprawe przed przystapieniem Rumunii do Unii, moégl wydaé orzeczenie przed tym
przystapieniem, ma on charakter czysto spekulacyjny i z tego wzgledu nalezy go oddali¢.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, Ze orzeczenie arbitrazowe — w przeciwienistwie do
sytuacji bedacej przedmiotem wyroku z dnia 29 czerwca 2004 r., Komisja/Rada (C-110/02,
EU:C:2004:395) — nie ma na celu przywrdcenia systemu pomocy panstwa, ktéry wczesniej zostat
uznany przez Komisje za niezgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE,
lecz przyznaje odszkodowanie w ramach naprawienia szkody poniesionej w wyniku
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domniemanego naruszenia dwustronnej umowy inwestycyjnej i co wiecej nie mozna przypisa¢ go
panstwu, skutkiem czego orzeczenie to nie jest objete art. 107 ust. 1 TFUE, argument ten nalezy
oddali¢ jako pozbawiony znaczenia dla badania tego odwotania.

Jak wynika z pkt 80 niniejszego wyroku, kwestia, czy odszkodowanie przyznane we wspomnianym
orzeczeniu moze stanowic¢ ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegélnosci
w $wietle orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Asteris i in. (od 106/87
do 120/87, EU:C:1988:457, pkt 23, 24), zgodnie z ktérym taka pomoc przybiera zasadniczo
odmienna forme prawna niz odszkodowanie, ktére organy krajowe bylyby ewentualnie
zobowiazane wyplaci¢ osobom fizycznym w ramach naprawienia szkody, jaka im wyrzadzily, nie
stanowi przedmiotu niniejszego odwolania, a zatem nie nalezy do wtasciwos$ci Trybunatu w jego
ramach.

W pozostalym zakresie kompetencja Komisji na podstawie art. 108 TFUE nie moze w zadnym
wypadku zaleze¢ od rezultatu badania kwestii, czy rozpatrywane odszkodowanie moze stanowi¢
»pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze celem prewencyjnej kontroli
wykonywanej przez Komisje na podstawie art. 108 TFUE jest w szczegélnosci, jak wynika
z pkt 109 i 120 niniejszego wyroku, ustalenie, czy tak jest.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do argumentu opartego na tym, ze odszkodowanie przyznane
w orzeczeniu arbitrazowym ma cze$ciowo na celu, jak Sad zauwazyl w pkt 89 i 90 zaskarzonego
wyroku, naprawienie domniemanej szkody, jaka powodowie w postepowaniu arbitrazowym
poniesli w okresie sprzed przystapienia Rumunii do Unii, argument ten nalezy réwniez oddali¢
jako pozbawiony znaczenia dla sprawy.

Powyzsza okoliczno$¢, wbrew temu, co Sad uznal w pkt 91 tego wyroku, nie moze bowiem
podwazy¢ kompetencji Komisji do wydania spornej decyzji na podstawie art. 108 TFUE,
w przypadku gdy, jak wynika z pkt 124—127 niniejszego wyroku, prawo do tego odszkodowania
zostato faktycznie przyznane po owym przystapieniu poprzez wydanie orzeczenia arbitrazowego.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze Komisja nie bylaby uprawniona na podstawie
wspomnianego postanowienia do przeprowadzenia kontroli przed przystapieniem Rumunii do
Unii rozpatrywanego systemu zachet podatkowych, gdyby nie zostal on uchylony przez to
panstwo. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w spornej decyzji Komisja zbadata w §wietle
zasad pomocy panstwa okreslonych w traktacie FUE nie ten system zachet podatkowych, ktory,
poniewaz zostal uchylony przed owym przystapieniem, juz nie obowiazywal, jak podnosza sami
European Food i in. oraz Viorel Micula i in., lecz wyptate odszkodowania dokonana w wykonaniu
orzeczenia arbitrazowego wydanego po wspomnianym przystapieniu.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa w odniesieniu do
z jednej strony ustalenia dnia, w ktérym zostata przyznana pomoc panstwa okreslona w spornej
decyzji, a z drugiej strony kompetencji Komisji do wydania tej decyzji na podstawie art. 108 TFUE.

Co wiecej, Sad réwniez naruszy! prawo, gdy orzek! w pkt 87 zaskarzonego wyroku, ze wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), nie ma znaczenia w niniejszym przypadku.

Nalezy przypomnie¢, ze w tym wyroku Trybunal orzekl, iz art. 267 i 344 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie postanowieniu zawartemu w umowie
miedzynarodowej zawartej miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, zgodnie z ktérym inwestor
z jednego z tych panstw czlonkowskich moze, w przypadku sporu dotyczacego inwestycji
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w drugim panstwie cztonkowskim, wszcza¢ postepowanie przeciwko temu ostatniemu panstwu
czlonkowskiego przed sadem arbitrazowym, ktérego wlasciwos¢ panstwo to zobowigzalo sie
uzna¢ (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 60).

Poprzez zawarcie takiej umowy panstwa czlonkowskie bedace jej stronami zgadzaja sie¢ bowiem na
wylaczenie spod wlasciwosci ich wlasnych sadéw, a tym samym z systemu sadowych srodkéow
odwotawczych, ktéry na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sa one zobowiazane ustanowi¢
w dziedzinach objetych prawem Unii, sporéw mogacych dotyczy¢ stosowania lub wyktadni tego
prawa. Umowa taka moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej spory te nie beda rozstrzygane
w sposob zapewniajacy pelna skuteczno$¢ wspomnianego prawa (wyrok z dnia 26 pazdziernika
2021 r., PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku od dnia przystapienia Rumunii do Unii prawo Unii, w szczegdlnosci
art. 107 i 108 TFUE, mialo zastosowanie w tym panstwie czlonkowskim. Jak wynika z informacji
zawartych w aktach sprawy, przypomnianych w pkt 27 niniejszego wyroku, bezsporne jest, ze
odszkodowanie zadane przez powodéw w postepowaniu arbitrazowym nie dotyczylo wylacznie
domniemanych szkdéd poniesionych przed tym dniem przystapienia, skutkiem czego sporu
wniesionego przed sad arbitrazowy nie mozna uwazac za zamykajacy sie we wszystkich aspektach
w okresie, w ktérym Rumunia, poniewaz nie przystapila jeszcze do Unii, nie byla zwiazana tymi
przepisami i zasadami, przypomnianymi w pkt 138 i 139 niniejszego wyroku.

Otéz bezsporne jest, ze sad arbitrazowy, do ktérego wniesiono powyzszy spdr, nie nalezy do
systemu sadowego Unii, ktéry to system, na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane ustanowi¢ w dziedzinach objetych prawem Unii i ktéry to system
sadowy po przystapieniu Rumunii do Unii zastapil mechanizm rozwigzywania sporéw mogacych
dotyczy¢ wyktadni lub stosowania prawa Unii.

Z jednej strony wspomniany sad arbitrazowy nie jest bowiem ,sadem jednego z panstw
czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE, a z drugiej strony orzeczenie arbitrazowe wydane
przez ten ostatni sad nie podlega, zgodnie z art. 53 i 54 konwencji ICSID, zadnej kontroli sadu
panstwa czlonkowskiego co do zgodnosci tego orzeczenia z prawem Unii.

Whbrew podniesionym na rozprawie twierdzeniom European Food i in. oraz Viorela Miculi i in.,
oceny tej nie moze podwazyc¢ to, ze Rumunia uznala mozliwo$¢é wytoczenia przeciwko niej sprawy
w ramach postepowania arbitrazowego na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjne;j.

Taka zgoda w odréznieniu od zgody, ktérej udzielono by w ramach handlowego postepowania
arbitrazowego, nie ma bowiem swej genezy w szczegdélowej umowie odzwierciedlajacej
autonomie¢ woli danych stron, lecz wynika z traktatu zawartego miedzy dwoma panstwami,
w ktérym zgodzily si¢ one w sposéb ogdlny, z géry, na wylaczenie sporéw mogacych dotyczy¢
stosowania lub wykladni prawa Unii spod wlasciwosci ich wlasnych sadéw na rzecz
wprowadzenia postepowania arbitrazowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca 2018 r.,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 55, 56; a takze z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Republika
Motdawii, C-741/19, EU:C:2021:655, pkt 59, 60).

W tych okoliczno$ciach, poniewaz po przystapieniu Rumunii do Unii system sadowych $rodkéow

odwotawczych przewidziany w traktatach UE i FUE zastapil to postepowanie arbitrazowe, zgoda
udzielona w tym celu przez owo panstwo jest obecnie calkowicie bezprzedmiotowa.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego
i dwie pierwsze czesci zarzutu drugiego, bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie pozostalych
argumentéw wysunietych w tym zakresie, czy tez w przedmiocie czeéci drugiej zarzutu
pierwszego.

Poniewaz Sad uchylil sporna decyzje w zaskarzonym wyroku, jak wynika z pkt 36—38 niniejszego
wyroku, uzasadniajac to w istocie jedynie tym, ze Komisja nie byta uprawniona do wydania tej
decyzji na podstawie art. 108 TFUE, z tego wzgledu, iz prawo Unii nie mialo zastosowania
ratione temporis do odszkodowania przyznanego w tym orzeczeniu arbitrazowym, wskazane
w pkt 126, 127 i 136 tego wyroku naruszenia prawa, jakimi jest dotknigte to rozumowanie,
uzasadniaja same w sobie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

W tych okolicznosciach zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ bez koniecznosci badania zarzutu
trzeciego odwolania gtéwnego czy tez odwolania wzajemnego, poniewaz to ostatnie, w ktérym
Krélestwo Hiszpanii powoluje sie z jednej strony na naruszenie art. 19 TUE i art. 267 i 344 TFUE,
a takze z drugiej strony na niedopuszczalno$¢ skargi w pierwszej instancji, staly sie
bezprzedmiotowe (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 kwietnia 2008 r., Komisja/Salzgitter,
C-408/04 P, EU:C:2008:236, pkt 17).

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

Tak jest w niniejszym przypadku w odniesieniu do cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie
T-704/15, opartej na braku kompetencji Komisji do wydania spornej decyzji na podstawie
art. 108 TFUE, a takze czesci pierwszej zarzutu drugiego w sprawach T-624/15 i T-694/15,
opartej na braku korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wynikajacej z wyplaty
odszkodowania w zakresie, w jakim czes$¢ ta dotyczy cze$ciowo podwazenia owej kompetencji, co
zostalo uzasadnione tym, ze podnoszona korzy$¢ zostala przyznana przed przystapieniem
Rumunii do Unii.

Ze wzgleddw przedstawionych w pkt 123-127 niniejszego wyroku Komisja jest uprawniona do
wydania spornej decyzji na podstawie art. 108 TFUE, jako ze prawo do skorzystania z pomocy
panstwa okreslonej w tej decyzji zostalo przyznane w orzeczeniu arbitrazowym po przystapieniu
Rumunii do Unii.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze w art. 1 spornej decyzji, jak zaznaczyli European Food i in.
oraz Viorel Micula i in., uznano za ,pomoc panstwa”, w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wyplate
odszkodowania, a nie prawo do tego odszkodowania wynikajace z wydania orzeczenia
arbitrazowego, co mogloby sugerowaé zdaniem wnoszacych odwotanie motywy 137 i 144 tej
decyzji. Motywy te nie maja bowiem wplywu na dzienn wydania tego orzeczenia, a zatem nie
moga podwazy¢ kompetencji Komisji do wydania wspomnianej decyzji na podstawie
art. 108 TFUE.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego w sprawie T-704/15, a takze czesc

pierwsza zarzutu drugiego w sprawach T-624/15 i T-694/15 w zakresie, w jakim dotycza one
podwazenia kompetencji Komisji do wydania spornej decyzji na podstawie art. 108 TFUE.
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Sad nie zbadal natomiast podniesionych przez European Food i in. oraz Viorela Micule i in. na
poparcie ich skarg pozostalych argumentéw, czesci i zarzutéw, ktére dotycza zasadnosci spornej
decyzji, w szczegdlnosci kwestii, czy okre$lony w niej S$rodek spelnia pod wzgledem
przedmiotowym przestanki wskazane w art. 107 ust. 1 TFUE. Badanie tej czesci skargi wymaga
za§ przeprowadzenia zlozonej oceny okolicznosci faktycznych, w odniesieniu do ktérych
Trybunat nie dysponuje wszystkimi koniecznymi okolicznosciami faktycznymi (zob. analogicznie
wyrok z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International, C-337/19 P,
EU:C:2021:741, pkt 170).

W zwiazku z tym Trybunal uznaje, ze stan postepowania nie pozwala na wydanie rozstrzygniecia

w przedmiocie tych pozostalych argumentéw, czesci i zarzutéw i Ze nalezy zatem przekazaé
sprawe do Sadu, aby ten wydal rozstrzygniecie w ich przedmiocie.

W przedmiocie kosztéow
Jako ze sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygniecie
o kosztach niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca 2019 r., European Food i in./Komisja
(T-624/15, T-694/15 i T-704/15, EU:T:2019:423), zostaje uchylony.

2) Postepowanie w przedmiocie odwolania wzajemnego zostaje umorzone.
3) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej, aby ten
wydal rozstrzygniecie w przedmiocie podniesionych przed nim zarzutéw i argumentéw,

co do ktérych Trybunal Unii Europejskiej nie zajal stanowiska.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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