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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykut 38 ust. 3 zdanie drugie —
Inspektor ochrony danych — Nalozony na administratora lub podmiot przetwarzajacy zakaz
odwolywania inspektora ochrony danych lub karania go za wypelnianie jego zadan —
Podstawa prawna — Artykul 16 TFUE — Wymég niezaleznosci w wykonywaniu obowiazkéow —
Przepisy krajowe zakazujace zwolnienia inspektora ochrony danych w braku waznej przyczyny

W sprawie C-534/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 pazdziernika
2020 r., w postgpowaniu:
Leistritz AG
przeciwko
LH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, I. Ziemele (sprawozdawczyni) i P.G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 listopada
2021 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Leistritz AG — O. Seeling oraz C. Wencker, Rechtsanwilte,
— wimieniu LH — S. Lohneis, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller oraz S.K. Costanzo, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — O. Hrstkova Solcovd, P. Loépez-Carceller oraz
B. Schifer, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Rady Unii Europejskiej — T. Haas oraz K. Ple$niak, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, H. Kranenborg oraz D. Nardi, w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni i waznosci art. 38 ust. 3
zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODO”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Leistritz AG
a LH, ktéra wypelniala obowigzki inspektorki ochrony danych w tej spdlce, w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace, motywowanego reorganizacja stuzb w ramach spotki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 10 i 97 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(10) Aby zapewni¢ wysoki i spéjny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej Unii
stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. [...]

[...]

(97) [...] [Inspektorzy ochrony danych - bez wzgledu na to, czy sa pracownikami
administratora — powinni by¢ w stanie wykonywa¢ swoje obowiazki i zadania w sposéb
niezalezny”.
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Artykut 37 RODO, zatytulowany ,Wyznaczenie inspektora ochrony danych”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Administrator i podmiot przetwarzajacy wyznaczaja inspektora ochrony danych, zawsze gdy:

a) przetwarzania dokonuja organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadéw w zakresie
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci;

b) gtéwna dzialalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na operacjach
przetwarzania, ktére ze wzgledu na swdj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego
i systematycznego monitorowania oséb, ktérych dane dotycza, na duza skale; lub

c) gltéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu na
duza skale szczegélnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9, lub danych
osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i czynéw zabronionych, o czym mowa w art. 10.

[...]

6. Inspektor ochrony danych moze by¢ czlonkiem personelu administratora lub podmiotu
przetwarzajacego lub wykonywaé zadania na podstawie umowy o §wiadczenie ustug.

[...]".
Artykut 38 RODO, noszacy tytut ,Status inspektora ochrony danych”, stanowi w ust. 3 i 5:

»3. Administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by inspektor ochrony danych nie
otrzymywal instrukcji dotyczacych wykonywania tych zadan. Nie jest on odwolywany ani karany
przez administratora ani podmiot przetwarzajacy za wypelnianie swoich zadan. Inspektor
ochrony danych bezposrednio podlega najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu
przetwarzajacego.

[...]

5. Inspektor ochrony danych jest zobowigzany do zachowania tajemnicy lub poufnosci co do
wykonywania swoich zadan — zgodnie z prawem Unii lub prawem parnstwa czlonkowskiego”.

Artykut 39 RODO, noszacy tytut ,Zadania inspektora ochrony danych”, stanowi w ust. 1 lit. b):

»Inspektor ochrony danych ma nastepujace zadania:

[...]

b) monitorowanie przestrzegania niniejszego rozporzadzenia, innych przepiséw Unii lub panstw
czlonkowskich o ochronie danych oraz polityk administratora lub podmiotu przetwarzajacego
w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podzial obowiazkéw, dzialania zwiekszajace
$wiadomos¢, szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach przetwarzania oraz powiazane
z tym audyty;

[...]"
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Prawo niemieckie

Paragraf 6 Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie danych) z dnia 20 grudnia
1990 r. (BGBIL. 1990 I, s. 2954), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 25 maja 2018 r. do dnia
25 listopada 2019 r. (BGBL. 2017 I, s. 2097) (zwanej dalej ,BDSG”), zatytulowany ,Status”, w ust. 4
stanowi:

»Odwotanie inspektora lub inspektorki ochrony danych jest dozwolone tylko w odpowiednim
zastosowaniu § 626 Biirgerliches Gesetzbuch [(kodeksu cywilnego) w brzmieniu opublikowanym
w dniu 2 stycznia 2002 r. (BGBL. 2002 I, s. 42; sprostowania: BGBL 2002 I, s. 2909, i BGBI. 2003 I,
s. 738)]. Rozwiazanie stosunku pracy jest niedozwolone, chyba Ze zachodza okolicznosci faktyczne
uprawniajace podmiot publiczny do rozwiazania go z waznej przyczyny bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Po zakonczeniu pelnienia funkcji inspektora lub inspektorki ochrony danych
rozwigzanie stosunku pracy jest niedozwolone przez rok, chyba ze podmiot publiczny jest
uprawniony do wypowiedzenia go z waznej przyczyny bez zachowania terminu wypowiedzenia”.

Paragraf 38 BDSG, zatytulowany ,Inspektor ochrony danych podmiotéw niepublicznych”,
przewiduje:

»1) W uzupelnieniu art. 37 ust. 1 lit. b) i ¢) [RODO] administrator i podmiot przetwarzajacy
wyznaczaja inspektora lub inspektorke ochrony danych, jezeli z reguly zatrudniaja co najmniej
dziesige¢ 0séb zajmujacych sie na stale automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. [...]

2) Paragraf 6 ust. 41§ 6 ust. 5 zdanie drugie oraz § 6 ust. 6 znajduja zastosowanie, jednakze § 6
ust. 4 tylko w przypadku, gdy wyznaczenie inspektora lub inspektorki ochrony danych jest
obligatoryjne”.

Paragraf 134 kodeksu cywilnego w brzmieniu opublikowanym w dniu 2 stycznia 2002 r. (zwanego
dalej ,kodeksem cywilnym”), zatytulowany ,Zakaz okre§lony w ustawie”, ma nastepujace
brzmienie:

»,Czynno$¢ prawna, ktéra jest sprzeczna z zakazem ustawowym, jest niewazna, chyba ze ustawa
stanowi inaczej”.

Paragraf 626 tego kodeksu, zatytulowany ,Rozwiazanie bez wypowiedzenia z waznej przyczyny”,
stanowi:

»1) Kazda ze stron moze rozwiaza¢ stosunek pracy z waznej przyczyny bez zachowania terminu
wypowiedzenia, jezeli zachodza okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych nie mozna
racjonalnie oczekiwaé od strony rozwigzujacej umowe, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci konkretnego przypadku i przy wywazeniu interesbw obu stron umowy,
kontynuowania stosunku pracy do chwili uplywu terminu wypowiedzenia lub do chwili
uzgodnionego zakonczenia stosunku pracy.

2) Umowe mozna rozwigzaé¢ jedynie w terminie dwoch tygodni. Termin rozpoczyna bieg

w chwili, w ktérej strona, ktéra moze rozwiaza¢ umowe, dowiedziala si¢ o faktach majacych
znaczenie dla rozwiazania. [...]”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Leistritz jest spolka prawa prywatnego, zobowiazana zgodnie z prawem niemieckim do
wyznaczenia inspektora ochrony danych. LH byla w tej spélce zatrudniona na stanowisku
kierowniczki zespotu ds. prawnych od dnia 15 stycznia 2018 r. i inspektorki ochrony danych od
dnia 1 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 13 lipca 2018 r. Leistritz rozwigzal z LH stosunek pracy z zachowaniem terminu
wypowiedzenia ze skutkiem od dnia 15 sierpnia 2018 r., powolujac si¢ na restrukturyzacje spoiki,
w ramach ktérej dzialalnos¢ w zakresie wewnetrznego doradztwa prawnego i ochrony danych
zostaly zlecone na zewnatrz.

Sady rozstrzygajace sprawe co do istoty, przed ktérymi LH podwazala waznos$¢ rozwigzania
stosunku pracy, orzekly, ze to rozwiazanie stosunku pracy bylo niewazne zgodnie z § 38 ust. 2
w zwiazku z § 6 ust. 4 zdanie drugie BDSG, poniewaz stosunek pracy z LH jako inspektorka
ochrony danych osobowych mégt zosta¢ rozwiazany bez zachowania terminu wypowiedzenia
tylko z waznej przyczyny. Opisana za$ przez Leistritz restrukturyzacja nie stanowila takiej waznej

przyczyny.

Sad odsylajacy, rozpoznajacy skarge rewizyjna wniesiona przez Leistritz, zauwaza, ze zgodnie
z prawem niemieckim rozwigzanie umowy o prace z LH jest niewazne na podstawie tych
przepiséw i § 134 kodeksu cywilnego. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze zastosowanie § 38 ust. 2
w zwiazku z § 6 ust. 4 zdanie drugie BDSG zalezy od tego, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci
art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO, zezwala na uregulowanie panstwa cztonkowskiego, na mocy
ktérego rozwiazanie stosunku pracy z inspektorem ochrony danych jest obwarowane warunkami
bardziej restrykcyjnymi niz warunki okre$lone w prawie Unii. Jesli nie, powinien on uwzgledni¢
skarge rewizyjna.

Sad odsytajacy uscisla, ze jego watpliwo$ci powodowane sg rozbiezno$ciami w krajowej doktrynie.
Z jednej strony zgodnie ze stanowiskiem wiekszo$ci przewidziana w § 38 ust. 2 w zwigzku z § 6
ust. 4 zdanie drugie BDSG szczegélna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy stanowi
norme materialnego prawa pracy, w odniesieniu do ktérej Unia nie posiada kompetencji
legislacyjnej, a tym samym omawiane przepisy nie sa sprzeczne z art. 38 ust. 3 zdanie drugie
RODO. Z drugiej strony, wedlug zwolennikéw opinii mniejszo$ciowej, zwiazki miedzy ta ochrona
a statusem inspektora ochrony danych osobowych wchodzityby w konflikt z prawem Unii i po
powotlaniu inspektora ochrony danych tworzylyby presje ekonomiczna w celu stalego
utrzymywania jego stanowiska.

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie [RODO] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak w niniejszej sprawie § 38 ust. 1 i 2
w zwiazku z § 6 ust. 4 zdanie drugie [BDSG], na mocy ktérych niedozwolone jest
wypowiedzenie w zwyczajnym trybie stosunku pracy inspektora ochrony danych przez
administratora bedacego jego pracodawcy, niezaleznie od tego, czy nastepuje ono z powodu
wykonywania jego zadan?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

ECLI:EU:C:2022:495 5
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Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO stoi na przeszkodzie takim przepisom prawa krajowego
réowniez w wypadku, gdy wyznaczenie inspektora ochrony danych nie jest obligatoryjne na
podstawie art. 37 ust. 1 RODO, lecz jedynie na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO jest oparty na wystarczajacej podstawie
upowazniajacej, w szczegélnosci w zakresie, w jakim obejmuje inspektoréw ochrony danych
pozostajacych w stosunku pracy z administratorem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy moze
rozwigzaé stosunek pracy z inspektorem ochrony danych, bedacym czlonkiem jego personelu,
jedynie z waznej przyczyny, nawet jesli rozwigzanie stosunku pracy nie jest zwiazane
z wypelnianiem przez tego inspektora jego zadan.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym,
lecz takze jego kontekst oraz cele uregulowania, ktorego czes¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia
22 lutego 2022 r., Stichting Rookpreventie Jeugd i in.,, C-160/20, EU:C:2022:101, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy brzmienia rozpatrywanego przepisu, nalezy przypomnie¢, ze
art. 38 ust. 3 RODO stanowi w zdaniu drugim, ze ,[inspektor ochrony danych] [n]ie jest [...]
odwolywany ani karany przez administratora ani podmiot przetwarzajacy za wypelnianie swoich
zadan”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze RODO nie definiuje terminéw ,odwotywany”, ,karany” i ,za
wypelnianie swoich zadan”, zawartych w art. 38 ust. 3 zdanie drugie.

Niemniej jednak, po pierwsze, zgodnie ze znaczeniem tych terminéw w jezyku potocznym
natozony na administratora danych lub podmiot przetwarzajacy zakaz odwotywania inspektora
ochrony danych z jego funkcji lub karania go oznacza, jak zauwazy! w istocie rzecznik generalny
w pkt 24 i 26 opinii, ze ten inspektor powinien by¢ chroniony przed wszelkimi decyzjami
skutkujacymi zakonczeniem pelnienia przez niego funkcji lub stawiajacymi go w niekorzystnej
sytuacji, lub takimi, ktore stanowityby sankcje.

W tym wzgledzie decyzje taka moze stanowi¢ $rodek w postaci rozwigzania stosunku pracy
z inspektorem ochrony danych, jaki zostatby podjety przez jego pracodawce i jaki zakonczylby
stosunek pracy istniejacy miedzy tym inspektorem a tym pracodawcy, a takze w konsekwencji
réowniez pelnienie funkcji inspektora ochrony danych w danym przedsigbiorstwie.

6 ECLL:EU:C:2022:495
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO ma zastosowanie bez
rozréznienia zaréwno do inspektora ochrony danych bedacego czlonkiem personelu
administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego, jak i do osoby wykonujacej swoje zadania
na podstawie zawartej z nimi umowy o $wiadczenie uslug, zgodnie z art. 37 ust. 6 RODO.

Wynika z tego, ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO ma zastosowanie do stosunkéw miedzy
inspektorem ochrony danych a administratorem danych lub podmiotem przetwarzajacym
niezaleznie od charakteru stosunku pracy laczacego tego inspektora z administratorem lub
podmiotem przetwarzajacym.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ustanawia ograniczenie, ktore polega, jak podkreslit
w istocie rzecznik generalny w pkt 29 opinii, na zakazie rozwiazania stosunku pracy
z inspektorem ochrony danych z przyczyn zwiazanych z wypelnianiem przez niego jego zadan,
ktére obejmuja w szczegélnosci, zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. b) RODO, monitorowanie
przestrzegania przepiséw prawa Unii lub prawa panstw czlonkowskich o ochronie danych oraz
polityk [przepiséw wewnetrznych] administratora lub podmiotu przetwarzajacego w dziedzinie
ochrony danych osobowych.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy celu realizowanego przez art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO,
nalezy podkresli¢, po pierwsze, Ze motyw 97 tego rozporzadzenia stanowi, iz inspektorzy ochrony
danych, bez wzgledu na to, czy sa pracownikami administratora, powinni by¢ w stanie wypelniac
swoje obowigzki i zadania w spos6b niezalezny. W tym wzgledzie taka niezalezno$¢ musi im
umozliwia¢ wypelnianie tych zadan zgodnie z celem RODO, ktéry jak wynika z jego motywu 10,
stuzy zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony o0séb fizycznych w Unii i w tym celu zapewnieniu
spojnego i jednolitego stosowania zasad ochrony podstawowych praw i wolnosci tych oséb
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w catej Unii (wyrok z dnia 6 paZdziernika
2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 207
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, cel zmierzajacy do zagwarantowania niezaleznosci funkcjonalnej inspektora ochrony
danych, ktéry wynika z art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO, wynika réwniez z art. 38 ust. 3 zdanie
pierwsze i trzecie, ktéory wymaga, aby inspektor ten nie otrzymywal zadnych instrukcji
dotyczacych wypelniania swoich zadan i bezposrednio podlegal najwyzszemu kierownictwu
administratora lub podmiotu przetwarzajacego, a takze z art. 38 ust. 5, ktéry przewiduje, ze
omawiany inspektor jest zobowiazany do zachowania tajemnicy lub poufnosci co do
wykonywania swoich zadan.

Tym samym nalezy przyja¢, ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO, poprzez zapewnienie ochrony
inspektorowi ochrony danych przed kazda decyzja, ktéra kladlaby kres petnieniu przez niego
funkcji, ktéra stawialaby go w niekorzystnej sytuacji lub ktéra stanowilby sankcje, w sytuacji gdy
taka decyzja pozostaje w zwiazku z wypelnianiem przez niego zadan, zmierza zasadniczo do
ochrony niezaleznos$ci funkcjonalnej inspektora ochrony danych, a wobec tego do zapewnienia
skutecznosci przepiséow RODO. Przepis ten nie ma natomiast na celu globalnego uregulowania
stosunkéw pracy miedzy administratorem danych lub podmiotem przetwarzajacym a czlonkami
jego personelu, na ktére moze oddzialywaé jedynie ubocznie, w zakresie $cisle niezbednym do
osiagniecia tych celow.

Wykladnie te potwierdza w trzeciej kolejnosci kontekst, w jaki wpisuje sie wspomniany przepis,
a w szczegolnosci podstawa prawna, w oparciu o ktéra prawodawca Unii przyjat RODO.

ECLI:EU:C:2022:495 7



30

31

32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 22.6.2022 R. — SPrAWA C-534/20
LEISTRITZ

Z preambuly RODO wynika bowiem, Ze rozporzadzenie to zostalo przyjete na podstawie
art. 16 TFUE, ktérego ust. 2 przewiduje w szczegdlnosci, ze Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, okreslaja zasady dotyczace
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii oraz przez panstwa czlonkowskie w wykonywaniu dzialan
wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii, a takze zasady dotyczace swobodnego
przeplywu takich danych.

Natomiast poza szczegdlna ochrona inspektora ochrony danych przewidziana w art. 38 ust. 3
zdanie drugie RODO ustalenie zasad ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace z inspektorem
ochrony danych zatrudnionym przez administratora danych lub podmiot przetwarzajacy nie
wchodzi w zakres ani ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, ani
swobodnego przeptywu tych danych, lecz w zakres polityki spoleczne;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) TFUE Unia
i panstwa czlonkowskie posiadaja kompetencje dzielone w dziedzinie polityki spotecznej
w odniesieniu do aspektéw okreslonych w traktacie FUE w rozumieniu art. 2 ust. 2 TFUE. Po
drugie, jak uscisla art. 153 ust. 1 lit. d) TFUE, Unia wspiera i uzupelnia dzialania panstw
czlonkowskich w dziedzinie ochrony pracownikéw w przypadku wypowiedzenia umowy o prace
(zob. analogicznie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17,
EU:C:2019:981, pkt 47).

Niemniej jednak, jak wynika z art. 153 ust. 2 lit. b) TFUE, Parlament i Rada moga w drodze
dyrektyw przyjmowaé¢ minimalne wymagania w tym zakresie, poniewaz zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu takie minimalne wymagania nie moga w $wietle art. 153 ust. 4 TFUE uniemozliwia¢
panstwu czlonkowskiemu utrzymania lub ustanowienia bardziej rygorystycznych przepiséw
ochronnych, zgodnych z traktatami (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN
i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 48).

Wynika z tego, jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 44 opinii, ze kazde panstwo
czlonkowskie moze przy wykonywaniu pozostawionych mu kompetencji ustanowié przepisy
szczegblne zapewniajace wieksza ochrone w zakresie rozwigzywania stosunku pracy
z inspektorem ochrony danych, o ile przepisy te sa zgodne z prawem Unii, a konkretnie
z przepisami RODO, miedzy innymi z jego art. 38 ust. 3 zdanie drugie.

W szczegdlnosci, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 50 i 51 opinii, taka wzmozona ochrona
nie moze zagrozi¢ realizacji celéw RODO. Tymczasem byloby tak, gdyby uniemozliwiala ona
jakiekolwiek rozwiazanie stosunku pracy z inspektorem ochrony danych przez administratora
danych lub podmiot przetwarzajacy, ktéry nie posiadalby juz cech zawodowych wymaganych do
wypelniania swoich zadan lub ktéry nie wywigzywalby sie z nich zgodnie z przepisami RODO.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 38
ust. 3 zdanie drugie RODO nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy moze
rozwigzac stosunek pracy z inspektorem ochrony danych, bedacym czlonkiem jego personelu,
jedynie z waznej przyczyny, nawet jesli rozwigzanie stosunku pracy nie jest zwiazane
z wypelnianiem przez tego inspektora jego zadan, o ile takie uregulowanie nie zagraza realizacji
celéw RODO.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
przewiduje, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy moze rozwiazac¢ stosunek pracy
z inspektorem ochrony danych, bedacym czlonkiem jego personelu, jedynie z waznej
przyczyny, nawet jesli rozwiazanie stosunku pracy nie jest zwiazane z wypelnianiem przez
tego inspektora jego zadan, o ile takie uregulowanie nie zagraza realizacji celéow tego
rozporzadzenia.

Podpisy
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