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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101 TFUE —
Dyrektywa 2014/104/UE — Artykuly 10, 17i22 — Powddztwa o odszkodowanie za naruszenia
przepiséw prawa konkurencji Unii Europejskiej — Termin przedawnienia —
Wzruszalne domniemanie szkody — Ustalanie wysoko$ci poniesionej szkody —
Opédzniona transpozycja dyrektywy — Zastosowanie czasowe — Przepisy
materialne i proceduralne

W sprawie C-267/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Ledn (sad okregowy w Ledn, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 czerwca
2020 r., w postgpowaniu:
Volvo AB (publ.),
DAF Trucks NV
przeciwko
RM,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Volvo AB (publ.) — N. Gémez Bernardo i R. Murillo Tapia, abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu DAF Trucks NV — C. Gual Grau, abogado, M. de Monchy, J. K. de Pree, advocaten,
D. Sarmiento Ramirez-Escudero i P. Vidal Martinez, abogados,

— wimieniu RM — M. Picén Gonzdlez, procuradora, i I. San Primitivo Arias, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz i S. Centeno Huerta, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego — A. Kalbus, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, M. Farley i G. Meessen, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 TFUE, art. 10
i 17 oraz art. 22 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1), a takze zasady
skutecznosci.

Whniosek ten zlozono w ramach sporu miedzy Volvo AB (publ) i DAF Trucks NV a RM
w przedmiocie wniesionego przez RM powddztwa o odszkodowanie zmierzajacego do
naprawienia szkody wynikajacej ze stwierdzonego przez Komisje Europejska naruszenia
art. 101 TFUE popelnionego przez szereg producentéw samochoddw ciezarowych, wsérédd
ktérych znajduja sie Volvo i DAF Trucks.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 47 dyrektywy 2014/104 przewiduje:

»Aby zaradzi¢ kwestii asymetrii w dostepie do informacji i niektérym problemom zwiazanym
z ustalaniem wysokosci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji oraz aby zapewni¢
skuteczno$¢ roszczen odszkodowawczych, nalezy domniemywac, ze naruszenie popelnione przez
kartel spowodowato szkode, w szczegdlnosci na skutek wpltywu na ceny. W zaleznosci od
okolicznosci sprawy kartel prowadzi do podwyzszenia cen lub uniemozliwia obnizenie cen, ktére
nastapiloby, gdyby naruszenie nie miato miejsca. Takie domniemanie nie powinno obejmowac
konkretnej warto$ci szkody. Sprawcy naruszenia powinni mie¢ prawo wzruszy¢ to domniemanie.
Takie wzruszalne domniemanie nalezy ograniczy¢ do karteli z uwagi na ich tajny charakter, ktéry
zwieksza asymetrie w dostepie do informacji i utrudnia powodom uzyskanie dowoddéw
niezbednych do dowiedzenia szkody”.
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Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany , Terminy przedawnienia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, zgodnie z niniejszym artykulem, przepisy majace
zastosowanie do terminéw przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie. Przepisy te reguluja
poczatek biegu terminu przedawnienia, dlugo$¢ terminu przedawnienia oraz okoliczno$ci
powodujace przerwanie lub zawieszenie biegu tego terminu.

2. Bieg termindéw przedawnienia nie rozpoczyna sig, zanim nie ustanie naruszenie prawa
konkurencji ani zanim powdd nie dowie si¢ lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie
oczekiwa¢ wiedzy:

a) o danym dziataniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;
b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode; oraz
c) o tozsamosci sprawcy naruszenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby terminy przedawnienia dla roszczenia
o odszkodowanie wynosily co najmniej piec lat.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia ulegal zawieszeniu lub — zaleznie
od prawa krajowego — przerwaniu, w przypadku gdy organ ochrony konkurencji podejmie
dzialania do celow dochodzenia lub jego postepowania w odniesieniu do naruszenia prawa
konkurencji, ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie ustaje nie wczesniej niz
jeden rok po nabraniu przez rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie charakteru ostatecznego lub
po zakonczeniu postepowania w inny sposob”.

Artykut 17 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Ustalanie wysokosci szkody”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby korzystanie z prawa do odszkodowania nie stato si¢
praktycznie niewykonalne ani nadmiernie trudne ze wzgledu na ciezar i charakter dowodu
wymaganego do ustalenia wysokosci szkody. Panistwa czlonkowskie zapewniajg, by sady krajowe
byly uprawnione — zgodnie z procedurami krajowymi — do oszacowania wysokosci szkody, jezeli
stwierdzono, ze powdd ponidst szkode, ale dokladne ustalenie wysokosci tej szkody na podstawie
dostepnych dowoddw jest praktycznie niewykonalne lub nadmiernie trudne.

2. Domniemywa sie¢, Ze naruszenia kartelowe wyrzadzaja szkode. Sprawca naruszenia ma prawo
obali¢ to domniemanie.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postepowaniu o odszkodowanie krajowy organ
ochrony konkurencji mégl, na wniosek sadu krajowego, udzieli¢ pomocy temu sadowi krajowemu
w ustaleniu wysokosci szkody, jezeli krajowy organ ochrony konkurencji uzna to za stosowne”.

Artykut 21 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Najpdzniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

ECLI:EU:C:2022:494 3
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Srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sa przez panstwa cztonkowskie”.

Artykut 22 dyrektywy 2014/104, zatytutowany ,Zastosowanie czasowe”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu
zapewnienia zgodno$ci z istotnymi [materialnymi] przepisami niniejszej dyrektywy nie byly
stosowane z mocq wsteczna.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie §rodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne
niz te, o ktérych mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie,
rozpoznawanych przez sady krajowe przed dniem 26 grudnia 2014 r.”.

Artykut 25 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1,s. 1) stanowi:

»Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym popelniono naruszenie. Jednakze w przypadku
cigglych lub powtarzajacych sie naruszen bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia zaniechania
naruszenia”.

Zgodnie z art. 30 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Publikacja decyzji”:
»1. Komisja publikuje decyzje wydane na mocy art. 7-10, 23 i 24.

2. Publikacja zawiera wskazanie stron i gléwna tre$¢ decyzji wraz z okresleniem wysokosci
natozonych kar. Tre$¢ publikacji uwzglednia uzasadniony interes przedsiebiorstw w zakresie
ochrony tajemnicy handlowe;j”.

Prawo hiszpanskie

Zgodnie z art. 74 ust. 1 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (ustawy 15/2007 o ochronie
konkurencji) z dnia 3 lipca 2007 r. (BOE nr 159 z dnia 4 lipca 2007 r., s. 28848), zmienionej przez
Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (dekret kroélewski
z mocg ustawy 9/2017 w sprawie transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej w dziedzinie finanséw,
handlu i zdrowia oraz z zakresu delegowania pracownikéw) z dnia 26 maja 2017 r. (BOE nr 126
z dnia 27 maja 2017 r., s. 42820) (zwanej dalej ,ustawg 15/2007, zmieniona dekretem krélewskim
z moca ustawy 9/2017”):

»lermin przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody wyniklej z naruszenia prawa
konkurencji wynosi pie¢ lat”.

Artykut 76 ust. 2 i 3 ustawy 15/2007, zmienionej dekretem krélewskim z moca ustawy 9/2017,
stanowi:

»2. Jezeli zostanie wykazane, ze powod poniést szkode, ale dokladne ustalenie wysoko$ci

poniesionej szkody na podstawie dostepnych dowoddw jest praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, sady sa uprawnione do oszacowania wysokos$ci odszkodowania.
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3. Do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego domniemywa si¢, ze naruszenia popelnione
w ramach kartelu wyrzadzaja szkode”.

Pierwszy przepis przejsciowy dekretu krélewskiego z moca ustawy 9/2017 transponujacy do prawa
hiszpanskiego dyrektywe 2014/104, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe dotyczace powddztw
o odszkodowanie wynikajacych z naruszen prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej”, stanowi:

»1. Przepisy art. 3 niniejszego dekretu krélewskiego z moca ustawy nie maja zastosowania z moca
wsteczna.

2. Przepisy art. 4 niniejszego krélewskiego dekretu z moca ustawy stosuje sie wylacznie do
postepowan wszczetych po jego wejsciu w zycie”.

Artykut 1902 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego) stanowi:

»,Kto poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie wyrzadza szkode innej osobie z winy lub wskutek
niedbalstwa, jest zobowiazany do naprawienia wyrzadzonej szkody”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2006 i 2007 RM kupil od Volvo i DAF Trucks trzy samochody ciezarowe
wyprodukowane przez te spoitki.

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja wydala decyzje C(2016) 4673 final dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 -
Samochody ciezarowe) i opublikowata w tym zakresie komunikat prasowy. W dniu 6 kwietnia
2017 r., zgodnie z art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003, instytucja ta opublikowala streszczenie owej
decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W rzeczonej decyzji Komisja stwierdzita, ze wielu producentéw samochodéw ciezarowych, wséréd
ktéorych znajduja sie Volvo i DAF Trucks, naruszylo art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3), zawierajac
porozumienia dotyczace, po pierwsze, ustalania cen i podwyzszania cen brutto samochodéw
ciezarowych o masie od 6 do 16 ton, to jest Srednich samochodéw ciezarowych, lub samochodéw
ciezarowych o masie przekraczajacej 16 ton, to jest duzych samochodéw ciezarowych, na
terytorium EOG, a po drugie, harmonogramu i przenoszenia kosztéw wprowadzania technologii
w dziedzinie emisji, wymaganych przez standardy EURO 3-6. Jesli chodzi o Volvo i DAF Trucks,
naruszenie trwalo od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.

W dniu 27 maja 2017 r., czyli pie¢ miesiecy po uptywie terminu transpozycji dyrektywy 2014/104,
wszedl w zycie dekret krolewski z moca ustawy 9/2017 dokonujacy transpozycji tej dyrektywy do
prawa hiszpanskiego.

W dniu 1 kwietnia 2018 r. RM wnidst do Juzgado de lo Mercantil de Le6n (sadu gospodarczego
w Leén, Hiszpania) powddztwo przeciwko Volvo i DAF Trucks. Powddztwo to ma na celu
naprawienie szkody, jaka RM mial ponie$§¢ w wyniku antykonkurencyjnych praktyk stosowanych
przez te dwie spélki. Wspomniane powddztwo opiera si¢ tytulem gléwnym na wlasciwych
przepisach ustawy 15/2007 zmienionej dekretem krélewskim z moca ustawy 9/2017, a positkowo
na ogélnym systemie pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej, w szczegélnosci na art. 1902

ECLI:EU:C:2022:494 5
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kodeksu cywilnego. Powddztwo to stanowi powddztwo o odszkodowanie wniesione w nastepstwie
ostatecznej decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Volvo i DAF Trucks sprzeciwily sie temu powddztwu, podnoszac w szczegdlnosci, ze jest ono
przedawnione i ze RM nie dowidéd! istnienia zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem
stwierdzonym w decyzji C(2016) 4673 final a wzrostem cen samochoddéw ciezarowych.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Juzgado de lo Mercantil de Le6n (sad gospodarczy
w Ledn) uwzglednit cze$ciowo wniesione przez RM powddztwo i zasadzit od Volvo i DAF Trucks
zaplate na rzecz RM odszkodowania w wysokos$ci 15% ceny nabycia samochodéw ciezarowych
wraz z ustawowymi odsetkami, nie obcigzajac jednak tych spétek kosztami postepowania. Sad
ten oddalil podniesiony przez Volvo i DAF Trucks zarzut przedawnienia w szczegélnosci ze
wzgledu na to, ze piecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 74 ustawy 15/2007,
zmienionej dekretem krélewskim z moca ustawy 9/2017, ktéry transponuje art. 10 ust. 3
dyrektywy 2014/104, obowigzywal w chwili wniesienia powddztwa, w zwiazku z czym znajdowal
zastosowanie w niniejszej sprawie. Ponadto, uznajac, ze art. 76 ust. 2 i 3 tej ustawy, ktéry
transponuje art. 17 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy, jest przepisem proceduralnym, éw sad opart
sie, po pierwsze, na domniemaniu szkody ustanowionym w art. 76 ust. 3 ustawy 15/2007,
zmienionej dekretem krélewskim z moca ustawy 9/2017 w celu ustalenia istnienia szkody
wyrzadzonej RM, a po drugie, na art. 76 ust. 2 rzeczonej ustawy w celu oszacowania wysokosci tej
szkody.

Volvo i DAF Trucks wniosly apelacje od tego wyroku do Audiencia Provincial de Ledn (sadu
okregowego w Ledn, Hiszpania). Oba te przedsiebiorstwa podnosza, ze dyrektywa 2014/104 nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie obowigzywala ona w chwili popelnienia
rozpatrywanego naruszenia, zwazywszy, ze naruszenie to ustalo w dniu 18 stycznia 2011 r.
Zdaniem tych przedsigbiorstw to data popelnienia tego naruszenia jest istotna dla okreslenia
systemu majgcego zastosowanie do wniesionego przez RM powddztwa o odszkodowanie.

Wobec tego Volvo i DAF Trucks twierdza, ze powddztwo RM o odszkodowanie uleglo
przedawnieniu. W tym wzgledzie DAF Trucks podnosi, ze zastosowanie ma jednoroczny termin
przedawnienia przewidziany w art. 1968 kodeksu cywilnego, a nie piecioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 10 dyrektywy 2014/104 transponowanym do art. 74 ust. 1
ustawy 15/2007, zmienionej dekretem krélewskim z moca ustawy 9/2017. Ponadto 6w
jednoroczny termin przedawnienia rozpoczal swoéj bieg w chwili publikacji komunikatu
prasowego Komisji dotyczacego decyzji C(2016) 4673 final. Z tego wzgledu spélika ta podnosi, ze
w dniu, w ktérym RM wnidst powédztwo o odszkodowanie, czyli w dniu 1 kwietnia 2018 r.,
wspomniany termin przedawnienia juz uplynal.

Volvo i DAF Trucks dodaja, ze skoro dyrektywa ta nie ma zastosowania, w niniejszej sprawie
nalezy udowodni¢ zaréwno istnienie szkody, jak i jej wysoko$¢, a w przeciwnym razie powodztwo
to powinno zosta¢ oddalone.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie nad czasowym zakresem stosowania art. 10

iart. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/104. Uwaza on, ze éw zakres stosowania zostal okreslony
w art. 22 tej dyrektywy.

6 ECLI:EU:C:2022:494
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W celu ustalenia, czy art. 10 i art. 17 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy, ktére ustanawiaja
odpowiednio zasady regulujace termin przedawnienia, istnienie szkody wynikajacej z kartelu
i ustalenie wysokosci tej szkody, maja zastosowanie do sporu w postepowaniu gltéwnym, sad
odsylajacy zastanawia sig, po pierwsze, czy przepisy te maja charakter materialny, czy tez
proceduralny.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, jaki jest wlasciwy moment, w odniesieniu do
ktorego nalezy zbadaé czasowe stosowanie tych przepisow w celu ustalenia, czy maja one
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Le6n (sad okregowy w Ledn) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 101 TFUE i zasade skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie wykladni przepisu krajowego, ktéra — przyjmujac za punkt odniesienia dla
dzialania z moca wsteczna dzien nalozenia kary, a nie dzien wystapienia z powddztwem —
uznaje, Ze nie maja zastosowania z moca wsteczna piecioletni termin na wniesienie
powodztwa, przewidziany w art. 10 dyrektywy [2014/104], ani [jej] art. 17 dotyczacy
oszacowania przez sad wysokosci szkody?

2) Czy art. 22 ust. 2 dyrektywy [2014/104] i termin »z moca wsteczna« nalezy interpretowac
w ten sposob, ze art. 10 tej dyrektywy ma zastosowanie do powodztwa takiego jak powddztwo
w postepowaniu gléwnym, ktére wniesiono wprawdzie po wejsciu w zycie dyrektywy
i przepisu dokonujacego transpozycji, lecz odnosi si¢ ono do wczes$niejszych okolicznosci
faktycznych lub kar?

3) Czy w ramach stosowania przepisu takiego jak art. 76 [ustawy 15/2007] art. 17 dyrektywy
[2014/104] odnoszacy sie do oszacowania przez sad wysokosci szkody nalezy interpretowac
w ten sposob, ze jest to przepis o charakterze proceduralnym, ktéry ma zastosowanie do
postepowania gltéwnego, w ktérym powddztwo wniesiono po wejsciu w zycie przepisu
krajowego dokonujacego transpozycji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspoélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowa¢ przedtozone mu pytania. Okoliczno$é¢, iz sad krajowy powotal sie formalnie
w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢
pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad
krajowy powotal sie na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie
z og6lu informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdélnosci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle
przedmiotu sporu (wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie w §wietle wszystkich informacji przedstawionych przez sad odsylajacy nalezy
przeformulowac pytania prejudycjalne w celu udzielenia temu sadowi uzytecznej odpowiedzi.

Z postanowienia odsyltajacego wynika bowiem, ze w ramach trzech pytan, ktdére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad czasowym stosowaniem art. 10 i art. 17 ust. 1
i 2 dyrektywy 2014/104, zgodnie z jej art. 22, do powddztwa o odszkodowanie, ktére dotyczy
wprawdzie naruszenia prawa konkurencji, ktére ustalo przed wejsciem w zycie tej dyrektywy,
lecz zostato wniesione po wejsciu w zycie przepisow transponujacych ja do prawa krajowego.

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze w odréznieniu od przepiséw proceduralnych, ktére powinno sie na ogét
stosowa¢ z chwila ich wejscia w zycie (wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo), w celu zapewnienia
poszanowania zasady pewnos$ci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan materialne
przepisy prawa Unii nalezy interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistnialych przed ich wej$ciem
w zycie jedynie w wypadku, gdy z ich brzmienia, celu lub systematyki jasno wynika, ze nalezy im
przypisa¢ taki skutek [wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Skarb Panstwa (Suma gwarancyjna
ubezpieczenia komunikacyjnego), C-428/20, EU:C:2021:1043, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze co do zasady nowy przepis stosuje sie od momentu
wejscia w zycie aktu, ktéry go wprowadza. O ile nie znajduje on zastosowania do sytuacji
prawnych powstalych i ostatecznie zakonczonych pod rzadami dawnej ustawy, o tyle stosuje sie
go do przyszlych skutkéw sytuacji powstalej pod rzadami dawnego przepisu, jak réwniez do
nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady niedzialania wstecz
aktéw prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy szczegdlne, ktére
okreslaja konkretnie przestanki jego stosowania ratione temporis [wyrok z dnia 21 grudnia
2021 r., Skarb Panstwa (Suma gwarancyjna ubezpieczenia komunikacyjnego), C-428/20,
EU:C:2021:1043, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy w szczegélnosci dyrektyw, to zasadniczo jedynie sytuacje prawne zaistniale po
uplywie terminu transpozycji dyrektywy moga zosta¢ objete zakresem stosowania tej dyrektywy
ratione temporis (postanowienie z dnia 16 maja 2019 r., Luminor Bank, C-8/18, niepublikowane,
EU:C:2019:429, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym bardziej ma to miejsce w przypadku sytuacji prawnych powstalych pod rzadami dawnego
przepisu, ktére nadal wywoluja skutki po wejsciu w zycie aktéw krajowych przyjetych w celu
transpozycji dyrektywy po uplywie terminu jej transpozycji.

W tym kontekscie jesli chodzi o stosowanie ratione temporis dyrektywy 2014/104, nalezy
przypomnie¢, ze dyrektywa ta zawiera przepis szczegélny, ktéry wyraznie okresla warunki
stosowania w czasie jej przepiséw materialnych oraz przepiséw innych niz materialne (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
pkt 25).

W szczegdblnosci z jednej strony zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby $rodki krajowe przyjete na mocy jej art. 21 w celu zapewnienia zgodnosci
z materialnymi przepisami tej dyrektywy nie byly stosowane z moca wsteczna (wyrok z dnia
28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 26).
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Z drugiej strony zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby zadne $rodki krajowe przyjete w celu zapewnienia zgodnos$ci z przepisami rzeczonej
dyrektywy innymi niz materialne nie mialy zastosowania do powdédztw o odszkodowanie, ktére
zostaly wytoczone przed sadem krajowym przed dniem 26 grudnia 2014 r. (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 27).

W zwiazku z tym w celu okreslenia czasowego zastosowania przepiséw dyrektywy 2014/104
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy dany przepis stanowi przepis materialny, czy tez nie.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze w braku odestania do prawa krajowego w art. 22 dyrektywy
2014/104 kwestie, ktére sposrod przepiséw tej dyrektywy stanowia przepisy materialne, a ktore
nie stanowia, nalezy ocenia¢ w $wietle prawa Unii, a nie w $§wietle majacego zastosowanie prawa
krajowego.

Ponadto, chociaz éw artykul nie precyzuje w odniesieniu do kazdego przepisu, czy jest on
przepisem materialnym, czy tez nie, z brzmienia tego artykulu, ktérego ust. 1 odnosi sie do
»istotnych [materialnych] przepiséw niniejszej dyrektywy”, wynika jednoznacznie, ze to przepisy
tej dyrektywy — a nie $rodki krajowe przyjete w celu jej wykonania — sg okreslane jako materialne
lub niematerialne.

Poza tym przyznanie panstwom czlonkowskim zakresu uznania w odniesieniu do okreslenia, czy
przepisy dyrektywy 2014/104 maja charakter materialny, czy tez go nie maja, mogloby zaszkodzi¢
skutecznemu, spéjnemu i jednolitemu stosowaniu tych przepiséw na terytorium Unii.

Po ustaleniu, czy dany przepis ma charakter materialny, czy tez go nie ma, w drugiej kolejnosci
nalezy zbada¢, czy w okolicznosciach takich jak okolicznosci bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, w ktérych owa dyrektywe transponowano z opéznieniem, rozpatrywana sytuacja —
w zakresie, w jakim nie moze by¢ okreslona jako nowa — zaistniala przed uplywem terminu
transpozycji rzeczonej dyrektywy, czy tez wywolywata ona nadal skutki po uptywie tego terminu.

W przedmiocie czasowego zastosowania art. 10 dyrektywy 2014/104

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy art. 10 dyrektywy 2014/104 ma charakter
materialny, czy tez go nie ma, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jego ust. 1 artykul ten ustanawia
przepisy dotyczace termindéw przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszen
prawa konkurencji. Ustepy 2 i 4 tego artykulu okreslaja w szczegdlno$ci moment rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia oraz okolicznosci, w jakich 6w bieg moze zosta¢ przerwany lub
zawieszony.

Artykut 10 ust. 3 tej dyrektywy okresla minimalna dlugo$¢ terminu przedawnienia. Zgodnie z tym
przepisem panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby terminy przedawnienia dla roszczen
o odszkodowanie z tytutu naruszen prawa konkurencji wynosily co najmniej pig¢ lat.

Funkcja przewidzianego w art. 10 ust. 3 dyrektywy 2014/104 terminu przedawnienia jest miedzy
innymi z jednej strony zapewnienie ochrony praw poszkodowanego, ktéry powinien miec
wystarczajaco duzo czasu, aby zebra¢ stosowne informacje w celu zlozenia ewentualnej skargi,
a z drugiej strony unikniecie sytuacji, w ktdérej poszkodowany mogtby bez konca opédzniaé
wykonanie przystugujacego mu prawa do odszkodowania na niekorzy$¢ osoby odpowiedzialnej za
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szkode. Ostatecznie termin ten chroni zatem zaréwno poszkodowanego, jak i osobe
odpowiedzialna za spowodowanie szkody (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r.,
Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 53).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz w odréznieniu od
terminéw procesowych termin przedawnienia, powodujac wygasniecie roszczenia, odnosi sie do
prawa materialnego, poniewaz wplywa na wykonywanie prawa podmiotowego, na ktére
zainteresowana osoba nie moze dluzej powolywac sie skutecznie przed sadem (zob. analogicznie
wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
pkt 52).

W zwigzku z tym, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, nalezy uzna¢, ze
art. 10 dyrektywy 2014/104 jest przepisem materialnym w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci, zwazywszy, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz dyrektywe 2014/104
transponowano do hiszpanskiego porzadku prawnego pie¢ miesiecy po uplywie przewidzianego
w jej art. 21 terminu transpozycji, jako ze dekret krélewski z moca ustawy 9/2017 transponujacy
te dyrektywe wszedl w zycie w dniu 27 maja 2017 r., w celu okreslenia czasowego zastosowania
art. 10 tej dyrektywy nalezy zbadad, czy sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym
zaistniala przed uplywem terminu transpozycji tej dyrektywy, czy tez nadal wywoluje ona skutki
po uplywie tego terminu.

W tym celu, majac na uwadze specyfike przepiséw dotyczacych przedawnienia, ich charakter oraz
mechanizm ich dzialania, w szczegdlnosci w kontekscie powddztwa odszkodowawczego
wniesionego w nastepstwie ostatecznej decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa konkurencji Unii,
nalezy zbada¢é, czy w dniu uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104, czyli w dniu
27 grudnia 2016 r., uplynal termin przedawnienia majacy zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym, co oznacza ustalenie momentu, w ktérym 6w termin przedawnienia
rozpoczal bieg.

Co sie tyczy momentu, od ktérego wspomniany termin przedawnienia zaczal biec, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w sytuacji, gdy zadne uregulowanie Unii
w danej dziedzinie nie ma zastosowania ratione temporis, do porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie zasad wykonywania prawa do zadania naprawienia
szkody wynikajacej z naruszenia art. 101 i 102 TFUE, w tym regul dotyczacych terminéw
przedawnienia, pod warunkiem przestrzegania zasad rownowaznosci i skutecznosci, przy czym
ta ostatnia zasada wymaga, by przepisy majace zastosowanie do skarg majacych na celu
zapewnienie ochrony uprawnien, ktére jednostki wywodza z bezposredniej skutecznosci prawa
Unii, nie czynily wykonywania uprawniert wynikajacych z porzadku prawnego Unii praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 42, 43).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze przed
transpozycja wspomnianej dyrektywy do prawa hiszpanskiego termin przedawnienia majacy
zastosowanie do powddztw o odszkodowanie za naruszenia prawa konkurencji byt uregulowany
przez ogdlny system pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej oraz ze zgodnie z art. 1968 ust. 2
kodeksu cywilnego 6w roczny termin przedawnienia rozpoczynal bieg dopiero od chwili
uzyskania przez zainteresowanego wiedzy o zdarzeniach powodujacych powstanie
odpowiedzialno$ci. Wprawdzie z postanowienia odsylajacego nie wynika wyraznie, jakie sa
w prawie hiszpanskim zdarzenia powodujace powstanie odpowiedzialnosci, ktérych znajomos$¢
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powoduje rozpoczecie biegu terminu przedawnienia, jednak akta sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wydaja sie wskazywa¢, ze owe zdarzenia implikuja wiedze o informacjach niezbednych
do wniesienia powddztwa o odszkodowanie. Ustalenie tego nalezy do sadu odsylajacego.

Niemniej jednak, w sytuacji gdy sad krajowy ma rozstrzygna¢ spér miedzy jednostkami, éw sad
powinien w razie potrzeby dokona¢ wykladni przepiséw krajowych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym tak dalece jak to mozliwe w $wietle prawa Unii, a w szczegdlnosci
w $wietle brzmienia i celu art. 101 TFUE, nie dokonujac jednak wykladni contra legem tych
przepiséw krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 60-62).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uregulowanie krajowe okreslajace date, od ktorej
rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia, dlugo$¢ tego terminu oraz warunki jego zawieszenia
lub przerwania, musi by¢ dostosowane do specyfiki prawa konkurencji oraz do celéw wdrozenia
przepiséw tego prawa przez zobowigzane do tego podmioty, aby nie podwazy¢ pelnej skutecznosci
art. 101 i 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 47).

Whiesienie powoédztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa konkurencji Unii wymaga
bowiem co do zasady przeprowadzenia zlozonej analizy stanu faktycznego i sytuacji ekonomicznej
(wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 46).

Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt, ze spory dotyczace naruszen prawa konkurencji Unii i krajowego
prawa konkurencji charakteryzuja sie co do zasady asymetria w dostepie do informacji na
niekorzy$¢ poszkodowanego, jak przypomniano w motywie 47 dyrektywy 2014/104, co sprawia,
ze poszkodowanemu trudniej jest uzyska¢ informacje niezbedne do wniesienia powddztwa
o odszkodowanie niz organom ochrony konkurencji uzyska¢ informacje konieczne przy
wykonywaniu ich uprawnien do stosowania prawa konkurencji.

W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze w odréznieniu od majacej zastosowanie do Komisji zasady
zawartej w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktéra termin przedawnienia
w zakresie nalozenia sankcji zaczyna biec od dnia, w ktérym popelniono naruszenie, lub —
w przypadku ciaglych lub powtarzajacych sie naruszen — od dnia zaniechania naruszenia,
terminy przedawnienia majace zastosowanie do powddztw o odszkodowanie za naruszenia
przepiséw prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii nie moga rozpocza¢ biegu, dopdki
naruszenie nie ustanie, a poszkodowany nie uzyska wiedzy o informacjach niezbednych do
whiesienia powddztwa o odszkodowanie lub nie bedzie mozna w rozsadny sposéb przyjac, ze
uzyskatl on taka wiedze.

W przeciwnym razie wykonanie prawa do zadania naprawienia szkody byloby praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Co sig tyczy informacji niezbednych do wniesienia powddztwa o odszkodowanie, nalezy
przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz kazda osoba ma prawo zada¢
naprawienia poniesionej szkody, jezeli miedzy rzeczona szkoda a naruszeniem prawa konkurencji
Unii istnieje zwiazek przyczynowy (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in.,
C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 marca 2019 r.,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 40).
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Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby osoba poszkodowana mogla wytoczyc
powddztwo o odszkodowanie, niezbedne jest, by wiedziala, kto jest odpowiedzialny za naruszenie
prawa konkurencji (wyrok z dnia 28 marca 2019 r.,, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, pkt 50).

Woynika z tego, Ze istnienie naruszenia prawa konkurencji, istnienie szkody, zwiazek przyczynowy
miedzy ta szkoda a tym naruszeniem, a takze tozsamos$¢ sprawcy owego naruszenia naleza do
niezbednych elementéw, o ktérych poszkodowany musi wiedzie¢, aby wnie§¢ powddztwo
o odszkodowanie.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze terminy przedawnienia majace zastosowanie do
powddztw o odszkodowanie za naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii nie
moga rozpoczaé biegu, dopoki naruszenie nie ustanie, a poszkodowany nie uzyska wiedzy
o okolicznosci, ze ponidst szkode z powodu tego naruszenia, a takze o tozsamosci sprawcy tego
naruszenia lub nie bedzie mozna w rozsadny sposéb przyja¢, ze uzyskat on taka wiedze.

W niniejszym przypadku naruszenie ustalo w dniu 18 stycznia 2011 r. Co sig tyczy daty, co do
ktérej mozna w rozsadny sposéb uznaé, ze w tej wlasnie dacie RM dowiedzial si¢ o niezbednych
elementach umozliwiajacych mu wniesienie powédztwa o odszkodowanie, Volvo i DAF Trucks
uwazaja, ze wlasciwa data jest dzien publikacji komunikatu prasowego dotyczacego decyzji
C(2016) 4673 final, czyli dzierr 19 lipca 2016 r., w zwiazku z czym bieg terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 1968 kodeksu cywilnego rozpoczal sie¢ w dniu tej publikacji.

Tymczasem RM, rzad hiszpanski i Komisja twierdza, ze data wlasciwa jest dzien publikacji
streszczenia decyzji C(2016) 4673 final w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli dzien
6 kwietnia 2017 r.

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze poszkodowany mogl dowiedzie¢ sie o elementach
niezbednych do wniesienia powddztwa o odszkodowanie jeszcze przed opublikowaniem
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej streszczenia decyzji Komisji, a nawet przed
opublikowaniem komunikatu prasowego dotyczacego tej decyzji, nawet w sprawie kartelu, jednak
z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by mialo to miejsce w niniejszym
przypadku.

Nalezy zatem ustali¢, ktory z tych dwdch opublikowanych dokumentéw jest tym, ktéra pozwala
rozsadnie uznaé, ze RM dowiedzial si¢ o niezbednych elementach umozliwiajacych mu
whniesienie powddztwa o odszkodowanie.

W tym celu nalezy wzig¢ pod uwage cel i charakter komunikatéw prasowych dotyczacych decyzji
Komisji oraz streszczen tych decyzji, ktére sa publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 125—-127 opinii, przede wszystkim komunikaty
prasowe zawieraja co do zasady mniej szczegélowe informacje na temat okolicznosci danej
sprawy oraz powoddéw, dla ktérych zachowanie ograniczajace konkurencje moze zostaé
zakwalifikowane jako naruszenie, niz streszczenia decyzji Komisji publikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, ktére zgodnie z art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003 wskazuja
odnosne strony i prezentuja gléwna tres¢ danej decyzji, w tym nalozone kary.
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Nastepnie komunikaty prasowe nie maja na celu wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb
trzecich, a w szczegdlnosci poszkodowanych. Stanowia one natomiast krétkie dokumenty
przeznaczone co do zasady dla prasy i mediéw. Nie mozna zatem uzna¢, aby istnial ogélny
obowiazek staranno$ci po stronie poszkodowanych naruszeniem prawa konkurencji, obligujacy
ich do $ledzenia publikacji takich komunikatéw prasowych.

Wreszcie, w przeciwienistwie do streszczen decyzji Komisji, ktére zgodnie z pkt 148
zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan
w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE sa publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej we
wszystkich jezykach urzedowych Unii wkrétce po przyjeciu danej decyzji, komunikaty prasowe
niekoniecznie sa publikowane we wszystkich jezykach urzedowych Unii.

W niniejszym przypadku, jak stwierdzil w istocie rzecznik generalny w pkt 129-131 opinii,
komunikat prasowy nie wydaje sie wskazywaé — tak precyzyjnie jak streszczenie decyzji
C(2016) 4673 final — tozsamosci sprawcow rozpatrywanego naruszenia, jego dokladnego czasu
trwania i produktéw, ktérych dotyczy owo naruszenie.

W tych okoliczno$ciach nie mozna rozsadnie uznaé, ze w tym przypadku RM dowiedzial sie
o niezbednych elementach pozwalajacych mu na wniesienie powddztwa o odszkodowanie w dniu
publikacji komunikatu prasowego dotyczacego decyzji C(2016) 4673 final, czyli w dniu 19 lipca
2016 r. Mozna natomiast rozsadnie przyja¢, ze RM uzyskal taka wiedze w dniu publikacji
streszczenia decyzji C(2016) 4673 final w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli w dniu
6 kwietnia 2017 r.

W konsekwencji petna skuteczno$¢ art. 101 TFUE wymaga uznania, ze w niniejszym przypadku
termin przedawnienia zaczal biec w dniu publikacji owego streszczenia.

Tak wiec w zakresie, w jakim termin przedawnienia zaczal biec po dniu uplywu terminu
transpozycji dyrektywy 2014/104, czyli po dniu 27 grudnia 2016 r., i nadal biegl nawet po dniu
wejscia w zycie dekretu krélewskiego z moca ustawy 9/2017 wydanego w celu transpozycji owej
dyrektywy, czyli po dniu 27 maja 2017 r., termin ten bezsprzecznie uptynat po tych dwéch datach.

Oznacza to zatem, Ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nadal wywierata skutki po
dniu uptywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104, a nawet po dniu wejécia w zycie dekretu
krélewskiego z moca ustawy 9/2017 transponujacego te dyrektywe.

W zakresie, w jakim taka sytuacja ma miejsce w sporze w postepowaniu gtéwnym, co powinien
zweryfikowa¢ sad odsylajacy, art. 10 wspomnianej dyrektywy ma w niniejszej sprawie
zastosowanie ratione temporis.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie
moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna
powolywac sie na dyrektywe jako taka wobec jednostki. Rozszerzenie mozliwosci powotlania sie
na przepis nieprzetransponowanej lub nieprawidlowo transponowanej dyrektywy na dziedzine
stosunkéw miedzy jednostkami sprowadzaloby si¢ bowiem do przyznania Unii uprawnienia do
naktadania w sposéb bezposrednio skuteczny zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma ona te
kompetencje wylacznie w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania
rozporzadzen (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z orzecznictwa wynika tez, ze w ramach sporu pomiedzy jednostkami, takiego jak spdr bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, sad krajowy jest zobowiazany w razie potrzeby do
dokonania wykladni prawa krajowego z chwila uptywu terminu transpozycji dyrektywy, ktéra nie
zostala transponowana, w taki sposdb, aby niezwlocznie zapewni¢ zgodno$¢ danej sytuacji
z przepisami owej dyrektywy, nie dokonujac jednak wykladni contra legem prawa krajowego
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, pkt 45, 65).

W kazdym razie biorgc pod uwage fakt, ze pomiedzy dniem publikacji streszczenia decyzji
C(2016) 4673 final w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej a wniesieniem przez RM
powoddztwa o odszkodowanie uplyneto mniej niz dwanascie miesiecy, nie wydaje sie, by
powddztwo to bylo przedawnione w chwili jego wniesienia, z zastrzezeniem weryfikacji owej
kwestii przez sad odsylajacy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 dyrektywy 2014/104 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowi on przepis materialny w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej
dyrektywy i ze jego czasowy zakres stosowania obejmuje powddztwo o odszkodowanie za
naruszenie prawa konkurencji, ktére dotyczy wprawdzie naruszenia prawa konkurencji, ktére
ustalo przed wejsciem w zycie rzeczonej dyrektywy, lecz zostalo wniesione po wejsciu w zycie
przepiséw transponujacych ja do prawa krajowego, o ile termin przedawnienia majacy
zastosowanie do tego powddztwa na podstawie dawnych przepiséw nie uplynal przed dniem
uplywu terminu transpozycji owej dyrektywy.

W przedmiocie czasowego zastosowania art. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/104

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy czasowego zastosowania art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104
w niniejszym przypadku, nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia tego przepisu wynika, iz panstwa
czlonkowskie zapewniajg, aby korzystanie z prawa do odszkodowania nie stalo si¢ praktycznie
niewykonalne ani nadmiernie trudne ze wzgledu na ciezar i charakter dowodu wymaganego do
ustalenia wysokosci szkody. Panistwa czlonkowskie zapewniaja réwniez, by sady krajowe byly
uprawnione — zgodnie z procedurami krajowymi — do oszacowania wysokosci szkody wynikajacej
z naruszenia przepisow prawa konkurencji, jezeli stwierdzono, ze powdd ponidst szkode, ale
dokladne ustalenie wysokosci tej szkody na podstawie dostepnych dowoddéw jest praktycznie
niewykonalne lub nadmiernie trudne.

Wspomniany przepis ma zatem na celu zagwarantowanie skutecznosci powddztw
o odszkodowanie za naruszenia prawa konkurencji zwlaszcza w szczegélnych sytuacjach,
w ktérych precyzyjne ustalenie dokladnej wysokosci poniesionej szkody byloby praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Ow przepis ma bowiem na celu ztagodzenie standardu dowodowego wymaganego dla okreslenia
wysokosci poniesionej szkody i zaradzenie asymetrii w dostepie do informacji istniejacej na
niekorzy$¢ strony powodowej, a takze trudno$ciom wynikajacym z faktu, ze ustalenie wysoko$ci
poniesionej szkody wymaga oceny sposobu, w jaki zmienitby sie dany rynek, gdyby nie doszlo do
naruszenia.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 73 opinii, art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nie ustanawia
nowych obowiazkéw materialnych spoczywajacych na ktérejs ze stron danego sporu. Przepis ten,
a w szczegollnosci jego zdanie drugie, ma natomiast na celu przyznanie sadom krajowym —
zgodnie z ,procedurami krajowymi”, do ktérych si¢ odnosi — szczegdlnego uprawnienia
w ramach sporéw dotyczacych powddztw o odszkodowanie za naruszenia prawa konkurencji.
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W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz przepisy
dotyczace ciezaru dowodu i wymaganego standardu dowodowego sa co do zasady kwalifikowane
jako przepisy proceduralne (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Eturas i in., C-74/14,
EU:C:2016:42, pkt 30-32).

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104 stanowi przepis proceduralny
w rozumieniu art. 22 ust. 2 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 31 niniejszego wyroku,
przepisy proceduralne powinno sie na ogé6t stosowac z chwila ich wejscia w zycie.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby zadne $rodki krajowe przyjete w celu zapewnienia zgodnosci
z przepisami rzeczonej dyrektywy innymi niz materialne nie mialy zastosowania do powddztw
o odszkodowanie, ktdre zostaly wytoczone przed sadem krajowym przed dniem 26 grudnia 2014 r.

W niniejszej sprawie powddztwo o odszkodowanie zostalo wniesione w dniu 1 kwietnia 2018 r.,
czyli po dniu 26 grudnia 2014 r. i po dacie transpozycji dyrektywy 2014/104 do hiszpanskiego
porzadku prawnego. W konsekwencji, bez uszczerbku dla rozwazan zawartych w pkt 76 i 77
niniejszego wyroku, art. 17 ust. 1 tej dyrektywy ma zastosowanie ratione temporis do takiego
powddztwa.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stanowi on przepis proceduralny w rozumieniu art. 22 ust. 2 tej
dyrektywy i ze jego czasowy zakres stosowania obejmuje powddztwo o odszkodowanie, ktére
dotyczy wprawdzie naruszenia prawa konkurencji, ktére ustalo przed wejsciem w zycie rzeczonej
dyrektywy, lecz zostalo wniesione po dniu 26 grudnia 2014 r. i po wejsciu w zycie przepiséw
krajowych transponujacych ja do prawa krajowego.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy czasowego zastosowania art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104, na
wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu domniemywa sie, iz
naruszenia popelnione w ramach kartelu wyrzadzaja szkode. Sprawca naruszenia ma jednak
prawo obali¢ to domniemanie.

Z tresci wspomnianego przepisu wynika, ze ustanawia on wzruszalne domniemanie istnienia
szkody bedacej rezultatem kartelu. Jak wynika z motywu 47 dyrektywy 2014/104, prawodawca
Unii ograniczyl to domniemanie do spraw kartelowych z uwagi na ich tajny charakter, ktéry
zwieksza asymetrie w dostepie do informacji i utrudnia poszkodowanym uzyskanie dowodéw
niezbednych do wykazania istnienia szkody.

Jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 78, 79 i 81 opinii, chociaz art. 17 ust. 2 dyrektywy
2014/104 reguluje w konieczny sposéb kwestie rozkladu ciezaru dowodu, poniewaz ustanawia
domniemanie, przepis ten nie ma wylacznie celu dowodowego.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 58-60 niniejszego wyroku, istnienie szkody, zwiazek
przyczynowy miedzy ta szkoda a popelnionym naruszeniem prawa konkurencji, jak réwniez
tozsamo$¢ sprawcy tego naruszenia nalezg do niezbednych elementéw, o ktérych poszkodowany
musi wiedzie¢, aby wnie$¢ powddztwo o odszkodowanie.
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Ponadto, zwazywszy, ze art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104 przewiduje, iz osoby poszkodowane
przez kartel zakazany na mocy art. 101 TFUE nie musza wykazywac istnienia szkody wynikajacej
z takiego naruszenia lub zwiazku przyczynowego miedzy rzeczona szkoda a tym kartelem, nalezy
uznaé, ze 6w przepis dotyczy elementéw konstytutywnych pozaumownej odpowiedzialno$ci

cywilnej.

Zakladajac istnienie szkody poniesionej w wyniku kartelu, ustanowione w rzeczonym przepisie
wzruszalne domniemanie jest bezposrednio zwigzane z powstaniem pozaumownej
odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy danego naruszenia i w konsekwencji wptywa bezposrednio
na jego sytuacje prawna.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104 stanowi przepis $ci$le zwiazany
z powstaniem, przypisaniem i zakresem pozaumownej odpowiedzialno$ci cywilnej
przedsiebiorstw, ktére naruszyly art. 101 TFUE poprzez uczestnictwo w kartelu.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 81 opinii, tego rodzaju przepis mozna zakwalifikowac¢ jako
przepis materialny.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104 ma charakter materialny w rozumieniu
art. 22 ust. 1 tej dyrektywy.

Jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, w celu okreslenia czasowego zastosowania art. 17 ust. 2
dyrektywy 2014/104 nalezy zbada¢ w tym przypadku, czy sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym zaistniala przed uptywem terminu transpozycji tej dyrektywy, czy tez nadal wywotuje
ona skutki po uplywie tego terminu.

W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage charakter i mechanizm dziatania art. 17 ust. 2 dyrektywy
2014/104.

Przepis ten ustanawia wzruszalne domniemanie, zgodnie z ktérym w przypadku istnienia kartelu
automatycznie domniemywa sie istnienia szkody wynikajacej z tego kartelu.

Poniewaz okolicznoscia wskazang przez prawodawce Unii jako pozwalajaca domniemywac
istnienia szkody jest istnienie kartelu, nalezy zbadaé, czy data zakonczenia danego kartelu
poprzedza date uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104, pamietajac, ze dyrektywa ta
nie zostala transponowana do prawa hiszpanskiego w tym terminie.

W niniejszym przypadku kartel istniat od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r. Tak
wiec naruszenie to ustalo przed dniem uptywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104.

W tych okolicznosciach w $wietle art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nalezy uzna¢, ze wzruszalne
domniemanie ustanowione w art. 17 ust. 2 tej dyrektywy nie moze mie¢ zastosowania ratione
temporis do powddztwa o odszkodowanie, ktére wniesiono wprawdzie po wejsciu w zycie
przepiséw krajowych transponujacych z opéznieniem rzeczona dyrektywe do prawa krajowego,
ale dotyczy naruszenia prawa konkurencji, ktére ustalo przed dniem uplywu terminu jej
transpozycji.
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W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposdb:

— Artykul 10 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowi on przepis
materialny w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej dyrektywy i Ze jego czasowy zakres stosowania
obejmuje powéddztwo o odszkodowanie, ktére dotyczy wprawdzie naruszenia prawa
konkurencji, ktore ustalo przed wejsciem w zycie rzeczonej dyrektywy, lecz zostalo wniesione
po wejSciu w zycie przepiséw transponujacych ja do prawa krajowego, o ile termin
przedawnienia majacy zastosowanie do tego powddztwa na podstawie dawnych przepiséw nie
uplynal przed dniem uplywu terminu transpozycji owej dyrektywy.

— Artykut 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stanowi on przepis
proceduralny w rozumieniu art. 22 ust. 2 tej dyrektywy i ze jego czasowy zakres stosowania
obejmuje powéddztwo o odszkodowanie, ktére dotyczy wprawdzie naruszenia prawa
konkurencji, ktére ustalo przed wejsciem w zycie rzeczonej dyrektywy, lecz zostalo wniesione
po dniu 26 grudnia 2014 r. i po wejéciu w zycie przepiséw transponujacych ja do prawa
krajowego.

— Artykul 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stanowi on przepis
materialny w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej dyrektywy i ze jego czasowy zakres stosowania nie
obejmuje powddztwa o odszkodowanie, ktére wniesiono wprawdzie po wejsciu w Zycie
przepiséw transponujacych z opéznieniem rzeczona dyrektywe do prawa krajowego, ale
dotyczy naruszenia prawa konkurencji, ktéore ustalo przed dniem uplywu terminu jej
transpozycji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektérych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stanowi on przepis materialny w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej dyrektywy i Ze jego czasowy
zakres stosowania obejmuje powoddztwo o odszkodowanie, ktoére dotyczy wprawdzie
naruszenia prawa konkurencji, ktore ustalo przed wejsciem w zycie rzeczonej dyrektywy,
lecz zostalo wniesione po wejsciu w Zycie przepisOw transponujacych ja do prawa
krajowego, o ile termin przedawnienia majacy zastosowanie do tego powddztwa na
podstawie dawnych przepiséw nie uplynal przed dniem uplywu terminu transpozycji owej

dyrektywy.

Artykul 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowi on
przepis proceduralny w rozumieniu art. 22 ust. 2 tej dyrektywy i ze jego czasowy zakres
stosowania obejmuje powddztwo o odszkodowanie, ktore dotyczy wprawdzie naruszenia
prawa konkurencji, ktore ustalo przed wejsciem w zycie rzeczonej dyrektywy, lecz zostalo
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wniesione po dniu 26 grudnia 2014 r. i po wej$ciu w zycie przepisoOw transponujacych ja do
prawa krajowego.

Artykul 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stanowi on
przepis materialny w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej dyrektywy i ze jego czasowy zakres
stosowania nie obejmuje powddztwa o odszkodowanie, ktéore wniesiono wprawdzie po
wejsciu w zycie przepisOw transponujacych z opdéznieniem rzeczona dyrektywe do prawa
krajowego, ale dotyczy naruszenia prawa konkurencji, ktore ustalo przed dniem upltywu
terminu jej transpozycji.

Podpisy
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