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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (rade stanu,
Niderlandy)]
i
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przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Den Haag,
zittingsplaats‘'s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy
w 's-Hertogenbosch, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Zatrzymanie obywateli panstw trzecich — Prawo podstawowe do wolnosci — Artykut 6 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Przeslanki zgodno$ci z prawem zastosowania srodka

detencyjnego — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykul 15 — Dyrektywa 2013/33/UE —
Artykut 9 — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Artykul 28 — Sadowa kontrola warunkéw
zastosowania i przedluzenia zatrzymania — Badanie z urzedu przez sad przestanek zgodnosci
z prawem zatrzymania — Uzasadnienie wyrokéw — Autonomia proceduralna panstw
czlonkowskich — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Prawo podstawowe do skutecznego
sadowego srodka odwolawczego — Artykul 47 karty praw podstawowych

I. Wstep
1. Kwestia badania z urzedu przez sad krajowy zarzutu naruszenia prawa Unii byla wielokrotnie

badana przez Trybunal w réznych dziedzinach prawa Unii. Rozpatrywanie tej kwestii
w kontekscie zatrzymania obywateli panstw trzecich, z uwzglednieniem ochrony prawa do

' Jezyk oryginalu: francuski.
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wolnosci?, pozwala w znacznym stopniu ods$wiezy¢ dotychczasowe podejscie. Znaczenie tego
prawa oraz kluczowa rola sadu w jego ochronie budza bowiem pewna nieufnos¢ wobec przepiséw
proceduralnych, ktére ograniczaja kompetencje sedziego w tym zakresie.

2. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza zasadniczo wykladni
art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich?, art. 9 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa*
oraz art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca?®,
rozpatrywanych w zwiazku z art. 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
ykartg”).

3. Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy B, C i X, obywatelami panstw
trzecich, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwo$ci
i bezpieczenstwa, Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie zgodnosci
z prawem zastosowania lub przediuzenia stosowania $rodka detencyjnego.

4. Gléwnym zagadnieniem podniesionym w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest to, czy sad krajowy moze zosta¢ ograniczony w sprawowaniu powierzonej
mu kontroli zgodno$ci z prawem zastosowania lub przedluzenia stosowania srodka detencyjnego
przez krajowy przepis proceduralny, ktéry uniemozliwia mu uwzglednienie zarzutéw lub
argumentow nieprzedstawionych przez skarzacego. Powstaje zatem pytanie, czy zgodnie
z prawem Unii sad moze — lub nawet musi — bada¢ z urzedu warunki zgodno$ci z prawem $rodka
detencyjnego.

5. W obliczu réznorodnosci modeli wprowadzonych przez panstwa czlonkowskie w celu kontroli
legalno$ci zastosowania $rodka detencyjnego wobec obywateli panstw trzecich nie jest rola
Trybunalu decydowanie, czy jeden model jest lepszy od drugiego. Jego zadaniem jest ustalenie,
czy krajowe przepisy proceduralne s3a dopuszczalnymi narzedziami realizacji zobowigzan
wynikajacych z wtérnego prawa Unii, czy tez przeciwnie, przepisy takie podwazaja skuteczno$¢
prawa Unii i dlatego powinny by¢ pomijane przez sady krajowe.

6. W niniejszej opinii zaproponuje¢, aby w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie badania
z urzedu przeslanek legalnosci zastosowania $rodka detencyjnego Trybunal orzekl, ze art. 15
dyrektywy 2008/115, art. 9 dyrektywy 2013/33 i art. 28 rozporzadzenia nr 604/2013, rozpatrywane
w zwigzku z art. 6 i 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, ktéry ma zbada¢
zgodno$¢ z prawem zastosowania lub przediuzenia $rodka detencyjnego wobec obywatela
panstwa trzeciego, powinien sprawdzi¢, na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
uzna za istotne, zgodno$¢ stosowania tego Srodka detencyjnego z normami ogélnymi
i abstrakcyjnymi okreslajacymi jego warunki i szczegélowe zasady, niezaleznie od zarzutéw

2 Zobacz w tym wzgledzie C. Boiteux-Picheral, L'équation liberté, sécurité, justice au prisme de la rétention des demandeurs d’asile, w: Sa
Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Bruxelles, 2022, s. 605.

3 Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
¢ Dz.U. 2013, L 180, s. 96.
> Dz.U. 2013, L 180, s. 31.
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i argumentéw przedstawionych przez obywatela panstwa trzeciego na poparcie jego Srodka
odwolawczego. Te same przepisy stoja na przeszkodzie krajowemu przepisowi proceduralnemu,
ktory skutkuje uniemozliwieniem temu sadowi przeprowadzenia takiej kontroli z urzedu
i zwolnienia obywatela panstwa trzeciego, nawet jesli sad ten stwierdzilby, ze dane zastosowanie
srodka detencyjnego jest sprzeczne z prawem Unii.

II. Ramy prawne

A. Przepisy prawa Unii

7. Artykul 15 dyrektywy 2008/115, art. 8 i 9 dyrektywy 2013/33, art. 28 rozporzadzenia
nr 604/2013 oraz art. 6 i 47 karty to przepisy stanowigce gtéwne ramy tych spraw.

B. Prawo niderlandzkie

1. Ustawa o cudzoziemcach

8. Na podstawie art. 59 ust. 1 zdanie wprowadzajace i art. 59 ust. 1 lit. a) Vreemdelingenwet 2000
(ustawy z 2000 r. o cudzoziemcach)® z dnia 23 listopada 2000 r., zmienionej ze skutkiem od dnia
31 grudnia 2011 r. w celu transpozycji 2008/115 do prawa niderlandzkiego, cudzoziemiec, ktérego
pobyt jest nielegalny, moze, jezeli wymagaja tego wzgledy porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego, zosta¢ umieszczony w osrodku detencyjnym na polecenie
sekretarza stanu do celé6w wydalenia go z terytorium.

9. Zgodnie z art. 59 ust. 5 Vw 2000 pobyt w o$rodku detencyjnym, o ktérym mowa w ust. 1, nie
moze przekroczy¢ szesciu miesiecy. Tym niemniej, na podstawie art. 59 ust. 6 Vw 2000, okres
wymieniony w ust. 5 moze zosta¢ przedluzony o kolejne dwanascie miesiecy, jezeli pomimo
wszelkich stosownych staran $§rodek w postaci wydalenia prawdopodobnie potrwa dluzej z uwagi
na brak gotowosci do wspdlpracy ze strony cudzoziemca albo na nieuzyskanie niezbednej
dokumentacji od panstw trzecich.

10. Artykul 59a Vw 2000 stanowi, ze cudzoziemcy, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie
nr 604/2013, moga, zgodnie z art. 28 tego rozporzadzenia, zosta¢ zatrzymani w celu przekazania
ich do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

11. Artykul 59b ustawy Vw 2000 stanowi, ze niektérzy cudzoziemcy, ktérzy zlozyli wniosek
o zezwolenie na pobyt, moga zosta¢ zatrzymani, jesli jest to konieczne do ustalenia tozsamosci
lub obywatelstwa wnioskodawcy lub innych informacji koniecznych do rozpatrzenia wniosku,
w szczegolnosci jezeli istnieje ryzyko ucieczki.

12. Artykul 91 ustawy Vw 2000 stanowi w ust. 2:

»Jesli [Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (wydzial ds. sporéw administracyjnych

rady stanu, Niderlandy) uzna, ze wniesiony zarzut nie moze pociagnaé za soba stwierdzenia
niewaznosci, moze ograniczyc¢ sie do takiego stwierdzenia w uzasadnieniu swojej decyzji”.

¢ Stb. 2000, nr 495, zwanej dalej ,Vw 2000”.
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13. Artykul 94 ustawy Vw 2000 ma nastepujace brzmienie:

»1. Wydajac decyzje o zastosowaniu $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, o ktérym
mowa w art. [...] 59, 59a i 59b, [sekretarz stanu] zawiadamia [wlasciwy sad] o decyzji nie pdzniej
niz 28 dnia od jej doreczenia, chyba ze cudzoziemiec zlozyl juz $rodek odwolawczy. Z chwila
[zawiadomienia sadu] uznaje si¢, ze cudzoziemiec zlozyl $rodek odwolawczy od decyzji
o zastosowaniu $rodka polegajacego na pozbawienia wolnosci. Srodek odwolawczy ma na celu
takze uzyskanie odszkodowania.

[...]

4. Sad niezwlocznie wyznacza termin rozprawy, na ktérej przeprowadzane jest postepowanie
dowodowe. Rozprawa odbywa sie nie pdzniej niz czternastego dnia od otrzymania skargi lub
powiadomienia [...].

5. [...] Wyrok na pismie wydaje si¢ w ciagu siedmiu dni od zamkniecia rozprawy [...].

6. Sad uwzglednia $rodek odwotawczy, jezeli uzna, ze zastosowanie lub wykonanie $rodka jest
sprzeczne z niniejsza ustawa lub ze jest on nieuzasadniony w wyniku rozwazenia wszystkich
wchodzacych w gre interesow. W takim przypadku sad zarzadza uchylenie $rodka lub zmiane
zasad jego wykonania.

[...]".
14. Artykul 96 ustawy Vw 2000 stanowi:
»1. Jezeli srodek odwolawczy, o ktérym mowa w art. 94, zostanie uznany za bezzasadny,

a cudzoziemiec zaskarzy przedluzenie $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, sad
zakonczy wstepne postepowanie dowodowe w ciggu tygodnia od otrzymania skargi.

3. Sad uwzglednia srodek odwolawczy, jezeli uzna, ze zastosowanie lub wykonanie $rodka jest
sprzeczne z niniejsza ustawa lub ze nie ma on racjonalnego uzasadnienia w wyniku rozwazenia

wszystkich wchodzacych w gre intereséw. W takim przypadku sad zarzadza uchylenie $rodka lub
zmiane zasad jego wykonania”.

2. Kodeks prawa administracyjnego

15. Artykul 8:69 Algemene wet bestuursrecht (ogélnej ustawy dotyczacej prawa
administracyjnego)’ z dnia 4 czerwca 1992 r. stanowi:

»1. Sad rozpatrujacy sprawe wydaje rozstrzygniecie na podstawie $rodka odwolawczego,
przedstawionych dokumentéw, wcze$niejszego postepowania dowodowego oraz postepowania
dowodowego na rozprawie.

2. Argumenty prawne s uzupelniane przez sad z urzedu.

7 Stb. 1992, nr 315, zwanej dalej ,Awb”.
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3. Okolicznosci faktyczne moga zosta¢ uzupelnione przez sad z urzedu”.
16. Zgodnie z art. 8:77 Awb:

»1. Orzeczenie pisemne zawiera:

[...]

b. uzasadnienie,

[...]"

II1. Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

A. Spory dotyczgce Bi C (C-704/20)

17. B, obywatel Algierii, wyrazil zamiar ubiegania si¢ o azyl w Niderlandach. Decyzja z dnia
3 czerwca 2019 r. sekretarz stanu zastosowal wobec niego $rodek detencyjny na podstawie
art. 59b Vw 2000 w celu, miedzy innymi, ustalenia elementéw koniecznych do rozpatrzenia
whniosku.

18. B zaskarzyl te decyzje do Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sadu
rejonowego w Hadze, osrodek zamiejscowy w 's-Hertogenbosch, Niderlandy).

19. Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. sad ten, nie rozstrzygajac o zarzutach na poparcie §rodka
odwolawczego, uwzglednil go na podstawie niepodniesionego przez B zarzutu, ze sekretarz stanu
nie dzialal z nalezyta starannoscia. W zwiazku z tym sad ten nakazal uchylenie $rodka
detencyjnego i zasadzil na rzecz B odszkodowanie.

20. C jest obywatelem Sierra Leone. Decyzja z dnia 5 czerwca 2019 r. sekretarz stanu, na
podstawie art. 59a Vw 2000, zastosowal wobec niego $rodek detencyjny w celu zapewnienia
przekazania go do Wloch, zgodnie z rozporzadzeniem nr 604/2013.

21. C wnidst s$rodek odwolawczy od tej decyzji do Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (sadu rejonowego w Hadze, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch).

22. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. sad ten uznal, ze zarzuty podniesione przez C sa
bezzasadne, niemniej jednak uwzglednil srodek odwolawczy na tej podstawie, ze sekretarz stanu
nie zorganizowal przekazania do Wtloch z nalezyta starannoscia. W zwigzku z tym sad ten
nakazal uchylenie srodka detencyjnego i zasadzil na rzecz C odszkodowanie.

23. Sekretarz stanu odwolal si¢ od powyzszych orzeczen do Raad van State (rady stanu,
Niderlandy). Rada stanu chciataby, aby Trybunal wypowiedzial si¢ na temat stanowiska B i C,
a takze niektorych sadéw niderlandzkich, ze prawo Unii zobowiazuje sady do zbadania z urzedu
wszystkich przestanek, jakie musi spetnia¢ srodek detencyjny, aby byt zgodny z prawem.

24. Sad odsylajacy zauwaza, ze w chwili zastosowania wobec nich $rodka detencyjnego B i C

przebywali w Niderlandach legalnie. W zwiazku z powyzszym — w pelni uznajac, Ze w niniejszej
sprawie wlasciwymi przepisami dotyczacymi s$rodkéw detencyjnych sa przepisy zawarte
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w dyrektywie 2013/33 i w rozporzadzeniu nr 604/2013 — sad odsylajacy chce, aby przy
rozpatrywaniu zadanego pytania uwzgledni¢ réwniez dyrektywe 2008/115, poniewaz reguluje
ona wiele aspektéw dotyczacych srodkéw detencyjnych.

25. Sad ten stwierdzil, ze wszelkie $rodki detencyjne przewidziane w tych aktach prawa Unii sa
w Niderlandach regulowane w prawie postepowania administracyjnego, a ono nie zezwala sgdom
niderlandzkim na badanie z urzedu, czy zostaly spelnione przesltanki zgodnosci z prawem, na
ktére zainteresowany si¢ nie powotuje. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest kontrola zgodnosci
z zasadami porzadku publicznego, takimi jak zasady dotyczace dostepu do sadu, jurysdykcji
i dopuszczalnosci.

26. Wedlug sadu odsylajacego przestanki zgodnosci z prawem zastosowania $rodka detencyjnego
wobec obywatela panstwa trzeciego obejmuja miedzy innymi przestanki dotyczace
wylegitymowania, weryfikacji tozsamosci, obywatelstwa i prawa pobytu, transport do miejsca,
w ktérym ma sie odby¢ przestuchanie, uzycie kajdanek, prawo do pomocy konsularnej oraz do
obecnosci obroncy i tlumacza podczas przestuchania, prawo do obrony, istnienie ryzyka ucieczki
lub ukrywania sie, prawdopodobienstwo wydalenia lub przekazania, staranno$¢ dziatan sekretarza
stanu, aspekty proceduralne, takie jak podpisanie nakazu zastosowania $rodka detencyjnego
i termin jego wydania oraz kwestia, czy jest on zgodny z zasada proporcjonalnosci.

27. Sad odsylajacy uwaza, ze obowiazek badania z urzedu tych wszystkich przestanek zgodnosci
z prawem nie wynika z prawa Unii. W tym wzgledzie odsyla on do wyroku z dnia 7 czerwca
2007 r., van der Weerd i in.®. Z wyroku tego wynika zdaniem sadu odsylajacego, ze prawo Unii
nie zobowiazuje sadu do sprawdzania z urzedu, w postepowaniu dotyczacym zgodnosci
z prawem aktu administracyjnego, przestrzegania zasad prawa Unii, chyba ze w porzadku
prawnym Unii zajmuja one miejsce poréwnywalne z zasadami porzadku publicznego lub strony
nie moga podnie$¢ zarzutu naruszenia prawa Unii w danym postepowaniu. Tymczasem zdaniem
tego sadu warunki dotyczace stosowania §rodkéw detencyjnych nie maja takiej samej rangi jak
krajowe zasady porzadku publicznego, a w Niderlandach cudzoziemiec ma mozliwos¢
podnoszenia zarzutéw opartych na naruszeniu przestanek zastosowania srodka detencyjnego.

28. Sekretarz stanu w swojej apelacji w zakresie stosowania §rodkéw detencyjnych powotat sie na
orzecznictwo sadu odsylajacego, w ktérym zastosowano ten wyrok Trybunatu. W zwigzku z tym
sad odsylajacy zwraca uwage, ze Trybunal nie wypowiedzial sie jeszcze, czy wnioski plynace
z tego wyroku maja zastosowanie rowniez w zakresie stosowania §rodkéw detencyjnych.

29. Aby wyjasni¢ powody swojego pytania w tej kwestii, sad ten przedstawil niektére cechy
charakterystyczne  kontroli sadowej w  przepisach niderlandzkiego  postepowania
administracyjnego. Tak wiec zgodnie z art. 8:69 ust. 1 Awb to wniesiony $rodek odwotawczy
wyznacza ramy sporu, a sad jest zobowigzany jedynie do podniesienia z urzedu zarzutu
naruszenia zasad porzadku publicznego. Zgodnie z art. 8:69 ust. 2 Awb sad z urzedu musi
uzupelni¢ argumenty prawne, co oznacza, ze skarzacy musi jedynie wlasnymi stowami
przedstawi¢ zarzuty, na ktérych opiera srodek odwotawczy, a sad musi nastepnie przelozyc¢ te
zarzuty na terminologie prawna. Ponadto na podstawie art. 8:69 ust. 3 Awb sad jest uprawniony
do uzupelnienia z urzedu okolicznosci faktycznych. Od stron oczekuje sie zatem przedstawienia
zaczatku dowodu, ktéry sad moze nastepnie uzupelni¢ poprzez, na przyklad, zadawanie pytan
lub wzywajac swiadkéw.

8 Sprawy polaczone od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318.

6 ECLLI:EU:C:2022:489



OPrINIA J. RICHARDA DE LA TOURA — SPRAWY POLACZONE C-704/20 1 C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (BADANIE Z URZEDU ZATRZYMANIA)

30. Sad odsylajacy odwoluje si¢ réwniez do dodatkowych zasad i gwarancji majacych
zastosowanie w ramach sadowej kontroli §rodkéw detencyjnych, takich jak poddanie z urzedu
kontroli sadu $rodka detencyjnego, obowiazek osobistego wysluchania obywatela panstwa
trzeciego, szybka decyzja sadowa w sprawie zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego oraz prawo
do bezptatnej pomocy prawne;j.

31. Zdaniem sadu odsylajacego zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich moze
przemawiac za mozliwoscia zakazania sadom podnoszenia z urzedu okolicznosci faktycznych lub
zarzutéw w ramach sadowej kontroli srodkéw detencyjnych. W tym wzgledzie sad odsylajacy
stwierdzil, Ze na tym etapie nie widzi zadnego powodu, aby odchodzi¢ od swojego
dotychczasowego orzecznictwa, zgodnie z ktérym zasady réwnowaznosci i skutecznosci nie
muszg sta¢ na przeszkodzie stosowaniu niderlandzkich przepiséw proceduralnych w zakresie
srodkéw detencyjnych.

32. Jesli chodzi o zasade réwnowaznos$ci, sad ten zauwaza, ze $rodki detencyjne podlegaja
przepisom postepowania administracyjnego i ze zasada majaca zastosowanie do wszystkich
takich postgpowan jest to, ze sedzia nie przeprowadza kontroli z urzedu, chyba ze chodzi
o zasady porzadku publicznego. Zdaniem sadu odsylajacego warunki dotyczace stosowania
srodkéw detencyjnych nie zajmuja w porzadku prawnym Unii miejsca poréwnywalnego
z krajowymi zasadami porzadku publicznego.

33. W odniesieniu do innych procedur krajowych, ktére sa poréwnywalne z zastosowaniem
srodka detencyjnego wobec obywateli panstw trzecich, sad odsylajacy stwierdzil, ze art. 8:69 Awb
ma zastosowanie do innych instrumentéw prawa administracyjnego dotyczacych srodkéw
detencyjnych, w szczegélnosci w celu weryfikacji ich tozsamosci i prawa pobytu lub w celu
ochrony porzadku publicznego.

34. Natomiast ani art. 8:69 Awb, ani zaden inny podobny przepis nie maja zastosowania
w kontekscie procedury karnej dotyczacej tymczasowego aresztowania. Sad karny nie bedzie
zatem zobowiazany do ograniczania si¢ do zarzutéw lub argumentéw przedstawionych przez
osobe podejrzana lub officier van justitie (prokuratora, Niderlandy) w zwiazku z pozbawieniem
wolnos$ci. Sad odsylajacy zwraca jednak uwage, ze w postepowaniu karnym to sam sad karny
naktada $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, co stanowi istotna réznice w poréwnaniu ze
srodkami regulowanymi w prawie administracyjnym, ktore zreszta nie maja celu represyjnego.
Z punktu widzenia sadu odsylajacego jedynym mozliwym do rozwazenia polem poréwnania
kontroli zastosowania $§rodka detencyjnego przez sad z urzedu mogtaby by¢ kontrola przez sad
karny zgodnosci z prawem zatrzymania policyjnego, gdzie sad karny nie miatby obowiazku
ograniczenia si¢ do zarzutéw podniesionych przez osobe podejrzana. Jednak réwniez w tym
przypadku réznice miedzy tymi dwoma rodzajami postepowan wykluczaja wniosek, ze przepisy
proceduralne majace zastosowanie do S$rodkéw detencyjnych sa niezgodne z zasada
réwnowaznosci.

35. Zdaniem sadu odsytajacego art. 8:69 Awb nie narusza réwniez zasady skutecznosci, poniewaz
obywatele panstw, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny, maja szybki i bezptatny dostep
do wymiaru sprawiedliwosci i moga podnosi¢ dowolne zarzuty. Wniosku tego w zaden sposdb nie
podwaza orzecznictwo Trybunatu. Prawda jest, ze w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Byankov® Trybunal uznat, ze brak mozliwosci kontroli aktu administracyjnego, ktéry ogranicza

®  Sprawa C-249/11, EU:C:2012:608.
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swobode przemieszczania sie obywatela Unii, jest niezgodny z zasada skutecznosci. Jednakze
$rodki detencyjne maja inny zakres, a mozliwo$¢ ich kontroli jest zapewniona zaréwno przez
prawo Unii, jak i niderlandzkie.

36. Sad ten zauwazyl réwniez, ze B i C twierdza, iz uprawnienia sadéw do kontroli z urzedu
srodkéw detencyjnych nalezy wywies¢ z jednej strony z wyrokéw z dnia 5 czerwca 2014 r.,
Mahdi® oraz z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag', z ktérych wynika, ze przestanki zgodnosci z prawem nalezy badac
niezaleznie od podniesionych zarzutéw, a z drugiej strony, w szczegdlnosci, z wyrokéw z dnia
17 grudnia 2009 r., Martin'? oraz z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen?®, ktére w ich ocenie maja zastosowanie w zakresie, w jakim Trybunat
nakazuje przeprowadzenie kontroli z urzedu w sprawach dotyczacych praw konsumentéw w celu
zniwelowania réznic w sytuacji konsumentdéw i przedsigebiorcow.

37. Zdaniem sadu odsytajacego wyroki dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi'* oraz z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag' nie
precyzuja, czy istnieje obowiazek dokonania kontroli z urzedu wszystkich przestanek, ktére
w $wietle prawa Unii musza by¢ spelnione, aby $rodek detencyjny byt zgodny z prawem.

38. W odniesieniu do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego praw konsumentéw sad odsytajacy,
w pelni uznajac, ze osoby, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny, podobnie jak niektérzy
konsumenci, stanowia grupe bedaca stabsza strona w poréwnaniu z sekretarzem stanu,
a w zwiazku z tym znajduja sie¢ na nieréwnych pozycjach, podkresla réznice miedzy sprawami
konsumenckimi, w ktérych dwie przeciwne strony sa podmiotami prawa prywatnego,
a sprawami dotyczacymi $rodkéw detencyjnych, w ktérych osoba fizyczna wystepuje przeciwko
organowi administracji. Poniewaz ten ostatni musi dziala¢ w interesie ogélnym i zgodnie
z 0og6lnymi zasadami dobrej administracji, sytuacja nieréwnosci migedzy stronami sporu jest mniej
wyrazna, poniewaz prawo postepowania administracyjnego zostalo stworzone wlasnie po to, by te
nierowno$¢ ztagodzi¢. Postepowanie cywilne, przeciwnie, opiera si¢ zasadniczo na zasadzie
rownosci stron, co sprawia, ze w zakresie praw konsumentéw konieczne jest zaradzenie
nieréwnosciom przejawiajacym sie w tym, ze w tej dziedzinie jednostka wystepuje zazwyczaj
przeciwko duzej spolce.

39. Wreszcie jesli chodzi o art. 5 ust. 4 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci'¢, ktéry stanowi, ze ,[k]azdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwolania sie do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie
przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci
jest niezgodne z prawem”, sad odsylajacy zauwaza, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(zwany dalej ,ETPC”) nigdy nie orzekl, ze sady powinny z urzedu bada¢ legalnos¢ pozbawienia
wolnosci. Przeciwnie, orzek! on, ze sad nie powinien automatycznie ocenia¢ zgodnosci z prawem
aresztowania’. Z orzecznictwa ETPC nie wynika réwniez, zeby istnialo domniemanie

10" Sprawa C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

1 Sprawy polaczone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
2 Sprawa C-227/08, EU:C:2009:792.

¥ Sprawa C-147/16, EU:C:2018:320.

4 Sprawa C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

* Sprawy polaczone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
¢ Podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”).

17 Zobacz wyrok ETPC z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie J.N. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (CE:ECHR:2016:0519JUD003728912,
§ 87).
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bezprawnos$ci aresztowania i ze w zwigzku z tym pozostaje ono niezgodne z prawem dopdki,
dopéty sad wyraznie nie stwierdzi, ze jest ono zgodne z prawem. Z drugiej strony ETPC
podkreslil znaczenie prawa osoby zatrzymanej do wszczecia postepowania sadowego i zwréocenia
sie do sadu o wydanie szybko orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem aresztowania ',

40. Jednoczes$nie sad odsylajacy uwaza, ze z powyzszego nie mozna bezwzglednie wnioskowac, iz
art. 6 karty, ktéry gwarantuje prawo do skutecznego srodka odwotawczego, nie wymaga, aby sad
dokonywat z urzedu kontroli zgodnosci z prawem zastosowania §rodka detencyjnego. Prawo Unii
moze rzeczywiscie zapewniac szersza ochrone niz prawa gwarantowane przez EKPC.

41. W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 15 ust. 2 [dyrektywy 2008/115] i art. 9 dyrektywy [2013/33]
w zwiazku z art. 6 [karty], zobowiazuje do dokonywania kontroli z urzedu, w tym znaczeniu, ze sad
jest zobowiazany do przeprowadzenia z wlasnej inicjatywy (ex officio) oceny, czy spetnione zostaly
wszystkie przestanki zastosowania $rodka detencyjnego, z uwzglednieniem tych przestanek,
ktorych wystapienia cudzoziemiec nie zakwestionowal, pomimo ze miat takg mozliwo$¢?”.

B. Spor dotyczacy X (C-39/21)

42. X jest obywatelem Maroka, urodzonym w 1973 r. Decyzja z dnia 1 listopada 2020 r., na
podstawie art. 59 ust. 1 zdanie wprowadzajace i art. 59 ust. 1 lit. a) ustawy Vw 2000, ktdry jest
jednym z przepiséw, za pomoca ktérych Niderlandy wdrozyly dyrektywe 2008/115, sekretarz
stanu zastosowal wobec X $rodek detencyjny. Zastosowanie tego $rodka detencyjnego miato by¢
uzasadnione ochrong porzadku publicznego, poniewaz istnieje ryzyko, ze X bedzie ukrywal sie
przed kontrolami i utrudnial wydalenie.

43. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020 r. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(sad rejonowy w Hadze, o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch) oddalit srodek odwolawczy
zlozony przez X od tego srodka detencyjnego. X wniost apelacje od tego wyroku. Raad van State
(rada stanu) wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r. uznata apelacje X za bezzasadna .

44. W dniu 8 stycznia 2021 r. X wniést do Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(sadu rejonowego w Hadze, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch) $rodek odwotawczy od
przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego. To wlasnie w Lkontekscie tego s$rodka
odwolawczego sad ten wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

45. Sad odsytajacy wyjasnil, ze przeprowadzi ocene zgodno$ci z prawem przedluzenia stosowania
wobec X $rodka detencyjnego dopiero poczawszy od dnia 8 grudnia 2020 r. Ocene zgodnosci
z prawem stosowania $rodka detencyjnego do dnia 7 grudnia 2020 r. przeprowadzil bowiem
w wyroku z dnia 14 grudnia 2020 r.

18 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 28 paZdziernika 2003 r. w sprawie Rakevich przeciwko Rosji (CE:ECHR:2003:1028JUD005897300, § 43);
z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie Morren przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, § 106).

19 Zobacz wyrok Raad van State (rady stanu) z dnia 9 czerwca 2021 r. (nr 202006815/1/V3, NL:RVS:2021:1155), dostepny pod adresem
internetowym https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155.
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46. Na poparcie swojego srodka odwotawczego X podnosi, ze nie ma prawdopodobienistwa
wykonania wydalenia w rozsagdnym terminie. W odpowiedzi sekretarz stanu wskazuje, ze nadal
trwa postepowanie w przedmiocie wydania dokumentu podrdzy, a wladze marokanskie nie
poinformowaly, Ze taki dokument nie zostanie wydany.

47. Sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest uzyskanie wyjasnien w przedmiocie wymogéw
wynikajacych z prawa Unii w zakresie doglebnosci kontroli sadowej w sprawach dotyczacych
stosowania Srodkéw detencyjnych wobec obywateli panistw trzecich.

48. Uznajac w pelni znaczenie zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, sad ten nie
wyklucza, ze zaréwno wymogi réwnowaznosci i skutecznos$ci zwigzane z ta zasada, jak i prawa
podstawowe zapisane w art. 6, 24 i 47 karty sprzeciwiaja si¢ ograniczeniom nalozonym na sady
niderlandzkie w zakresie badania przez nie zgodnosci z prawem stosowania srodka detencyjnego
wobec obywateli panstw trzecich w sytuacjach, o ktérych mowa w dyrektywie 2008/115,
dyrektywie 2013/33 i rozporzadzeniu nr 604/2013.

49. Po przypomnieniu niderlandzkiego przepisu proceduralnego, ktéry zakazuje sadowi — przy
merytorycznym badaniu zgodno$ci z prawem zastosowania $§rodka detencyjnego — podnoszenia
z urzedu okolicznosci faktycznych lub prawnych, sad odsylajacy zauwazyl, ze zakaz ten ma
zastosowanie réwniez wtedy, gdy dana osoba jest ,,0s0ba wymagajaca szczegdlnego traktowania”
w rozumieniu prawa Unii, taka jak maloletni.

50. Sad zauwazyl, ze w przypadkach, gdy sad rozpatrujacy srodek odwotawczy od zastosowania
srodka detencyjnego podnosi z urzedu okolicznosci faktyczne lub prawne, sekretarz stanu
systematycznie wnosi apelacje do Raad van State (rady stanu) i zawsze wygrywa.

51. W postepowaniu gléwnym sad odsylajacy dysponuje, w odniesieniu do okresu od dnia
8 grudnia 2020 r., sprawozdaniem z rozmowy zajmujacym pol strony oraz sprawozdaniem
z kontynuacji postepowania z dnia 8 stycznia 2021 r., zatytulowanym ,Wzér 120 — Informacje
dotyczace wydalenia”. To ostatnie sprawozdanie, skladajace sie z czterech stron, jest jedynie
formularzem, na ktérym wladze wskazuja konkretne s$rodki, jakie podejmuja w celu
przeprowadzenia wydalenia. Zasadniczo z tego sprawozdania wynika, ze organy ponownie
wystosowaly pismo do wladz marokanskich, aby dowiedzie¢ sig, czy wniosek o wydanie
dokumentu podrdzy jest rozpatrywany, oraz ze podczas rozmowy wstepnej w dniu 6 stycznia
2021 r. X o$wiadczyl, Zze bedac w osrodku detencyjnym nie podjal zadnych krokéw w celu
przyspieszenia swojego powrotu do Maroka.

52. Sad odsylajacy uwaza, ze z takiej skroconej dokumentacji nie mozna wywies¢ wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla oceny, czy przediuzenie stosowania $rodka detencyjnego
jest zgodne z prawem. W tym przypadku chcialby wiedzie¢, dlaczego wladze niderlandzkie
uwazaja z jednej strony, ze istnieje racjonalne prawdopodobienistwo wydalenia, mimo ze wystano
juz 21 pisemnych monitéw o uzyskanie dokumentu podrézy, a z drugiej strony, ze nie nalezy
rozwaza¢ zastosowania Srodka przymusu slabszego niz srodek detencyjny. Ponadto nawet jesli
organy te bylyby w stanie wykaza¢ w sposéb wymagany prawem, ze inne $rodki nie pozwolilyby
przygotowaé doprowadzenia X do granicy bez przeszkdd ze wzgledu na fakt, ze X uchylat sie od
tych srodkéw, sad ten pragnie dowiedzie¢ sig, dlaczego osobista sytuacja X nie spowodowata
jednak, zeby organy odstapily od stosowania srodka detencyjnego. W tym ostatnim wzgledzie
z akt wynika w szczegdlnosci, ze X mierzy si¢ z problemem uzaleznienia. W zwiazku z tym
nalezaltoby sie dowiedzie¢, jakie szczegélne ustugi istnieja w osrodku detencyjnym, aby pomac
X poradzi¢ sobie z tym problemem.
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53. Poniewaz sad odsylajacy nie jest uprawniony do badania takich kwestii z urzedu, uwaza on, ze
nie ma mozliwosci oceny zgodnosci z prawem przedluzania stosowania $rodka detencyjnego
w $wietle wszystkich istotnych czynnikéw. Taka sytuacja moze by¢ uznana za niezgodna
z podstawowym prawem do skutecznego $rodka odwolawczego zapisanym w art. 47 karty,
zwlaszcza ze nie ma mozliwosci zlozenia apelacji od orzeczen dotyczacych przedluzenia
stosowania $rodkéw detencyjnych.

54. Aby ochrona sadowa byla skuteczna w tego typu przypadkach, sad powinien, zdaniem sadu
odsylajacego, by¢ w stanie zapewni¢ pelne poszanowanie podstawowego prawa do wolnosci
zapisanego w art. 6 karty. W $wietle art. 5 EKPC oraz art. 6 i art. 52 ust. 1 karty wazne jest, aby
sad mogt zapewnié przestrzeganie zasady, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci,
z wyjatkiem pewnych przypadkéw wymienionych w sposéb restrykcyjny i zgodnie z przepisami
prawa. Dlatego w przypadku zastosowania $§rodka detencyjnego na podstawie art. 15 dyrektywy
2008/115 sedzia powinien mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, w sposéb kompletny i doktadny, czy
spelnione s3 wymogi okreslone w tym artykule. Prawo niderlandzkie, zgodnie z wykladnia Raad
van State (rady stanu), nie gwarantuje takiego petnego badania.

55. Wedlug sadu odsytajacego z prawa Unii wynika, ze sad rozpatrujacy srodek odwotawczy od
zastosowania $rodka detencyjnego na podstawie dyrektywy 2008/115, dyrektywy 2013/33 lub
rozporzadzenia nr 604/2013 musi, uwzgledniajac wage takiego $rodka, aktywnie i doglebnie
zbadacd i oceni¢ z urzedu wszystkie fakty i elementy istotne dla zgodno$ci z prawem zastosowania
srodka detencyjnego, aby méc, we wszystkich przypadkach, w ktérych uzna, ze srodek detencyjny
jest niezgodny z prawem, nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie danej osoby.

56. W odniesieniu do orzecznictwa Trybunatu sad odsylajacy zauwaza, ze w pkt 49 wyroku z dnia
6 listopada 2012 r., Otis i in.* wyja$niono, iz aby dany sad ,mégl zgodnie z art. 47 karty praw
podstawowych podja¢ decyzje w sprawie sporu dotyczacego praw i obowiazkéw wynikajacych
z prawa Unii, musi by¢ uprawniony do zbadania wszystkich kwestii prawnych i faktycznych
istotnych dla rozstrzyganego przez niego sporu”. Powoluje sie¢ rowniez na pkt 36, 40 wyroku
z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor?, zgodnie z ktérymi zastosowanie $rodka detencyjnego
stanowi powazng ingerencje w prawo do wolnosci, okreslone w art. 6 karty, a takze na pkt 62 i 63
wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi*, w ktérych Trybunal orzekt miedzy innymi, ze poza
elementami stanu faktycznego i dowodami przedstawionymi przez organ administracyjny, ktory
zarzadzil zastosowanie pierwotnego $rodka detencyjnego, jak i wszelkimi ewentualnymi uwagami
danego obywatela panstwa trzeciego, organ sadowy orzekajacy w przedmiocie wniosku
o przedluzenie okresu stosowania $rodka detencyjnego musi by¢ w stanie ustali¢ kazdy inny
element istotny dla wydania przezen orzeczenia, na wypadek gdyby uznat to za konieczne, przy
czym jego wlasciwo$¢ w ramach kontroli nie moze w zadnym przypadku zosta¢ ograniczona do
samych tylko elementéw przedstawionych przez organ administracyjny.

57. Sad odsylajacy powoluje si¢ réwniez na pkt 140 i 142 wyroku z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig®, w ktérym Trybunat
podkreslil, ze art. 47 karty nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa
krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywag,
oraz ze cho¢ to prawo wewnetrzne kazdego panstwa czlonkowskiego winno okresla¢ zasady
postepowania odwolawczego w sprawach majacych za przedmiot ochrone praw jednostki

2 Sprawa C-199/11, EU:C:2012:684.

2 Sprawa C-528/15, EU:C:2017:213.

2 Sprawa C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

» Sprawy polaczone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
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wynikajacych z prawa Unii, to jednak panstwa czlonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie w kazdym przypadku poszanowania prawa do skutecznej ochrony sadowej tych
praw.

58. Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze jesli chodzi o obowigzek uzasadnienia wynikajacy
z art. 8:77 ust. 1 lit. b) Awb, wyjatek zostal przewidziany w art. 91 ust. 2 Vw 2000, w tym sensie,
ze Raad van State (rada stanu), rozpatrujac apelacje od wyrokéw dotyczacych zastosowania srodka
detencyjnego, moze wyda¢ orzeczenie korzystajac ze skrdoconego uzasadnienia, w ktérym
ograniczy sie do wskazania, ze zainteresowany nie podnidst skutecznych zarzutéw.

59. Zdaniem sadu odsylajacego taki wyjatek pozbawia osoby zainteresowane prawa do
skutecznego srodka odwotawczego. Jego zdaniem art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych praw cudzoziemcéw
obejmuje réwniez prawo do uzasadnionego co do istoty orzeczenia wydanego przez sad drugiej
i ostatniej instancji, przynajmniej wtedy, gdy — jak w niniejszej sprawie — wszystkie inne
postepowania administracyjne, karne i cywilne w danym panstwie czlonkowskim podlegaja
obowigzkowi uzasadnienia.

60. W tych okolicznosciach Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (sad rejonowy
w Hadze, o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — majac na wzgledzie art. 47 [karty] w zwiazku z art. 6 karty i art. 53 karty oraz w $wietle
art. 15 ust. 2 zdanie wprowadzajace i art. 15 ust. 2 lit. b) [dyrektywy 2008/115], art. 9 ust. 3
[dyrektywy 2013/33] i art. 28 ust. 4 [rozporzadzenia 604/2013] — panstwa cztonkowskie moga
uksztaltowaé postepowanie sadowe, w ramach ktérego wnosi sie¢ srodek odwotawczy od
nalozonego przez organy wladzy wobec cudzoziemca srodka detencyjnego, w taki sposéb, ze
sadowi zabronione zostanie dokonanie z urzedu badania i oceny wszystkich aspektow
zgodnosci z prawem tego $rodka, a w przypadku stwierdzenia z urzedu, ze $rodek ten jest
bezprawny — natychmiastowe zakonczenie dalszego stosowania bezprawnego $rodka
detencyjnego i nakazanie natychmiastowego zwolnienia cudzoziemca? Jezeli [Trybunal]
uzna, ze takie uregulowanie krajowe jest niezgodne z prawem Unii, to czy oznacza to
réwniez, ze jezeli cudzoziemiec wnosi do sadu o zwolnienie, to sad ten jest w dalszym ciagu
zobowigzany do aktywnego i doglebnego zbadania z urzedu i oceny wszelkich faktéw
i okoliczno$ci istotnych dla kwestii zgodnosci z prawem srodka detencyjnego?

2) Czy w $wietle art. 24 ust. 2 karty w zwiazku z art. 3 pkt 9 dyrektywy 2008/115, art. 21
[dyrektywy 2013/33] i art. 6 [rozporzadzenia 604/2013] odpowiedzZ na pytanie pierwsze bylaby
inna, gdyby cudzoziemiec, wobec ktérego organy wladzy zastosowaly srodek detencyjny, byt
maloletni?

3) Czy prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem — zagwarantowane w art. 47 karty
w zwiazku z art. 6 karty i art. 53 karty oraz w $wietle art. 15 ust. 2 zdanie wprowadzajace
i art. 15 ust. 2 lit. b) [dyrektywy 2008/115], art. 9 ust. 3 [dyrektywy 2013/33] i art. 28 ust. 4
[rozporzadzenia 604/2013] — oznacza, ze w przypadku gdy cudzoziemiec zwraca sie do sadu
o zniesienie wobec niego $rodka detencyjnego i zwolnienie go, sad kazdej instancji musi
uzasadni¢ kazde orzeczenie w przedmiocie takiego wniosku w sposéb merytoryczny, jezeli
ten Srodek prawny jest w pozostalym zakresie uksztaltowany w taki sposéb, jak ma to miejsce
w tym panstwie cztonkowskim? Jezeli Trybunat uzna, ze krajowa praktyka prawna, w ramach
ktorej sad drugiej, a zatem najwyzszej instancji moze poprzesta¢ na wydaniu orzeczenia bez

12 ECLLI:EU:C:2022:489



OPrINIA J. RICHARDA DE LA TOURA — SPRAWY POLACZONE C-704/20 1 C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (BADANIE Z URZEDU ZATRZYMANIA)

jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, jest niezgodna z prawem Unii w §wietle tego,
w jaki sposéb ten Srodek prawny jest w pozostalym zakresie uksztaltowany w tym panstwie
czlonkowskim, to czy oznacza to zatem, ze takie uprawnienie sadu, ktéry orzeka w drugiej,
a zatem najwyzszej instancji w sprawach azylowych oraz w zwyklych sprawach
cudzoziemcdédw, réwniez musi zosta¢ uznane za niezgodne z prawem Unii z uwagi na
szczegblnie delikatng sytuacje cudzoziemca, istotne znaczenie postepowan z zakresu spraw
cudzoziemcédw oraz okoliczno$¢, ze postepowania te, w odrdznieniu od wszystkich innych
postepowann administracyjnych, w zakresie ochrony prawnej przewiduja tak samo
ograniczone gwarancje proceduralne jak postepowanie w przedmiocie $rodka detencyjnego?
Czy w $wietle art. 24 ust. 2 karty odpowiedz na te pytania bytaby inna, gdyby cudzoziemiec,
ktory odwotuje sie od orzeczenia z zakresu spraw cudzoziemcdéw, byl matoletni?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

61. Poczatkowo Trybunal postanowil zastosowa¢ pilny tryb prejudycjalny w sprawie C-
39/21 PPU, poniewaz X byt objety $rodkiem detencyjnym, a zatem byl pozbawiony wolnosci
w chwili zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, za$ odpowiedz
Trybunalu na pytania prejudycjalne mogla mie¢ decydujace znaczenie dla zakorczenia lub
przedluzenia stosowania tego srodka detencyjnego. Ze wzgledu na zwigzek z ta sprawa w taki
sam sposOb zostata potraktowana sprawa C-704/20.

62. Ostatecznie Trybunal postanowil, ze obie sprawy powinny by¢ rozpatrywane w trybie
zwyklym. Decyzja ta byla nastepstwem powiadomienia ze strony Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats  ’s-Hertogenbosch  (sad rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy
w 's-Hertogenbosch) z dnia 31 marca 2021 r., zgodnie z ktérym orzeczeniem wstepnym z dnia
26 marca 2021 r. zakoniczy!t on stosowanie $rodka detencyjnego wobec X.

63. Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(sad rejonowy w Hadze, os$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch) przyznal na rzecz
X odszkodowanie, uzasadniajac, Ze zastosowanie wobec niego $rodka detencyjnego byto
niezgodne z prawem i wyrzadzilo mu szkode. Sad ten jednak, w oczekiwaniu na odpowiedzi
Trybunalu na swoje pytania prejudycjalne, zawiesil postepowanie w kwestii tego, czy X ma prawo
do zwigkszonego odszkodowania.

64. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez X, rzad niderlandzki i Komisje Europejska. Wczes$niej,

w ramach pilnego postepowania prejudycjalnego, C réwniez przedstawil swoje uwagi. W dniu
1 marca 2022 r. przeprowadzona zostata rozprawa.

V. Analiza

A. W przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawie C-704/20 oraz pierwszego pytania
w sprawie C-39/21

65. Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze przepisy, ktérych wykladni nalezy dokona¢ to —

w sprawie C-39/21 — art. 15 dyrektywy 2008/115, a w sprawie C-704/20 — art. 9 dyrektywy
2013/33 i art. 28 ust. 4 rozporzadzenia nr 604/2013*. Chociaz sprawa C-704/20 dotyczy sadowej

% Przepis ten odsyla w szczegdlnosci do art. 9 dyrektywy 2013/33.
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kontroli zastosowania $rodka detencyjnego, podczas gdy sprawa C-39/21 dotyczy sadowej
kontroli przedtuzenia stosowania $rodka detencyjnego, §wiadomie decyduje si¢ odnies¢ do art. 15
dyrektywy 2008/115 i art. 9 dyrektywy 2013/33 w catosci, poniewaz, jak wyjasnie w dalszej czesci,
wydaje mi sie, ze kilka przepiséw kazdego z tych artykutéw powinno by¢ odczytywanych tacznie®.

66. W ramach wspélnych standardéw, ktére zostaly przyjete przez prawodawce Unii, podstawe
prawna zastosowania srodka detencyjnego stanowia zasadniczo — w odniesieniu do nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich — art. 15—-17 dyrektywy 2008/115, a w odniesieniu do
obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa —
art. 8—11 dyrektywy 2013/33, jak réwniez art. 28 rozporzadzenia nr 604/2013.

67. Powody zatrzymania przewidziane w prawie Unii sg okreslone — w przypadku nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich — w art. 15 dyrektywy 2008/115, a w przypadku
obywateli panstw trzecich ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa — w art. 8 dyrektywy
2013/33 oraz w art. 28 rozporzadzenia nr 604/2013. Przepisy te, okreslajac system majacy
zastosowanie do umieszczania w o$rodku detencyjnym i przedluzaniu stosowania $rodka
detencyjnego, pozwalaja na okreslenie przestanek zgodnosci z prawem $rodkéw detencyjnych.
Przestanki te dotycza w szczegdlno$ci uprawnien organu, ktéry wydal decyzje o zatrzymaniu,
ryzyka ucieczki osoby, wobec ktérej zastosowano $rodek detencyjny, wystarczajacego charakteru
innych, mniej restrykcyjnych §rodkéw niz srodek detencyjny, nalezytej staranno$ci administracji
w procedurze wydalenia, a takze ochrony, z jakiej korzystaja osoby wymagajace szczegdlnego
traktowania.

68. Przeprowadze teraz, po sprecyzowaniu powyzszego, laczng analize pytania prejudycjalnego
w sprawie C-704/20 i pierwszego pytania prejudycjalnego w sprawie C-39/21. Nie wydaje mi sig,
by rola sadu powinna zasadniczo rézni¢ si¢ w zaleznosci od tego, czy ma on orzec o zgodnosci
z prawem zastosowania $rodka detencyjnego, czy tez jego przedtuzenia®, lub tez w zaleznosci od
tego, czy decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego zostala wydana na podstawie dyrektywy
2008/115, dyrektywy 2013/33, czy rozporzadzenia nr 604/2013. Chociaz powody zatrzymania
i przedluzenia zatrzymania nie sa identyczne, to jednak zasady przewodnie umozliwiajace
okreslenie roli sedziego sa wspdlne dla tych przypadkdéw.

69. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze prawodawca Unii ustanowil szereg wspdlnych zasad
dotyczacych kontroli sagdowej nad nalozeniem i przedluzeniem srodka detencyjnego wobec
obywateli panstw trzecich.

Podkre$lam zatem, ze chociaz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2008/115 moze wydawac si¢ szczegdlnie istotny w sprawie C-39/21, poniewaz
$rodek odwotawczy od przedluzenia stosowania srodka detencyjnego jest rozumiany jako tryb ,kontroli w rozsadnych odstepach czasu”
tego srodka detencyjnego, ktdéra jest wymagana przez pierwsze zdanie tego przepisu, analiza musi moim zdaniem uwzglednia¢ inne
przepisy tego artykulu, w szczegélnosci ustep 1, ktéry okresla powody zatrzymania, oraz ustep 2, ktéry ustanawia w szczegélnosci zasade
i pewne warunki dotyczace sadowej kontroli zastosowania $rodka detencyjnego. Ponadto zauwazam, ze zgodnie z prawem niderlandzkim
sadowa kontrola zastosowania $rodka detencyjnego oraz kontrola jego przediuzenia sa $ci$le powigzane, poniewaz, jak wyjania rzad
niderlandzki w swoich uwagach, w przypadku $rodka odwolawczego od przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego wszystkie
przestanki zastosowania srodka detencyjnego moga co do zasady zosta¢ ponownie ocenione.

Jak juz Trybunal zauwazyl, zastosowanie $rodka detencyjnego i przedluzenie okresu jego stosowania maja analogiczny charakter, jako ze
obydwa skutkuja pozbawieniem wolnosci danego obywatela panstwa trzeciego: zob. a propos dyrektywy 2008/115 wyrok z dnia
10 marca 2022 r., Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2022:178, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). To samo mozna powiedzie¢
o zastosowaniu $rodka detencyjnego i przedluzeniu jego stosowania.
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70. W zwigzku z tym decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wobec nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego wydawana jest, zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy
2008/115%, przez organy administracyjne lub sadowe w formie pisemnej, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Jezeli decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego zostata
wydana przez organy administracyjne, panstwa czlonkowskie zobowiazane sa albo [przypadek,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy] zapewni¢ ,kontrole sadowa, w trybie
przyspieszonym, zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego”, albo [przypadek, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy] przyznac¢ ,danemu obywatelowi panstwa trzeciego prawo do
wszczecia postepowania, w celu podania kontroli sadowej, w trybie przyspieszonym, zgodnosci
z prawem S$rodka detencyjnego”. Ponadto art. 15 ust. 3 tej samej dyrektywy stanowi, ze $rodek
detencyjny powinien podlegaé ,kontroli w rozsadnych odstepach czasu na wniosek danego
obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu”, a ,[w] przypadku przediuzonych okreséw pobytu
w oérodku detencyjnym kontrole podlegaja nadzorowi ze strony organu sadowego”.

71. Jesli chodzi o obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw bedacych osobami ubiegajacymi
sie o ochrone miedzynarodowa, dyrektywa 2013/33 przewiduje podobne zasady zaréwno
w zakresie sadowej kontroli zarzadzenia zatrzymania (art. 9 ust. 3 tej dyrektywy), jak i sadowej
kontroli przedluzenia zatrzymania (art. 9 ust. 5 tej dyrektywy).

72. We wszystkich tych przepisach prawodawca Unii przewiduje kontrole sadowg, ktéra moze
by¢ przeprowadzona albo na wniosek zainteresowanego obywatela panstwa trzeciego, albo
z urzedu. Przepisy te, ktore, w $wietle znaczenia prawa do wolnosci oraz wagi ingerencji, jaka
stanowi takie zatrzymanie wobec tego prawa?®, maja na celu ochrone obywateli panstw trzecich
przed arbitralnym zastosowaniem $rodka detencyjnego, zmierzaja zatem do zagwarantowania
istnienia we wszystkich panstwach czlonkowskich kontroli sadowej decyzji o zastosowaniu,
a nastepnie przedluzeniu stosowania $rodka detencyjnego celem sprawdzenia zgodnosci
z prawem tych decyzji.

73. Ustawodawca nie okreéli jednak wspélnych standardéw zakresu kontroli, jaka ma
przeprowadzi¢ sad w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem zastosowania lub dalszego
stosowania $rodka detencyjnego. W szczegélnosci prawodawca nie przewidzial wyraznie, ze sad,
kontrolujac zgodno$¢ z prawem zastosowania $rodka detencyjnego, musi zbada¢ wszystkie
elementy stanu faktycznego i prawnego, ktére uzna za istotne, niezaleznie od przedstawionych
mu zarzutéw i argumentéw. Zasady tej kontroli wchodza zatem w zakres autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich.

74. Nalezy sprawdzi¢, czy art. 8:69 ust. 1 Awb, w zakresie, w jakim ogranicza role sedziego
powotanego do zbadania zgodno$ci z prawem zastosowania lub dalszego stosowania $rodka
detencyjnego zarzutéw i argumentéw przedstawionych przez obywatela panstwa trzeciego, jest
zgodny z granicami autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

75. W tym wzgledzie pragne przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku
uregulowan Unii w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy, na mocy zasady autonomii proceduralnej, ustanowienie szczegétowych
przepiséw proceduralnych dotyczacych srodkéw odwolawczych przed sadem majacych na celu

¥ Zdaniem Trybunalu przepis ten, wraz z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/33, ,konkretyzuja” w rozpatrywanej dziedzinie prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem zagwarantowane w art. 47 karty (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 289).

Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, do ktérego mozna sklada¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, ze przepisy te nie
beda mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu
(zasada réwnowaznosci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwia lub nie uczynia nadmiernie
uciazliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) ».

76. Wynika stad, ze te dwie kumulatywne przestanki, mianowicie poszanowanie zasad
rownowaznosci i skutecznosci, winny zosta¢ spetnione jednoczesnie, aby panstwo czlonkowskie
moglo powola¢ sie na zasade autonomii proceduralnej w sytuacjach, ktére sa regulowane przez
prawo Unii®.

77. Jezeli natomiast chodzi o zasade skutecznosci, Trybunal orzek! juz, ze w kazdym przypadku
analiza kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje, iz stosowanie prawa Unii
staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie ucigzliwe, musi uwzglednia¢ miejsce tego przepisu w calym
postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegélne cechy przed réznymi sadami krajowymi.
Kierujac sie tymi wytycznymi, nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage, w stosownym przypadku,
ochrone prawa do obrony, zasade pewno$ci prawa oraz prawidlowy przebieg postepowania®.

78. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada skutecznosci jest spetniona tylko wtedy, gdy dany przepis
proceduralny jest zgodny z prawem do skutecznego srodka prawnego przed sadem,
zagwarantowanym w art. 47 karty®. Tak wiec obowiazek zapewnienia przez panstwa
czlonkowskie skutecznosci praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, wiaze si¢ z wymogiem
zapewnienia ochrony sadowej, ustanowionym w art. 47 Kkarty, jakiego sad krajowy musi
przestrzegaé. Ochrona ta obowiazuje zaréwno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych
w przedmiocie rozpoznawania powddztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak
i w odniesieniu do okreslenia zasad proceduralnych dotyczacych takich powdédztw *.

79. Zatem problem bedacy sednem niniejszych spraw mozna sformutowac¢ w nastepujacy sposob:
czy jest zgodny z prawem do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zagwarantowanym
w art. 47 karty, krajowy przepis proceduralny, ktéry uniemozliwia sadowi krajowemu zbadanie
z urzedu zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa Unii, w zakresie, w jakim skutkuje on
uniemozliwieniem temu sadowi zbadania zgodno$ci z prawem zastosowania lub dalszego
stosowania $rodka detencyjnego w $wietle wszystkich powodéw mogacych uzasadni¢ taki $rodek,
wykraczajac w odpowiednim przypadku poza zarzuty i argumenty podniesione przez skarzacego?

80. Trybunal orzekt juz w innych kontekstach, niedotyczacych prawa do wolnosci
gwarantowanego przez art. 6 karty, ze zasada skutecznosci co do zasady nie wymaga od sadéw
krajowych uwzglednienia z urzedu zarzutu naruszenia przepiséw prawa Unii, jesli analiza takiego

¥ Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 10 marca 2021 r., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznoéci zaistniale po wydaniu decyzji o przekazaniu) (C-
194/19, EU:C:2021:270, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia (C-485/19,
EU:C:2021:313, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

%0 Zobacz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 25).

31 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 9 wrzeénia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego
wniosku — Termin do wniesienia odwotania) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara i in. (C-64/20,
EU:C:2021:14), w ktérym stwierdza si¢, ze ,wymdg skuteczno$ci, rozumiany jako przestanka zastosowania zasady autonomii
proceduralnej [...], w praktyce pokrywa si¢ z podstawowym prawem do skutecznego srodka prawnego na mocy art. 47 [karty]” (pkt 41).

% Zobacz wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunal wyjasnit réwniez, ze zasada skutecznosci ,nie zawiera [...] wymogdéw wykraczajacych poza wymogi wynikajace
z praw podstawowych zagwarantowanych w karcie, w szczegélnosci z prawa do [skutecznego $rodka prawnego przed sadem]”: zob.
wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek zawieszajacy apelacji), (C-180/17, EU:C:2018:775,
pkt 43).
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zarzutu zmuszalaby je do wyjscia poza granice sporu wyznaczone przez jego strony oraz oparcia
sie na okoliczno$ciach innych niz te, na ktérych strony zainteresowane stosowaniem tych
przepisOw opieraja swoje roszczenie *.

81. Zdaniem Trybunalu ograniczenie uprawnien sadu krajowego wynika z zasady, zgodnie z ktéra
inicjatywa procesowa nalezy do stron, a zatem jesli krajowe prawo procesowe oferuje rzeczywista
mozliwo$¢ zainteresowanej stronie podniesienia zarzutu opartego na prawie Unii, sad moze
dziala¢ z urzedu jedynie w wyjatkowych przypadkach, w interesie publicznym .

82. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze art. 8:69 ust. 1 Awb nie skutkuje uniemozliwieniem
obywatelom panstw trzecich podniesienia jednego lub wiecej zarzutéw dotyczacych niezgodnosci
zastosowania lub dalszego stosowania wobec nich $rodka detencyjnego z przestankami
okreslonymi w odpowiednich przepisach wtérnego prawa Unii*. Ow przepis krajowy nie stoi
zatem na przeszkodzie temu, aby sad, do ktérego wniesiono sprawe, zbadal zarzuty naruszenia
prawa Unii podniesione przez skarzacego na poparcie srodka odwolawczego od zastosowania lub
dalszego stosowania $rodka detencyjnego. Sad ten moze nastepnie, w $wietle podniesionych przed
nim zarzutéw, wykonac nieograniczone prawo orzekania, ktérego znaczenie Trybunal potwierdzit
w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi?.

83. W tym wzgledzie chcialbym przypomnie¢, ze zdaniem Trybunalu w ramach kontroli, do
ktorej przeprowadzenia jest on zobowiazany, sad krajowy musi mie¢ mozliwo$¢ orzekania
w przedmiocie wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych dla ustalenia, czy
zastosowanie wobec danego obywatela panstwa trzeciego srodka detencyjnego jest uzasadnione.
Sad ten musi by¢ zatem w stanie wzia¢ pod uwage zaréwno elementy stanu faktycznego i dowody
przedstawione przez organ administracyjny wnoszacy o zastosowanie $§rodka detencyjnego, jak
i wszelkie ewentualne uwagi danego obywatela panstwa trzeciego. Ponadto musi on by¢ w stanie
ustali¢ kazdy inny element istotny dla wydania przezen orzeczenia, na wypadek gdyby uznat to za
konieczne. Wynika z tego, ze kompetencje organu sadowego w ramach kontroli nie moga
w zadnym przypadku zosta¢ ograniczone do samych tylko elementéw przedstawionych przez
dany organ administracyjny®. Dodatkowo jezeli pierwotnie zarzadzony $rodek detencyjny nie
jest juz uzasadniony, wlasciwy organ sadowy musi by¢ w stanie zastapi¢ wlasnym
rozstrzygnieciem decyzje organu administracyjnego®.

84. Bronigc zgodnosci art. 8:69 ust. 1 Awb z prawem Unii w szczeg6lnym kontekscie dotyczacym
$rodka detencyjnego, rzad niderlandzki podnosi, jak juz wskazalem, ze obywatele panstw trzecich
nie s3 ograniczeni w mozliwosci przedstawiania sadowi krajowemu wszystkich zarzutéw, ktére
uwazaja za istotne, przy czym sad krajowy ma zreszta mozliwo$¢ przelozenia na terminologie
prawna elementéw stanu faktycznego przedstawionych przez tych obywateli. Rzad dodaje, ze
w przypadku $rodka detencyjnego, w przeciwienstwie do rozwigzan przewidzianych przez ogélne
prawo administracyjne, przewidziane sa dodatkowe gwarancje, w tym systematyczne kontrole

3 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 22); z dnia
7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in. (od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 36). Zobacz takze niedawny wyrok z dnia 25 marca
2021 r., Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, pkt 135 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegélnosci analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

7 C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

% Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 62). Zobacz takze wyrok z dnia 10 marca 2022 r.,
Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, pkt 65).

¥ Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 62); z dnia 14 maja 2020 r., Orszigos
Idegenrendészeti FSigazgatdsag Dél-alf6ldi Regionalis Igazgatésdg (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 293).
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przeprowadzane przez sad, nawet w przypadku braku srodka odwotawczego, rozprawa i pomoc
adwokata wyspecjalizowanego w tej dziedzinie. Ponadto wlasciwy organ administracji jest
zobowiazany do sprawdzenia kryteridw zgodnosci z prawem zastosowania i dalszego stosowania
srodka detencyjnego, co uzasadnia brak obowiazku ponownego przeprowadzania przez sedziego
tak szerokiej kontroli, wykraczajacej poza zarzuty przedstawione przez zainteresowang osobe.

85. Uwazam jednak, Ze wymienione powyzej gwarancje nie sa w stanie zapewni¢ skutecznosci
ochrony sadowej, ktéra nalezy zagwarantowa¢ obywatelom panstw trzecich, wobec ktérych
zastosowano lub przedluzono stosowanie $rodka detencyjnego, poniewaz art. 8:69 ust. 1 Awb
moze podwazy¢ pelna skuteczno$¢ srodka odwotawczego majacego na celu uzyskanie orzeczenia
sadu w przedmiocie zgodnosci z prawem takiego §rodka detencyjnego.

86. Jesli chodzi o prawo do wolnosci, ktére jest gwarantowane przez art. 6 karty, prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem nie dopuszcza zadnych brakéw ani luk prawnych.
Chociaz zakres tego ostatniego prawa rézni sie w zaleznosci od specyficznego kontekstu
i szczegélnych okolicznosci danej sprawy, w szczegdlnosci charakteru rozpatrywanego aktu,
okolicznosci jego przyjecia oraz przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine *, uwazam, ze tam,
gdzie w gre wchodzi prawo do wolnosci, prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem
musi by¢ rygorystycznie i §ci$le zagwarantowane, umozliwiajac petna — pod wzgledem zakresu
i dogtebnosci — kontrole zgodnosci z prawem srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci.
Elementy te przemawiaja moim zdaniem za takim podejsciem do problemu badania z urzedu
przez sady krajowe zarzutéw naruszenia prawa Unii, ktére powinno by¢ specyficzne dla
sprawdzania potencjalnych naruszen prawa do wolnosci.

87. Podkre$lam w tym wzgledzie, ze Trybunal orzek! juz, ze w $wietle znaczenia prawa do
wolnosci oraz wagi ingerencji, jaka stanowi takie zatrzymanie wobec tego prawa, ograniczenia
korzystania z tego prawa nie moga wykraczaé poza to, co jest $cisle konieczne*. Tym samym
jakikolwiek $rodek detencyjny objety zakresem zastosowania dyrektywy 2008/115, dyrektywy
2013/33 lub rozporzadzenia nr 604/2013 jest bezwzglednie podporzadkowany przepisom tych
dyrektyw i tego rozporzadzenia, tak by zagwarantowaé, po pierwsze, poszanowanie zasady
proporcjonalnosci w odniesieniu do uzytych $rodkéw i realizowanych celéw, a po drugie,
poszanowanie praw podstawowych odnosnych obywateli panstw trzecich®. Tym samym $rodki
detencyjne przyjete na podstawie odpowiednich przepiséw prawa wtérnego Unii nie powinny
narusza¢ przystugujacego obywatelom panstw trzecich, wobec ktérych zastosowano takie $rodki,
prawa do wolnosci, zagwarantowanego w art. 6 karty®.

88. Dodatkowo cechy $rodka odwotawczego wdrozonego przez panstwa czlonkowskie w celu
umozliwienia obywatelom panstw trzecich korzystania ze ich praw nalezy zatem okresli¢
w zgodzie z art. 47 karty, zgodnie z ktérym kazdy, czyje prawa i wolnos$ci zagwarantowane przez

% Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 102); z dnia 9 lutego 2017 r., M (C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 33); z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 41).

# Zobacz w szczegélnoséci: wyrok z dnia 14 wrzeénia 2017 r., K. (C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 40); z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-
601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

“ Zobacz w szczegélnosci, w odniesieniu do dyrektywy 2008/115, wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Landkreis Gifhorn (C-519/20,
EU:C:2022:178, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal stwierdzit réwniez, ze pojecie ,zatrzymania” w rozumieniu dyrektyw
2008/115 i 2013/33 ,obejmuje jedna i te sama sytuacje faktyczna” wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 224). Ponadto, zdaniem
Trybunalu, zaréwno z brzmienia i kontekstu, jak i z genezy art. 8 dyrektywy 2013/33 wynika, Ze uprawnienie do zastosowania $rodka
detencyjnego wiaze si¢ z koniecznoscia spelnienia szeregu warunkéw majacych na celu ustanowienie $cistych ram korzystania z takiego
$rodka: zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2017 r., K. (C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 41); a takze z dnia 15 lutego 2016 r., N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 57).

# Zobacz w szczegélnosci, w odniesieniu do dyrektywy 2008/115, wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Landkreis Gifhorn (C-519/20,
EU:C:2022:178, pkt 41).
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prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule*. Panstwa cztonkowskie, gdy wdrazaja prawo Unii,
sa bowiem zobowiazane do zapewnienia poszanowania prawa do skutecznego $rodka prawnego,
zapisanego w art. 47 akapit pierwszy karty, co stanowi potwierdzenie zasady skutecznego $rodka
prawnego przed sadem *.

89. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze, zdaniem Trybunalu, w zakresie, w jakim decyzja zarzadzajaca
zastosowanie $rodka detencyjnego lub jego przediuzenie moze naruszaé ustanowione w art. 6
karty prawo do wolnosci danego obywatela panstwa trzeciego, podlega ona wymogowi
przestrzegania $cistych gwarancji, mianowicie w szczegdélnosci ochronie przed arbitralnoscia.
Taka za§ ochrona oznacza miedzy innymi, ze $srodek detencyjny moze zosta¢ zarzadzony lub
przedluzony jedynie z poszanowaniem ogdlnych i abstrakcyjnych norm, ktére okreslaja warunki
i szczegotowe zasady jego stosowania®. To wlasnie skutecznos¢ kontroli sadowej zastosowania
lub dalszego stosowania $rodka detencyjnego pozwala zapewnié¢ obywatelom panstw trzecich
prawa, ktére wynikaja dla nich z tych przepiséw®.

90. Nalezy réwniez wskazad, ze ograniczenie zakresu badania, jakie sad powinien przeprowadzié¢
przy kontroli zgodno$ci z prawem zastosowania i dalszego stosowania $rodka detencyjnego,
stanowi ograniczenie prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem w rozumieniu art. 47
karty, ktore zgodnie z art. 52 ust. 1 karty moze by¢ zasadne tylko wtedy, gdy jest przewidziane
ustawy, szanuje istote tego prawa i — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — jest konieczne
oraz faktycznie odpowiada celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie Europejska lub
potrzebie ochrony praw i wolnosci innych oséb *.

91. Uwazam, ze gdyby sad nie moégt zwolni¢ takiej osoby, nawet jesli stwierdzilby, na podstawie
dostepnych mu dowodéw, ze takie zastosowanie §rodka detencyjnego jest niezgodne z prawem,
byloby to sprzeczne zaréwno z podstawowa trescia prawa do skutecznego srodka prawnego przed
sadem, zagwarantowanego w art. 47 karty, ktére musi przystugiwa¢ osobie, wobec ktorej
arbitralnie zastosowano $rodek detencyjny, jak i z ochrona tej osoby przed arbitralnym
zatrzymaniem, wynikajaca z art. 6 karty. Kazda inna wykladnia spowodowataby wyrwe
w ochronie przed arbitralnym zatrzymaniem, co nie byloby zgodne ze znaczeniem, jakie ma
wolno$c¢ indywidualna w spoleczenstwie demokratycznym*.

#  Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 10 marca 2021 r., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, pkt 44); z dnia
24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, pkt 42).

% Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniale po wydaniu decyzji o przekazaniu) (C-
194/19, EU:C:2021:270, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2022:178, pkt 62). W wyroku z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-
601/15 PPU, EU:C:2016:84) Trybunal odwolat sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnoszacego sie do art. 5
ust. 1 EKPC, z ktérego wynika, ze zastosowanie pozbawienia wolnoéci zgodnie z celem polegajacym na ochronie jednostki przed
arbitralno$cia wymaga w szczegélnosci, aby $rodek ten byt pozbawiony elementéw zlej wiary lub wprowadzenia w blad przez organy
wladzy, aby byl zgodny z celem ograniczen dopuszczonych w odpowiednim akapicie art. 5 ust. 1 EKPC oraz aby podane uzasadnienie
bylo proporcjonalne do zastosowanego pozbawienia wolnosci [zob. pkt 81 tego wyroku, odsylajacy do wyroku ETPC z dnia 29 stycznia
2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, §§ 68—74)].

¥ Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie D.H. (C-704/17, EU:C:2019:85): ,to wlasnie skutecznosé
kontroli sadowej decyzji o zatrzymaniu pozwala okresli¢, czy przestanki merytoryczne okreslone w art. 8 oraz gwarancje przewidziane
w art. 9 dyrektywy 2013/33 w zwigzku z art. 47 karty zapewniaja ochrone wnioskodawcéw w zamierzony sposéb” (pkt 70).

% Zobacz analogicznie, w odniesieniu do gwarancji nalezytego postepowania jako warunku dopuszczalnosci wszelkich $rodkéw

odwolawczych w sprawach zamoéwieri publicznych, wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Star Storage i in. (C-439/14 i C-488/14,
EU:C:2016:688, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze analogicznie, w odniesieniu do obowiazku wyczerpania $rodkéw
odwolawczych dostepnych w ramach postepowania administracyjnego przed wniesieniem $rodka odwotawczego do sadu majacego na
celu stwierdzenie naruszenia prawa do ochrony danych osobowych, wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

49

Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo ETPC).
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92. Fakt, ze sad moze jedynie ustosunkowac sie do przedstawionych mu zarzutéw i argumentoéw,
bez mozliwoséci podnoszenia innych z urzedu, moze prowadzi¢ do zastosowania i dalszego
stosowania srodka detencyjnego, nawet jesli nie sa spelnione przestanki jego stosowania. Jednak
z kilku przepisow prawa wtdérnego Unii, ktére konkretyzuja prawo do skutecznego $rodka
prawnego, gwarantowane w art. 47 karty, oraz ochrone przed arbitralnym $rodkiem
detencyjnym, wynikajaca z art. 6 karty, wynika, ze w przypadku niezgodnego z prawem
zastosowania $rodka detencyjnego lub gdy jego stosowanie nie jest juz uzasadnione,
natychmiastowe zwolnienie ma charakter obligatoryjny. I tak ostatnie zdanie art. 15 ust. 2
dyrektywy 2008/115 stanowi: ,Jezeli zastosowanie $§rodka detencyjnego jest niezgodne z prawem,
dany obywatel panstwa trzeciego zostaje natychmiast zwolniony.” Natychmiastowe zwolnienie
danej osoby jest réwniez wymagane na mocy art. 15 ust. 4 tej dyrektywy, gdy zatrzymanie nie jest
juz uzasadnione, tj. ,[p]rzestanki zastosowania $rodka detencyjnego ustaja, a dana osoba zostaje
niezwlocznie zwolniona, jezeli okaze sig, Ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze
wzgledéw natury prawnej lub innych lub ze warunki okreslone w ust. 1 nie s3 juz spelnione”.
Ponadto art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/33 stanowi, Ze ,[jlezeli zatrzymanie zostalo w wyniku
kontroli sadowej uznane za niezgodne z prawem, dany wnioskodawca jest natychmiast
zwalniany”.

93. Gwarancje proceduralne podniesione przez rzad niderlandzki nie pozwalaja moim zdaniem
unikna¢ wszelkiego ryzyka, ze ze wzgledu na niemozno$¢ podniesienia z urzedu przez sad, przed
ktéry wytoczono powddztwo, pewnych zarzutéw i argumentéw wobec danej osoby zostanie
zastosowany lub bedzie dalej stosowany $rodek detencyjny, mimo Ze nie sa spelnione przestanki
jego zastosowania, co jest bezposrednio sprzeczne z przepisami prawa wtérnego Unii, ktore
wlasnie przytoczylem, a ktérych wykladni nalezy dokonywaé w zgodzie z prawami
podstawowymi chronionymi przez karte.

94. W takiej sytuacji ochrona sadowa, z ktérej korzysta ta osoba, nie moze by¢ moim zdaniem
uznana za skuteczna. W kontekscie bowiem $rodka odwotawczego od decyzji o zastosowaniu
srodka detencyjnego skutecznos¢ tego sSrodka odwolawczego musi zostaé powigzana
z obligatoryjnym zwolnieniem obywatela panstwa trzeciego, jesli nie zostana spelnione
przestanki wydania takiej decyzji. Wynika z tego, ze skuteczny $rodek prawny przed sadem nie
jest zagwarantowany w odniesieniu do obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego zastosowano
lub nadal stosuje si¢ $rodek detencyjny, jezeli sad, ktérego zadaniem jest kontrola zgodnosci
z prawem tego $rodka, nie ma mozliwosci zwolnienia tego obywatela na podstawie krajowego
przepisu proceduralnego, nawet jesli uzna, na podstawie dowoddéw, ktédrymi dysponuje, ze nie
mozna stwierdzi¢ istnienia zadnych waznych podstaw do stosowania $rodka detencyjnego. Co
wiecej, zastosowanie takiego przepisu proceduralnego w kontekscie srodka detencyjnego moze
podwazy¢ pelna skuteczno$¢ ogdlnych i abstrakcyjnych przepiséw okreslajacych przestanki
i zasady stosowania $rodkéw detencyjnych, pozbawiajac zainteresowanych obywateli panstw
trzecich mozliwosci korzystania z ich praw, ktére wynikaja z tych przepisow.

95. Uwazam zatem, Ze ograniczenie zakresu kontroli sadu wylacznie do zarzutéw i argumentéw
przedstawionych przez skarzacego moze prowadzi¢ do naruszenia przepiséw prawa wtornego
Unii, ktére naktadaja na wladze krajowe obowiazek zwolnienia osoby, wobec ktérej zastosowano
bezprawny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnos$ci. W zwigzku z tym automatyczny
i obligatoryjny charakter zwolnienia w przypadku niespelnienia przestanek zastosowania lub
dalszego stosowania Srodka detencyjnego ogranicza moim zdaniem pole manewru panstw
czlonkowskich w zakresie okreslania rozwiazan proceduralnych dotyczacych $rodkéw
odwolawczych przed sadem, nakladajac na panstwa czlonkowskie obowigzek rezultatu.
Obowiazek ten polega na zapewnieniu takiej organizacji tych $rodkéw odwotawczych, aby
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zabezpieczy¢ obywateli panstw trzecich, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny, przed
jego dalszym stosowaniem, jezeli nie sa spelnione przestanki zastosowania takiego $rodka. Ze
wzgledu na znaczenie prawa do wolnosci, ktére Trybunat wielokrotnie podkreslat, wydaje mi sie
szczegblnie niewlasciwe przyjecie, ze krajowy przepis proceduralny moze przyczynia¢ sie do
utrzymania watpliwosci co do zgodnosci z prawem aktu polegajacego na zastosowaniu lub
dalszym utrzymywaniu $rodka detencyjnego®.

96. W odniesieniu do argumentu rzadu niderlandzkiego, o ktérym wspomniatem wcze$niej — ze
wlasciwy organ administracyjny ma obowiazek sprawdzenia kryteriéw zgodnosci z prawem
zastosowania i dalszego stosowania $srodka detencyjnego, co ma uzasadniaé, ze sedzia nie jest
zobowiazany do ponownego przeprowadzenia tak szerokiej kontroli, wykraczajacej poza zarzuty
podniesione przez zainteresowanego — zauwazam, podobnie jak Komisja, ze przestanki zgodno$ci
z prawem zastosowania $rodka detencyjnego sa wiazace zaréwno dla wlasciwego organu
administracyjnego, jak i dla sadu. W zwiazku z tym uwazam, Ze mozna zakwestionowac
twierdzenie, iz organ ten jest zobowiazany do zbadania w kazdym przypadku, czy takie przestanki
sa spelnione, podczas gdy rola sadu w tym zakresie bytaby ograniczona przepisem proceduralnym,
ktéry uniemozliwia mu orzekanie ponad zarzuty podniesione przez zainteresowanego. Innymi
sfowy: ograniczenie uprawnien sadu, podczas gdy uprawnienia organu administracyjnego nie sa
ograniczone, wydaje mi si¢ zarazem sprzeczne i niezgodne z obligatoryjnym charakterem
przestanek zgodnosci z prawem zastosowania $rodka detencyjnego.

97. Ponadto przypominam, ze to wlasnie sad jest straznikiem wolnosci jednostki®'. W zwiazku
z tym system — w ktérym wlasciwy organ administracyjny ma obowigzek przeprowadzenia
wyczerpujacego badania przestanek zastosowania §rodka detencyjnego, podczas gdy sedzia, ktory
ma dokona¢ kontroli zgodno$ci z prawem takiego $rodka, nie ma tak szerokich uprawnien —
wydaje sie¢ pozbawiony réwnowagi i raczej nie gwarantuje obywatelowi panstwa trzeciego
skutecznej ochrony w sadzie. Do sadu, a nie do organu administracyjnego nalezy ostatnie stowo
w kwestii tego, czy zastosowanie lub dalsze stosowanie srodka detencyjnego spelnia obligatoryjne
przestanki przewidziane prawem.

98. Z powyzszego wynika, ze kiedy sad ma dokona¢ kontroli zgodnosci z prawem zastosowania
lub dalszego stosowania s$rodka detencyjnego, musi sprawdzi¢ poszanowanie ogdlnych
i abstrakcyjnych norm, ktére okreslaja warunki i szczegdéltowe zasady jego stosowania®.
Ograniczenie tej kontroli, w zastosowaniu art. 8:69 ust. 1 Awb w kontekscie kontroli zgodnosci
z prawem $rodka detencyjnego, do zarzutéw i argumentéw podniesionych przez skarzacego jest
moim zdaniem niezgodne z prawem Unii, poniewaz narusza zasade skutecznosci.

99. Na poparcie tego twierdzenia o niezgodnosci pragne réwniez zauwazy¢, Ze ten przepis
proceduralny prowadzi do tego, ze srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci podlega kontroli
sadowej, ktorej zakres rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o zatrzymanie orzeczone przez
organ administracji, czy o zatrzymanie orzeczone przez sad karny.

Opieram sie tutaj na terminach uzytych przez Trybunal w innej dziedzinie w wyroku z dnia 17 grudnia 1959 r., Société des fonderies de
Pont-a-Mousson/Haute Autorité (14/59, EU:C:1959:31, s. 474).

Przypominam, ze art. 5 ust. 4 EKPC zapewnia osobom aresztowanym lub zatrzymanym prawo do uzyskania ,niezwlocznie” orzeczenia
sadowego w przedmiocie legalnosci pozbawienia ich wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne
z prawem: zobacz w szczegélnosci wyrok ETPC 2z dnia 4 grudnia 2018 r., Ilnseher przeciwko Niemcom
(EC:ECHR:2018:1204JUD001021112, § 251).

2 W odniesieniu do kwestii uzaleznienia X w sprawie C-39/21 uwazam, ze cze$¢ tych zasad stanowia zasady zawarte w art. 16 ust. 3
dyrektywy 2008/115, ktéry stanowi, ze ,[sz]czegdlna uwage po$wieca si¢ osobom wymagajacym szczegblnego traktowania” oraz
»[z]ostaje im zapewniona opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie choréb w podstawowym zakresie”.
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100. W zwiazku z tym pragne zauwazy¢, ze Raad van State (rada stanu) w swoim postanowieniu
odsylajacym stwierdza, ze art. 8:69 Awb nie ma zastosowania do postepowania karnego. Wynika
z tego, ze sad karny nie ma obowiazku ograniczania si¢ do zarzutéw i argumentéw
przedstawionych przez osobe podejrzana lub prokuratora w ramach kontroli danego $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Raad van State (rada stanu) wskazuje w tym wzgledzie, ze
wowczas to sad karny naklada taki srodek, co stanowi jej zdaniem istotna réznice w poréwnaniu
z zastosowaniem $rodka detencyjnego przez wlasciwy organ administracyjny.

101. Niemniej jednak nawet jesli te dwa rodzaje srodkéw sluza réznym celom, nie zmienia to
faktu, ze oba sa $rodkami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci, ktére moga by¢ stosowane
wylacznie na podstawie przestanek okreslonych przez prawo. Nie wydaje mi sie wystarczajace
uzasadnienie roéznicy zakresu kontroli sadowej okolicznoscia, ze $rodki polegajace na
pozbawieniu wolnosci naleza do dwéch réznych galezi prawa krajowego, a mianowicie prawa
karnego z jednej strony i prawa administracyjnego z drugiej. Ponadto byloby paradoksem, gdyby
osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa miata korzysta¢ w sadzie z wigkszej ochrony niz
osoba, ktora nie jest podejrzana o popelnienie takiego przestepstwa.

102. Dodam, Ze rozpatrywany krajowy przepis proceduralny jest moim zdaniem niezgodny z tym,
ze ciezar dowodu co do koniecznego i proporcjonalnego charakteru zastosowania lub dalszego
stosowania srodka detencyjnego spoczywa na organie, ktéry wydat decyzje o zastosowanie takiego
srodka. Zasada ta moze bowiem prowadzi¢ do tego, ze w braku podniesienia przez skarzacego
szczegblnego zarzutu lub argumentu sad, przed ktéry wytoczono powddztwo, zostaje
pozbawiony mozliwosci sprawdzenia w szczegdlnosci, czy wlasciwy organ administracyjny
wykazal, Ze mniej uciazliwy srodek bylby niewystarczajacy. Uwazam, ze niezaleznie od zarzutéw
i argumentéw przedstawionych przez skarzacego sad ten musi by¢ uprawniony do sprawdzenia,
czy organ prawidlowo wywiazal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Jezeli sad ten
uzna, ze akta sprawy przedstawione mu przez ten organ, uzupelnione, w stosownych
przypadkach, dowodami zebranymi w trakcie rozprawy, ktéra odbyla si¢ przed sadem, nie sa
wystarczajagce do uzasadnienia zastosowania S$rodka lub dalszego stosowania $rodka
detencyjnego, zaden krajowy przepis proceduralny nie powinien uniemozliwia¢ mu
natychmiastowego zwolnienia osoby, wobec ktérej zastosowano taki $rodek.

103. Uwazam réwniez, ze arbitralnego zatrzymania nie mozna racjonalnie uzasadni¢ zasada
pewnosci prawa. Jesli chodzi o prawidlowy przebieg postepowania, a w szczegdlnosci
w odniesieniu do opdznien wynikajacych z koniecznosci rozpatrzenia nowych zarzutéw?, jestem
zdania, ze szybko$¢, z jaka musi by¢ przeprowadzona kontrola sagdowa, nie moze uzasadniaé
cze$ciowego badania zgodnosci z prawem zastosowania $rodka detencyjnego.

104. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze zgodnie z prawem Unii decyzje o zastosowaniu lub dalszym
stosowaniu $rodka detencyjnego moze podja¢ albo organ sadowy albo administracyjny.

105. Uwazam, ze kontrola sprawowana przez sad, do ktérego wniesiono $rodek odwolawczy od
decyzji o zastosowaniu lub dalszym stosowaniu $rodka detencyjnego, powinna by¢ réwnowazna
pod wzgledem doglebnosci i zakresu z kontrola dokonywana przez ten sam sad, gdy z mocy
prawa krajowego ciazy na nim obowigzek wydania takiego orzeczenia.

5 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in. (od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 38); z dnia
7 sierpnia 2018 r., Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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106. Zastosowanie przepisu proceduralnego takiego jak sporny w postepowaniu gtéwnym moze
moim zdaniem naruszy¢ wymog jednolito$ci kontroli zgodnosci z prawem zastosowania $rodka
detencyjnego miedzy panstwami czltonkowskimi. Kontrola zgodnosci z prawem zastosowania
srodka detencyjnego z zastosowaniem zmiennej geometrii wydaje mi si¢ niezgodna z ustaleniem,
ze przestanki zastosowania srodka detencyjnego sa przedmiotem harmonizacji w prawie wtérnym
Unii. Réznice w zakresie tej kontroli miedzy panstwami czlonkowskimi moga zatem ostabi¢
skuteczno$¢ przepiséw materialnych regulujacych na poziomie Unii przestanki zastosowania lub
dalszego stosowania §rodka detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego.

107. Zatem wykladnia odpowiednich przepiséw wtérnego prawa Unii w ten sposéb, ze
zobowiazuja one sad rozpoznajacy sprawe do dokonania kontroli przestrzegania przestanek
wymaganych do zastosowania lub dalszego stosowania $rodka detencyjnego wobec obywatela
panstwa trzeciego, niezaleznie od zarzutéw i argumentéw przedstawionych przez tego obywatela,
prowadzi do zmniejszenia réznic w zakresie ochrony sadowej, z ktorej korzysta taki obywatel;
roznice te zaleza od tego, czy dane panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ przyzna¢ uprawnienie
do zastosowania lub dalszego stosowania $rodka detencyjnego organowi sadowemu, czy tez
administracyjnemu. Jednolita ochrona sadowa w panstwach czlonkowskich z pewnoscia
przyczynia sie do zapewnienia jej skutecznos$ci zgodnie z art. 47 karty.

108. Moim zdaniem ten sam wymog jednolito$ci w sadowej kontroli zgodnos$ci z prawem
zastosowania lub dalszego stosowania srodka detencyjnego obowiazuje niezaleznie od tego, czy
panstwo czlonkowskie wybralo kontrole automatyczna, czy tez kontrole na wniosek
zainteresowanego.

109. Podsumowujac: uwazam, ze pozostawiony panstwom czlonkowskim wybér miedzy z jednej
strony wydaniem decyzji o zastosowaniu lub dalszym stosowaniu $rodka detencyjnego przez
organ administracyjny lub sadowy, a z drugiej strony kontrola sadowa z urzedu lub na wniosek
takiego $rodka orzeczonego przez organ administracji, nie powinien w praktyce powodowaé
réznic miedzy panstwami czlonkowskimi co do zakresu sadowej kontroli zgodnosci z prawem
tego Srodka.

110. Wszystko to sklania mnie, aby zaproponowaé¢ Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne w sprawie C-704/20 i pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawie C-39/21
w ten sposob, ze art. 15 dyrektywy 2008/115, art. 9 dyrektywy 2013/33 i art. 28 rozporzadzenia
nr 604/2013 rozpatrywanych w zwiagzku z art. 6 i 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sad krajowy, do ktérego zwrdcono si¢ o zbadanie zgodnosci z prawem zastosowania lub dalszego
stosowania $rodka detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego, powinien sprawdzi¢, na
podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére uzna za istotne, zgodno$¢ stosowania tego
srodka detencyjnego z normami ogdélnymi i abstrakcyjnymi okreslajacymi jego warunki
i szczegétowe zasady, niezaleznie od zarzutéw i argumentdéw przedstawionych przez obywatela
panstwa trzeciego na poparcie jego $rodka odwolawczego. Te same przepisy stoja na
przeszkodzie krajowemu przepisowi proceduralnemu, ktéry skutkuje uniemozliwieniem temu
sadowi przeprowadzenia takiej kontroli z urzedu i zwolnienia obywatela panstwa trzeciego,
nawet jesli stwierdzilby, ze dane zastosowanie $rodka detencyjnego jest sprzeczne z prawem Unii.

B. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego w sprawie C-39/21
111. Zwracam uwage, ze zgodnie z art. 8:77 ust. 1 lit. b) Awb sad krajowy rozpatrujacy $rodek

odwolawczy musi wydaé pisemne orzeczenie wraz z uzasadnieniem. Jednakze art. 91 ust. 2
Vw 2000 przewiduje wyjatek, ktéry ma zastosowanie, gdy Raad van State (rada stanu) rozpatruje
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apelacje od wyrokéw dotyczacych zastosowania srodka detencyjnego. W takim przypadku jesli ten
sad ,uzna, ze wniesiony zarzut nie moze pociagnac¢ za soba stwierdzenia niewazno$ci, moze
ograniczy¢ sie do takiego stwierdzenia w uzasadnieniu swojego orzeczenia”.

112. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii tej mozliwosci skréconego
uzasadnienia, jaka przysluguje Raad van State (radzie stanu) przy orzekaniu w drugiej i ostatniej
instancji w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego.

113. Rzad niderlandzki uwaza, ze trzecie pytanie prejudycjalne postawione w sprawie C-39/21 jest
niedopuszczalne.

114. Prawda jest, ze zasada ustanowiona w art. 91 ust. 2 Vw 2000, ktéra tagodzi obowiazek
uzasadnienia w postepowaniu apelacyjnym, nie ma zastosowania w ramach postepowania
toczacego sie przed rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (sad w Hadze, osrodek
zamiejscowy w ’'s-Hertogenbosch) (sprawa C-39/21), lecz wylacznie w ramach postepowania
odwolawczego wszczetego przed Raad van State (rada stanu) (sprawa C-704/20). Jednakze,
pomimo tych okolicznosci, trudno mi uzna¢, Ze trzecie pytanie prejudycjalne w sprawie C-39/21
jest catkowicie pozbawione znaczenia w postepowaniu przed Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (sad w Hadze, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch), ktére dotyczy
dalszego stosowania srodka detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego.

115. Pragne bowiem zauwazy¢, ze rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (sad
rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch) wskazuje w postanowieniu
odsylajacym powody, dla ktérych skrécone uzasadnienie orzeczenn wydanych w postepowaniu
apelacyjnym przez Raad van State (rade stanu) w odniesieniu do zastosowania S$rodka
detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego moze mie¢ wplyw na przebieg toczacego sie
przed nim kolejnego postepowania dotyczacego dalszego stosowania s$rodka detencyjnego.
W tym wzgledzie rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch) kladzie nacisk na znaczenie, jakie ma orzeczenie
wydane w ostatniej instancji w calym postepowaniu, podkreslajac, ze po wydaniu przez Raad van
State (rade stanu) orzeczenia oddalajacego $rodek odwotawczy od decyzji o zastosowaniu $rodka
detencyjnego decyzja ta moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym bez mozliwosci poznania
przez obywatela panstwa trzeciego jej powodéw>. Tymczasem w ramach zaskarzania dalszego
stosowania $rodka detencyjnego wobec takiego obywatela, zgodnie z prawem niderlandzkim,
zadaniem adwokata tego obywatela jest okreslenie zakresu sporu poprzez przedstawienie faktéw
i okolicznosci, ktéore sad powinien zbada¢ w celu rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci
z prawem S$rodka detencyjnego. Zdaniem Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(sad rejonowy w Hadze, o$rodek zamiejscowy w 's-Hertogenbosch, Niderlandy) zadanie to moze
by¢ w praktyce skomplikowane, jezeli adwokat nie zna powoddéw, dla ktérych Raad van State
(rada stanu) nie uwzglednita zarzutéw, ktére wczesniej przedstawil zaskarzajac decyzje
o zastosowaniu $rodka detencyjnego®.

116. Ponadto poniewaz rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy
w Hadze, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch) stwierdzil, powotujac sie na orzeczenie Raad
van State (rady stanu), Ze ta ostatnia nie chciala zwréci¢ si¢ do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym w tej kwestii*, trudno mi zrozumieé, w jaki inny sposéb niz ten, ktéry obrat
rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze, o$rodek

% Postanowienie odsytajace w sprawie C-39/21, pkt 44.

% Postanowienie odsytajace w sprawie C-39/21, pkt 48.
% Postanowienie odsytajace w sprawie C-39/21, pkt 47.
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zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch), kwestia dotyczaca zgodno$ci z prawem Unii skréconego
uzasadnienia orzeczenn Raad van State (sady stanu) wydanych w postepowaniu apelacyjnym
moglaby zosta¢ przedlozona Trybunalowi, przynajmniej w zakresie postepowania
prejudycjalnego .

117. W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci nie wydaje mi sie, zeby wykladnia prawa Unii, o ktéra
sie zwrécono, pozostawala w sposéb oczywisty bez zwigzku ze stanem faktycznym czy
z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub tez by podniesiony problem mial charakter
hipotetyczny®, poniewaz odpowiedz na pytanie zadane przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats  ’s-Hertogenbosch  (sad rejonowy w Hadze, os$rodek zamiejscowy
w ’s-Hertogenbosch) w odniesieniu do skréconego uzasadnienia wyrokéw wydawanych
w postepowaniu apelacyjnym przez Raad van State (rade stanu) w przedmiocie zastosowania
srodka detencyjnego moze mie¢ wplyw na pdzniejsze postepowania dotyczace tego samego srodka
detencyjnego, takie jak postepowania, w ktérych zaskarzone jest dalsze stosowanie $rodka
detencyjnego wobec danej osoby, co ma miejsce wlasnie w postepowaniu gléwnym w sprawie C-
39/21.

118. W zwigzku z tym uwazam, ze do trzeciego pytania prejudycjalnego w niniejszej sprawie,
w zakresie, w jakim dotyczy ono zgodnosci z prawem Unii praktyki Raad van State (rady stanu)
polegajacej na sporzadzeniu skréoconego uzasadnienia decyzji, gdy orzeka ona w drugiej
i ostatniej instancji w przedmiocie zgodno$ci z prawem zastosowania Srodka detencyjnego,
powinno sie zastosowa¢ domniemanie, ze pytanie to jest istotne i powinno zostaé rozpatrzone
merytorycznie przez Trybunal. Polaczenie spraw C-704/20 i C-39/21 réwniez za tym przemawia,
poniewaz umozliwia ocene calej niderlandzkiej procedury kontroli zastosowania oraz dalszego
stosowania Srodkéw detencyjnych w réznych instancjach, w swietle prawa do skutecznego srodka
prawnego przed sadem gwarantowanego przez art. 47 karty.

119. Co do istoty sprawy pragne zauwazy¢, ze wprowadzenie drugiej instancji sadowej
w przypadku zaskarzania decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego oraz przepisu, ktory
pozwala Raad van State (radzie stanu) na sporzadzenie skréconego uzasadnienia, gdy oddala ona
wniesiony do niej srodek odwotawczy, stanowia rozwiazania proceduralne wdrazajace prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego od takich decyzji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 dyrektywy
2008/115, ktéry jako jedyny ma znaczenie w sprawie C-39/21%. Takie zasady proceduralne
musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznos$ci®. Poszanowanie tych zasad
powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem miejsca danych przepiséw w calym postepowaniu,
trybu tego postepowania oraz szczegdlnych cech tych przepiséow w odniesieniu do postepowan
przed réznymi sadami krajowymi®.

Mozna oczywidcie przyjaé, ze kwestia ta moglaby zosta¢ przedstawiona Trybunalowi w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z powyzszym przekonuje mnie argumentacja Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze, os§rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch), ze wspomniana kwestia, z uwagi na jej potencjalny
wplyw na toczace si¢ przez tym sagdem postepowanie, musi zosta¢ zbadana w kontekscie zainicjowanego przez ten sad dialogu miedzy
sadami.

5% Zobacz w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, (C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz w szczeg6lnoséci analogicznie wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-

175/17, EU:C:2018:776, pkt 38); z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-

180/17, EU:C:2018:775, pkt 34).

® Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17,
EU:C:2018:776, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek
zawieszajacy apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

¢ Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17,

EU:C:2018:776, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek

zawieszajacy apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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120. Z punktu widzenia zasady réwnowaznosci sad odsylajacy w sprawie C-39/21 wskazuje, ze
jedynie w postepowaniach administracyjnych z zakresu prawa dotyczacego cudzoziemcodw
wszczetych przez obywateli panstw trzecich i obywateli Unii istnieje wyjatek od obowiazku
uzasadnienia i Raad van State (rady stanu) orzekajaca w drugiej i ostatniej instancji jest
uprawniona do wydania decyzji bez podania merytorycznego uzasadnienia.

121. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasada ta zaktada réwne traktowanie
srodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa krajowego oraz podobnych $rodkéw
zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa Unii, a nie réwnowazno$¢ pomiedzy krajowymi
przepisami proceduralnymi majacymi zastosowanie do sporéw o ré6znym charakterze®. Tak wiec
nalezy, po pierwsze, zidentyfikowaé poréwnywalne postepowania lub $rodki zaskarzenia, a po
drugie, okresli¢, czy srodki zaskarzenia oparte na prawie krajowym sa traktowane w sposéb
bardziej korzystny niz $rodki zaskarzenia dotyczace ochrony praw, jakie przyznaje jednostkom
prawo Unii®. Jezeli chodzi o poréwnywalnos¢ $rodkéw zaskarzenia, zbadanie podobienstwa
odnos$nych srodkéw zaskarzenia pod katem ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw
nalezy do sadu krajowego, ktéry zna bezposrednio majace zastosowanie przepisy proceduralne .
Jezeli chodzi o podobne traktowanie $rodkéw zaskarzenia, nalezy przypomnieé, ze kazdy
przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny dotyczacy srodkéow
zaskarzenia opartych na prawie Unii jest mniej korzystny anizeli przepisy dotyczace podobnych
srodkow zaskarzenia o charakterze wewnatrzkrajowym, musi zosta¢ poddany analizie przez sad
krajowy, ktéry wezmie pod uwage miejsce owego przepisu w systematyce calego postepowania,
przebieg wspomnianego postepowania oraz szczegllne cechy, jakie wykazuje on
w postepowaniach przed réznymi instancjami krajowymi®.

122. Uwazam, ze dowody, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwalaja mu stwierdzi¢, ze zasada
ustanowiona w art. 91 ust. 2 Vw 2000 narusza zasade réwnowazno$ci, poniewaz nie wydaje mi
sie, zeby zostalo udowodnione istnienie bardziej korzystnego traktowania podobnych $rodkéw
odwotawczych opartych na prawie krajowym. W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie, czy zasada ta jest przestrzegana, z uwzglednieniem elementéw wynikajacych
z orzecznictwa, ktore wlasnie przypomniatem.

123. Jesli chodzi o zasade skutecznosci, wskazalem juz, Ze nie obejmuje ona wymogéw
wykraczajacych poza te, ktére wynikaja z praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa do
skutecznego srodka prawnego przed sadem, zagwarantowanych w karcie .

€ Zobacz wyroki: z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek zawieszajacy
apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek zawieszajacy
apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek zawieszajacy
apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

¢  Zobacz wyroki: z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek zawieszajacy
apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17, EU:C:2018:776,
pkt 47); z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775,
pkt 43).
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124. Prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem przeciwko decyzji o zastosowaniu lub
dalszym stosowaniu $rodka detencyjnego skonkretyzowane w art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/115¢
wymaga albo kontroli sadowej z urzedu, albo istnienia $§rodka odwotawczego przed sadem
z wniosku osoby zainteresowanej, bez wymogu ustanowienia drugiej instancji. Wymég taki nie
jest rowniez wymieniony w art. 15 ust. 3 tej dyrektywy w odniesieniu do dalszego stosowania lub
przedluzenia $§rodka detencyjnego.

125. Ponadto, co wydaje mi si¢ kluczowe dla prawa do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, obywatel panstwa trzeciego, ktéry kwestionuje zastosowanie wobec siebie $rodka
detencyjnego, a nastepnie, jak w niniejszej sprawie, dalsze jego stosowanie wobec siebie,
powinien pozna¢ przyczyny odrzucenia jego srodka odwolawczego od decyzji o zastosowaniu
srodka detencyjnego, co ma miejsce, poniewaz zgodnie z prawem niderlandzkim, orzeczenie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie tego odwolania musi by¢ uzasadnione. Dodam, ze jesli
Trybunal przychyli sie do proponowanej przeze mnie odpowiedzi dotyczacej badania przestanek
zgodnos$ci z prawem zastosowania $§rodka detencyjnego przez sad z urzedu, to uzasadnienie
wyroku pierwszej instancji moze tym zosta¢ jedynie wzmocnione.

126. Ponadto zwracam uwage, ze przestanki stosowania przez Raad van State (rade stanu)
skréconego uzasadnienia sa regulowane przez prawo niderlandzkie. Z wyjasnien rzadu
niderlandzkiego wynika, Ze skrécone uzasadnienie moze by¢ sporzadzone tylko w przypadku
oddalenia apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji. Ponadto, poniewaz celem
postepowania apelacyjnego jest umozliwienie Raad van State (radzie stanu) zapewnienia
jednolitosci i rozwoju prawa, Raad van State moze skorzysta¢ ze skréconego uzasadnienia tylko
wtedy, gdy te dwa wymogi nie wymagaja uzasadnienia co do istoty sprawy. Uzycie tej formy
uzasadnienia wyraza zatem, zgodnie z moim rozumieniem omawianego przepisu
proceduralnego, przychylenie sie¢ Raad van State (rade stanu) do uzasadnienia wyroku i wyniku
orzekania w pierwszej instancji.

127. W $wietle powyzszego uwazam, ze tak rozumiany przepis proceduralny okreslony w art. 91
ust. 2 Vw 2000 jest zgodny z zasada skutecznosci.

128. Wynika z tego moim zdaniem, ze art. 15 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 6 i 47 karty
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z zastrzezeniem przestrzegania zasady réwnowaznosci,
czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego, nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktérymi sad krajowy orzekajacy w drugiej i ostatniej instancji w przedmiocie apelacji
od wyroku pierwszej instancji, ktéry orzeka o zgodnosci z prawem zastosowania $rodka
detencyjnego, moze uzasadni¢ swoje orzeczenie w formie skréconej, o ile oznacza to, ze
przychyla sie do uzasadnienia wyroku i wyniku orzekania w pierwszej instancji.

C. Drugie pytanie prejudycjalne i trzecie pytanie prejudycjalne in fine w sprawie C-39/21

129. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy odpowiedzi na pierwsze i trzecie
pytanie bylyby inne, gdyby obywatel panstwa trzeciego, wobec ktérego zastosowano $rodek
detencyjny, byl maloletni.

¢ Lub zmaterializowane w tym przepisie, jesli odnie$¢ sie do terminu ,materializacja” uzytego przez Trybunal [we francuskiej wersji
jezykowej] wyroku z dnia 14 maja 2020 r., Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 289).
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130. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu procedura
przewidziana w art. 267 TFUE stanowi instrument wspdipracy miedzy Trybunatem i sadami
krajowymi. Z tego wynika, iz wylacznie do sadéw krajowych, przed ktédrymi zawist spér i na
ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace zapa$¢ orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle
konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno tego, czy do wydania wyroku jest im niezbedne
uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia przedstawionych przez nie
Trybunalowi pytan. W konsekwencji jezeli skierowane do Trybunatu przez sady krajowe pytania
dotycza wykladni przepiséw prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia .

131. Jednakze odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego
przez sad krajowy jest mozliwa, gdy wykladnia prawa Unii, o ktéra zwraca sie sad krajowy,
pozostaje w sposdb oczywisty bez zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny®.

132. Pytanie drugie i pytanie trzecie in fine w sprawie C-39/21 naleza wlasnie do tej drugiej
kategorii. Jest bowiem oczywiste, ze pytania te nie maja zadnego zwiazku z przedmiotem
postepowania gléwnego, ktére nie dotyczy maloletniego. Pytania te maja zatem charakter
hipotetyczny.

133. Wynika z tego moim zdaniem, ze pytanie drugie i pytanie trzecie in fine w sprawie C-39/21
sa niedopuszczalne.

VI. Wnioski

134. W $wietle powyzszych rozwazan proponujg, aby na pytania zadane przez Raad van State
(rade stanu, Niderlandy) w sprawie C-704/20 oraz przez rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (sad w Hadze, os$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy)
w sprawie C-39/21 Trybunal udzielit odpowiedzi w nastepujacy sposob:

1) Artykut 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, art. 9 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa oraz art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmoéw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, rozpatrywane w zwiazku z art. 6 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, do
ktorego zwrdcono sie o kontrole zgodnosci z prawem zastosowania lub dalszego stosowania
srodka detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego, powinien sprawdzi¢, na podstawie
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére uzna za istotne, zgodno$¢ stosowania tego srodka
detencyjnego z normami ogélnymi i abstrakcyjnymi okreslajacymi jego warunki i szczegétowe

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

® Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).
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zasady, niezaleznie od zarzutéw i argumentéw przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego na poparcie jego Srodka odwolawczego. Te same przepisy stoja na przeszkodzie
krajowemu przepisowi proceduralnemu, ktéry skutkuje uniemozliwieniem temu sadowi
przeprowadzenia takiej kontroli z urzedu i zwolnienia obywatela panstwa trzeciego, nawet jesli
stwierdzitby, Ze dane zastosowanie srodka detencyjnego jest sprzeczne z prawem Unii.

2) Artykul 15 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 6 i 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze z zastrzezeniem przestrzegania zasady rownowaznosci, czego sprawdzenie nalezy do sadu
krajowego, nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi sad krajowy
orzekajacy w drugiej i ostatniej instancji w przedmiocie apelacji od wyroku pierwszej instancji,
ktory orzeka o zgodnosci z prawem zastosowania §rodka detencyjnego, moze uzasadni¢ swoje
orzeczenie w formie skrdoconej, o ile oznacza to, ze przychyla sie do uzasadnienia wyroku
i wyniku orzekania w pierwszej instancji.

3) Pytanie drugie i pytanie trzecie in fine w sprawie C-39/21 sa niedopuszczalne.
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