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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Uznanie orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim — Podstawy odmowy uznania — Artykul 34 pkt 3 — Orzeczenie, ktérego nie da
sie pogodzi¢ z wcze$niejszym orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie — Przestanki — Poszanowanie przez
wczesniejsze orzeczenie powtarzajace tres¢ orzeczenia arbitrazowego przepiséw i podstawowych
celéw rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 — Artykul 34 pkt 1 — Uznanie oczywi$cie sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie — Przestanki

W sprawie C-700/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba
gospodarcza), Zjednoczone Krdlestwo], postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 22 grudnia 2020 r., w postepowaniu:
London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
przeciwko
Kingdom of Spain,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan,
L. Jarukaitis i N. Jadskinen, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan (sprawozdawca),
A. Kumin, M.L. Arastey Sahtin, M. Gavalec, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia
2022 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited — A. Song
i M. Volikas, solicitors, A. Thompson i C. Tan, barristers, oraz C. Hancock i T. de la Mare, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — L. Baxter, B. Kennelly i F. Shibli, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, U. Bartl i M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis, S. Jiménez Garcia
i ML.J. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i A.-L. Desjonqueres, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petlnomocnikéw,
— w imieniu rzadu szwajcarskiego — M. Scholl, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Ladenburger, X. Lewis i S. Noé w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 maja 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 lit. d) oraz
art. 34 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy London Steam-Ship Owners’ Mutual
Association Limited (zwanym dalej ,London P&I Club”) a Kingdom of Spain (Krélestwem
Hiszpanii) w przedmiocie uznania w Zjednoczonym Kroélestwie orzeczenia wydanego przez sad
hiszpanski.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Motyw 16 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci [do wymiaru sprawiedliwo$ci] w ramach [Unii
Europejskiej] usprawiedliwia uznawanie orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim z mocy
prawa, bez jakiegokolwiek szczegdélnego postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do
uznania”.

Artykut 1 ust. 1i 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie
od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych
i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

[...]

d) sadownictwa polubownego”.

Rozdzial II rozporzadzenia nr 44/2001, zatytulowany ,Jurysdykcja”, jest podzielony na dziesie¢
sekcji.

Sekcja 3 tego rozdzialu odnosi sie do jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia.
W ramach tej sekcji art. 13 tego rozporzadzenia stanowi:

»Od przepisoéw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas,
[...]

5) jezeli dotyczy ona umowy ubezpieczenia obejmujacej jedno lub wiecej ryzyk, wymienionych
w art. 147,

Zgodnie z takze ujetym we wspomnianej sekcji art. 14 wspomnianego rozporzadzenia:
»Do zakresu regulacji art. 13 pkt 5 naleza nastepujace ryzyka:
1) wszelkie szkody:
a) w statkach morskich, urzadzeniach umieszczonych na wodach przybrzeznych lub na morzu

otwartym albo w statkach powietrznych, wynikle z ryzyk zwigzanych z ich uzywaniem
w celach gospodarczych;

[...]
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2) odpowiedzialnos¢ wszelkiego rodzaju, z wyjatkiem odpowiedzialnosci za szkody na osobie
pasazeréw lub za szkody w ich bagazu:

a) wynikajaca z uzywania lub eksploatacji statkdéw morskich, urzadzen lub statkéow
powietrznych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), chyba ze — co dotyczy tych ostatnich —
przepisy prawne panstwa czltonkowskiego, w ktérym statek powietrzny zostal wpisany do
rejestru, zakazuja zawierania umoéw dotyczacych jurysdykcji w sprawach ubezpieczenia od
takich ryzyk;

[...]"

Sekcja 7 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001 odnosi si¢ do umowy dotyczacej jurysdykcji
i obejmuje miedzy innymi art. 23 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi w ust. 1:

sJezeli strony, z ktorych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny
rozstrzyga¢ spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé z okre$lonego stosunku
prawnego, to sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego
panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje wylaczng, o ile strony nie uzgodnily czego[$] innego.
Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢ zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; lub
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

c¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry
strony znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie
handlu powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”.

Sekcja 9 tego rozdziatu II, dotyczaca zawistosci sprawy i spraw wiazacych sie ze sobg, obejmuje
miedzy innymi art. 27 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry przewiduje:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw cztonkowskich zawisly sprawy o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powéddztwo podzniej, z urzedu
zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powédztwo, sad,
przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu”.

Rozdzial III rozporzadzenia nr 44/2001, zatytulowany ,Uznawanie i wykonywanie”, obejmuje
art. 32—-56 owego rozporzadzenia.

Artykut 32 tego rozporzadzenia stanowi:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad
panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostanie okreslone jako wyrok, postanowienie,
nakaz zaplaty lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem w przedmiocie ustalenia kosztéw
postepowania wydanym przez urzednika sadowego”.
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Zgodnie z art. 33 wspomnianego rozporzadzenia:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach
czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

2. Jezeli sporna jest kwestia uznania orzeczenia, wowczas kazda ze stron, ktéra powoluje sie¢ na
uznanie orzeczenia, moze w trybie postepowania, o ktérym mowa w sekcjach 2 i 3 niniejszego
rozdzialtu, wystapic¢ z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega uznaniu.

3. Jezeli uznanie jest powolywane w sporze przed sadem panstwa czlonkowskiego,
a rozstrzygniecie tego sporu zalezy od uznania [a uznanie stanowi w ramach tego sporu kwestie
wstepna], sad ten moze rozstrzyga¢ o uznaniu”.

Artykut 34 tego rozporzadzenia przewiduje:
»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktédrym wystapiono o uznanie;

[...]

3) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

[...]".
Artykut 35 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmi nastepujaco:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4 i 6
rozdziatu II lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wtasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na
ktérych sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia opart swa jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie
moze by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do
porzadku publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1”.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Kazda ze stron moze wnie$¢ $rodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) uchylilo i zastapilo rozporzadzenie nr 44/2001.
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Motyw 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 brzmi nastepujaco:

,Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do sadownictwa polubownego. Zaden
przepis niniejszego rozporzadzenia nie powinien uniemozliwia¢ sadom panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ich prawem krajowym, skierowania stron do sadu polubownego ani zawieszenia
postepowania lub odrzucenia wniosku o wszczecie postepowania, ani tez zbadania, czy umowa
o arbitraz jest niewazna, bezskuteczna lub niewykonalna, gdy zostanie wniesiona do nich sprawa,
co do ktérej strony zawarly umowe o arbitraz.

Orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego co do tego, czy umowa o arbitraz jest niewazna,
bezskuteczna lub niewykonalna, nie powinno podlega¢ przepisom niniejszego rozporzadzenia
dotyczacym uznawania i wykonywania, bez wzgledu na to, czy sad orzekt o tym jako o sprawie
gléwnej, czy tez jako o kwestii wstepnej.

Z drugiej strony, jezeli sad panstwa czlonkowskiego ustalil — sprawujac jurysdykcje na mocy
niniejszego rozporzadzenia lub prawa krajowego — Ze umowa o arbitraz jest niewazna,
bezskuteczna lub niewykonalna, nie powinno to uniemozliwia¢ uznania orzeczenia tego sadu
w sprawie gtéwnej lub, w zaleznosci od sytuacji, wykonania tego orzeczenia zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. Nie powinno to narusza¢ kompetencji sadéw panstw czlonkowskich do
orzekania o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen arbitrazowych zgodnie z Konwencja
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku
w dniu 10 czerwca 1958 r. [(Recueil des traités des Nations unies, vol. 330, s. 3)] (»konwencja
nowojorska z 1958 r.«), ktéra ma pierwszenistwo stosowania przed niniejszym rozporzadzeniem.

Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do zadnego powddztwa ani
postepowania pomocniczego zwiazanego w szczegé6lnosci z powolaniem sadu polubownego,
uprawnieniami arbitréw, przebiegiem postepowania przed sadem polubownym lub wszelkimi
innymi aspektami takiego postepowania, ani tez do zadnego powddztwa lub orzeczenia
dotyczacego uchylenia, kontroli, zaskarzenia, uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego”.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa na stosowanie konwencji nowojorskiej z 1958 r.”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Artykutl 66 Arbitration Act 1996 (ustawy o arbitrazu z 1996 r.), zatytulowany , Wykonywanie
orzeczenia arbitrazowego”, stanowi:

»1) Orzeczenie wydane przez sad polubowny na podstawie zapisu na sad polubowny moze, za
zgoda sadu, zosta¢ wykonane w taki sam sposéb jak wyrok lub postanowienie sagdu o tym samym
skutku.

2) W przypadku wyrazenia zgody moze zosta¢ wydane orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia
arbitrazowego.

3) Nie udziela si¢ zgody na wykonanie orzeczenia arbitrazowego, wzglednie nie udziela si¢ go
w takim zakresie, w jakim osoba, przeciwko ktérej orzeczenie ma by¢ wykonane, wykaze, ze sad
polubowny nie byl materialnie wlasciwy do wydania orzeczenia arbitrazowego. Prawo do
whniesienia takiego sprzeciwu moze zosta¢ utracone (zob. art. 73).
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4) Zaden przepis niniejszego artykulu nie ma wplywu na uznanie lub wykonanie orzeczenia
arbitrazowego na podstawie jakiegokolwiek innego aktu lub normy prawnej, w szczegélnosci na
mocy cze$ci ustawy o arbitrazu z 1950 r. (wykonanie orzeczen na podstawie konwencji
genewskiej) lub przepiséw czesci III niniejszej ustawy dotyczacej uznawania i wykonywania
orzeczen arbitrazowych na podstawie konwencji nowojorskiej [z 1958 r.] lub w drodze
postepowania w przedmiocie orzeczenia arbitrazowego [»action on the award«]”.

Artykuly 67-72 ustawy o arbitrazu z 1996 r. uscislaja warunki, na ktérych strony postepowania
arbitrazowego moga podwazy¢ wlasciwos¢ sadu polubownego, prawidlowos¢ postepowania
i zasadno$¢ orzeczenia.

Artykutl 73 tej ustawy, zatytutowany ,,Utrata prawa do wniesienia sprzeciwu”, przewiduje:

»1) Jezeli strona postgpowania polubownego bierze udzial lub kontynuuje udziat w postepowaniu
bez wniesienia — czy to niezwlocznie, czy tez w terminie dozwolonym zapisem na sad polubowny,
przez sad polubowny lub na mocy dowolnego przepisu niniejszej cze$ci — sprzeciwu
w przedmiocie:

a) braku materialnej wlasciwosci sadu polubownego,

b) nieprawidlowego prowadzenia postepowania,

c) nieprzestrzegania zapisu na sad polubowny lub dowolnego z przepiséw niniejszej czesci, lub
d) innej nieprawidtowosci wplywajacej na sad polubowny lub postepowanie,

woéwczas nie moze wnie$¢ takiego sprzeciwu na pdézniejszym etapie przed sadem polubownym lub
sadem, chyba ze wykaze, iz w czasie udzialu lub kontynuowania udzialu w postepowaniu nie miata
ona wiedzy i nie mogla przy zachowaniu rozsadnej starannosci powzia¢ wiedzy o podstawach do

whniesienia sprzeciwu.

2) Jezeli sad polubowny uznaje si¢ za materialnie wtasciwy, a strona postepowania polubownego,
ktora mogtaby zakwestionowacd taka decyzje

a) w drodze dostepnego polubownego postepowania odwolawczego lub kontroli sadowej lub

b) w drodze zaskarzenia orzeczenia arbitrazowego,

nie czyni tego lub nie czyni tego w terminie dozwolonym zapisem na sad polubowny lub
dowolnym z przepiséw niniejszej cze$ci, nie moze w pdzniejszym czasie zakwestionowac

materialnej wlasciwo$ci sadu polubownego w oparciu o zadna z podstaw bedacych przedmiotem
tego orzeczenia”.

Prawo hiszparniskie

Artykut 117 Cédigo Penal (kodeksu karnego, zwanego dalej ,hiszpanskim kodeksem karnym”)
stanowi:

»Ubezpieczyciele, ktérzy przyjeli na siebie ryzyko zobowigzan finansowych wynikajace z korzystania
lub eksploatacji rzeczy, przedsigbiorstwa, branzy lub dziatalnosci, w sytuacji gdy zdarzenie stanowiace
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ubezpieczone ryzyko zmaterializuje sie¢ w wyniku okolicznos$ci przewidzianej niniejszym kodeksem,
ponosza bezposrednia odpowiedzialno$¢ cywilng do wysokosci limitu odszkodowania przewidzianego
prawem lub umowa bez wuszczerbku dla prawa do roszczenia regresowego wobec o0s6b
zainteresowanych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W nastepstwie zatoniecia w listopadzie 2002 r. zbiornikowca Prestige u wybrzezy hiszpanskich, co
wyrzadzito znaczne szkody w $rodowisku naturalnym tych wybrzezy oraz wybrzezy francuskich,
wszczeto w Hiszpanii pod koniec 2002 r. §ledztwo przeciwko miedzy innymi kapitanowi tego
statku.

Po zakonczeniu tego $ledztwa sprawa zostala przekazana Audiencia Provincial de A Corufa
(sadowi okregowemu w La Coruni, Hiszpania), a kilka oséb prawnych, w tym panstwo
hiszpanskie, wytoczylo w ramach postepowania karnego powddztwa cywilne przeciwko
kapitanowi Prestige, przeciwko wlascicielom tego statku oraz, na podstawie art. 117
hiszpanskiego kodeksu karnego dotyczacego powddztwa bezposredniego, przeciwko London P&I
Club, ubezpieczycielowi statku i jego wlascicieli. Pomimo zlozenia w dniu 16 czerwca 2003 r. do
depozytu w hiszpanskich sadach karnych rozpatrujacych sprawe kwoty z tytutu odszkodowania za
szkody, ktére mogly powstaé¢ wskutek zatoniecia statku, London P&I Club nie stawil sie w tym
postepowaniu.

W dniu 16 stycznia 2012 r., czyli po wytoczeniu wspomnianych powddztw cywilnych, London P&I
Club wszczal postepowanie arbitrazowe w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo) zmierzajace do
stwierdzenia, ze na podstawie klauzuli arbitrazowej ujetej w umowie ubezpieczenia zawartej
z wlascicielami Prestige Krélestwo Hiszpanii bylo zobowigzane wystapi¢ z roszczeniami na
podstawie art. 117 hiszpanskiego kodeksu karnego w ramach owego arbitrazu. London P&I Club
zmierzal réwniez do uzyskania ustalenia, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci wobec
Krélestwa Hiszpanii w odniesieniu do tych roszczen, poniewaz umowa ubezpieczenia
przewidywala, ze zgodnie z klauzula ,pay to be paid” (zapta¢, aby uzyskac¢ zaptate) ubezpieczony
musi najpierw wyptaci¢ poszkodowanemu nalezne odszkodowania, zanim bedzie moégt odzyskac
ich kwote od ubezpieczyciela. Krdlestwo Hiszpanii nie uczestniczylo w postepowaniu
arbitrazowym, mimo ze zostalo wezwane przez sad polubowny.

W orzeczeniu wydanym w dniu 13 lutego 2013 r. sad polubowny uznal, ze ze wzgledu na to, iz
roszczenia Krolestwa Hiszpanii wynikaja z umowy zgodnie z angielskim prawem prywatnym
miedzynarodowym, do umowy ma zastosowanie prawo angielskie. Krélestwo Hiszpanii nie
moglo zatem zdaniem sadu polubownego powolywaé sie na prawa umowne przystugujace
wlascicielom bez przestrzegania zaréwno klauzuli arbitrazowej, jak i klauzuli ,pay to be paid”.
Sad polubowny wywiddl z tego, ze roszczenia odszkodowawcze podniesione przez Krélestwo
Hiszpanii przed sadami hiszpaniskimi powinny byly zosta¢ podniesione w ramach postepowania
arbitrazowego w Londynie, ze London P&I Club nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci wobec
Krélestwa Hiszpanii w braku uprzedniej zaplaty na rzecz tego panstwa odszkodowania przez
wlascicieli statku, oraz ze w kazdym razie odpowiedzialno$¢ ta nie moze przekraczaé, zgodnie
z postanowieniami umowy ubezpieczenia, miliarda dolaréw amerykanskich (USD) (okoto
900 000 000 EUR).

8 ECLLI:EU:C:2022:488
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W marcu 2013 r. na podstawie art. 66 ust. 1 i 2 ustawy o arbitrazu z 1996 r. London P&I Club
zwrdcil sie do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) [sadu wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba gospodarcza),
Zjednoczone Kroélestwo] o wyrazenie zgody na wykonanie orzeczenia arbitrazowego na
terytorium krajowym w taki sam sposdb jak wyroku lub postanowienia oraz o wydanie wyroku
powtarzajacego tre$¢ tego orzeczenia. Krélestwo Hiszpanii sprzeciwilo sie¢ temu zadaniu
i zwrdcilo sie do sadu, do ktérego wniesiono sprawe, o uchylenie wspomnianego orzeczenia lub
o stwierdzenie jego bezskuteczno$ci na podstawie art. 67 lub art. 72 ustawy o arbitrazu z 1996 r.
Krélestwo Hiszpanii podnioslo réwniez, ze sad ten na podstawie przystugujacych mu uprawnien
dyskrecjonalnych powinien odméwi¢ wydania wyroku powtarzajacego tres¢ tego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wydanym po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérej
przedstawiono dowody co do okolicznos$ci faktycznych i wystluchano opinii biegltych z zakresu
prawa hiszpanskiego, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba
gospodarcza)] udzielit London P&I Club zgody na wykonanie orzeczenia arbitrazowego z dnia
13 lutego 2013 r. W dniu 22 pazdziernika 2013 r. wydal on réwniez wyrok powtarzajacy tres¢ tego
orzeczenia.

Krélestwo Hiszpanii wniosto apelacje od tego postanowienia do Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone
Krolestwo]. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. sad ten oddalit apelacje.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. wydanym w ramach postepowania karnego wszczetego
przed sadami hiszpanskimi Audiencia Provincial de A Corufa (sad okregowy w La Coruiii)
uniewinnit kapitana Prestige od zarzutéw popetnienia przestepstw przeciwko srodowisku, skazat
go za powazne niepostuszenstwo wobec organéw wladzy i orzek!, ze zainteresowany nie ponosi
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstate w wyniku wycieku paliw w braku zwiazku miedzy
przestepstwem nieposluszenistwa a tymi szkodami. Sad ten nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci cywilnej ponoszonej przez wtascicieli Prestige lub London P&I Club.

Szereg uczestnikéw wniosto skargi kasacyjne od tego wyroku do Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania). Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. sad ten uniewinnil kapitana
Prestige od zarzutu przestepstwa powaznego niepostuszenstwa wobec organéw wtladzy, lecz
skazal go za nieumy$lne przestepstwo przeciwko srodowisku naturalnemu. Co sie tyczy
powoddztwa cywilnego, sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ cywilna ponosza kapitan Prestige,
wlasciciele statku oraz na podstawie art. 117 hiszpanskiego kodeksu karnego London P&I Club,
w odniesieniu do tego ostatniego w granicach umownego limitu odpowiedzialnosci ustalonego na
1 mld USD. Wreszcie, przekazal sprawe Audiencia Provincial de A Coruna (sadowi okregowemu
w La Coruni) do ponownego rozpoznania w celu ustalenia odpowiedniej wysoko$ci odszkodowan
naleznych od pozwanych w ramach postepowania hiszpanskiego.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r., sprostowanym w dniu 11 stycznia 2018 r., Audiencia
Provincial de A Coruia (sad okregowy w La Coruiii) uznal, ze kapitan Prestige, jego wlasciciele
i London P&I Club ponosza odpowiedzialno$¢ wobec ponad 200 odrebnych uczestnikow, w tym
wobec panstwa hiszpanskiego, w odniesieniu do London P&I Club w granicach umownego limitu
odpowiedzialnosci ustalonego na 1 mld USD. W nastepstwie skargi kasacyjnej wniesionej od tego
wyroku zostal on utrzymany co do istoty w mocy wyrokiem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
z dnia 19 grudnia 2018 r.

ECLI:EU:C:2022:488 9
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Postanowieniem egzekucyjnym z dnia 1 marca 2019 r. Audiencia Provincial de A Coruna (sad
okregowy w La Coruii) okreslit kwoty, jakich kazdy z powodéw mial prawo zada¢ od
odpowiednich pozwanych. W szczegdlnosci orzekl, ze pozwani sa dtuzni panstwu hiszpanskiemu
kwote okoto 2,3 mld EUR, przy czym w odniesieniu do London P&I Club w granicach kwoty
855 mln EUR.

Pismem z dnia 25 marca 2019 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto do High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division [sadu wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s
Bench] na podstawie art. 33 rozporzadzenia nr 44/2001 o uznanie w Zjednoczonym Krélestwie
postanowienia egzekucyjnego z dnia 1 marca 2019 r. Sad ten uwzglednil ten wniosek
postanowieniem z dnia 28 maja 2019 r.

W dniu 26 czerwca 2019 r. London P&I Club wniést do sadu odsylajacego zazalenie na to
postanowienie na podstawie art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001.

Na poparcie zazalenia London P&I Club podniést, po pierwsze, ze postanowienia egzekucyjnego
z dnia 1 marca 2019 r. nie da si¢ pogodzi¢ w rozumieniu art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
z postanowieniem i wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wydanymi na podstawie art. 66
ustawy o arbitrazu z 1996 r. i utrzymanymi w mocy w dniu 1 kwietnia 2015 r. przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [(sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzial cywilny)]. Po
drugie, podniést on w kazdym razie, opierajac sie na art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia, Ze uznanie
lub wykonanie tego postanowienia egzekucyjnego byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem
publicznym, w szczegdlnosci w §wietle zasady powagi rzeczy osadzone;j.

Krélestwo Hiszpanii wniosto o oddalenie zazalenia.

Sad odsytajacy uwaza, ze sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii, po pierwsze, czy
orzeczenie takie jak jego orzeczenie wydane na podstawie art. 66 ustawy o arbitrazu z 1996 r.
mozna uznaé za ,orzeczenie” w rozumieniu art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
w przypadku gdy sad ten sam nie rozpoznal merytorycznie calosci sporu rozstrzygnietego przez
sad polubowny. Po drugie, sad ten zastanawia sig, czy na orzeczenie, ktére nie jest objete
przedmiotowym zakresem stosowania tego rozporzadzenia ze wzgledu na wyjatek dotyczacy
sadownictwa polubownego, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia, mozna
jednak powota¢ sie w celu uniemozliwienia uznania i wykonania orzeczenia innego panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 34 pkt 3 tego rozporzadzenia. Po trzecie, wspomniany sad
zastanawia sie, czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej art. 34 pkt 1 tego
rozporzadzenia pozwala odmoéwi¢ uznania i wykonania takiego orzeczenia w zakresie, w jakim
narusza ono powage rzeczy osadzonej przyslugujaca wczesniejszemu orzeczeniu arbitrazowemu
lub wyrokowi powtarzajacemu tres¢ takiego orzeczenia.

W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba
gospodarcza)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Biorac pod uwage charakter kwestii, ktére sad krajowy ma obowigzek rozstrzygnaé przed
wydaniem orzeczenia powtarzajacego tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, wydawanego na
podstawie art. 66 ustawy o arbitrazu z 1996 r., czy orzeczenie wydane na podstawie tego
przepisu moze stanowi¢ relewantne dla celéow art. 34 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001]
»orzeczenie« wydane w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie?
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2) Czy ze wzgledu na fakt, ze orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, takie jak
orzeczenie wydane na podstawie art. 66 ustawy o arbitrazu z 1996 r., jest orzeczeniem, ktdre
nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania [rozporzadzenia nr 44/2001] z powodu
objecia go zakresem wyjatku dotyczacego sadownictwa polubownego przewidzianego
w art. 1 ust. 2 lit. d), takie orzeczenie moze stanowi¢ relewantne dla celéw art. 34 pkt 3 [tego
rozporzadzenia] »orzeczenie« wydane w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono
0 uznanie?

3) Na wypadek gdyby art. 34 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001] nie mial zastosowania,
w przypadku gdyby uznanie i wykonanie orzeczenia innego panstwa czlonkowskiego bylo
sprzeczne z wewnetrznym porzadkiem publicznym ze wzgledu na to, Ze narusza ono zasade
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) ze wzgledu na istnienie wczesniejszego orzeczenia
sadu polubownego lub wcze$niejszego orzeczenia powtarzajacego tre$¢ orzeczenia
arbitrazowego, wydanych przez sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono
o uznanie, czy dopuszczalne jest powolanie sie na art. 34 pkt 1 [rozporzadzenia nr 44/2001]
jako na podstawe odmowy uznania lub wykonania, czy tez art. 34 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
stanowia wylaczne podstawy, w oparciu o ktére powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) lub
brak mozliwosci pogodzenia z wcze$niejszym orzeczeniem moga doprowadzi¢ do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia objetego zakresem stosowania rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze
wyrok wydany przez sad panstwa czlonkowskiego i powtarzajacy tre$¢ orzeczenia arbitrazowego
moze stanowic orzeczenie w rozumieniu tego przepisu, ktdre to orzeczenie stoi na przeszkodzie
uznaniu w tym panstwie czlonkowskim orzeczenia wydanego przez sad w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli orzeczen tych nie da si¢ ze soba pogodzi¢.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze poniewaz rozporzadzenie nr 1215/2012 uchylito
i zastapilo rozporzadzenie nr 44/2001, ktére z kolei zastapilo Konwencje z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona po6zniejszymi konwencjami dotyczacymi przystapienia
nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji, dokonana przez Trybunat wyktadnia przepisow
jednego z tych instrumentéw prawnych obowigzuje takze w odniesieniu do przepiséw pozostatych
instrumentow, jezeli przepisy te mozna uzna¢ za im réwnowazne (zob. podobnie wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., Volvo i in., C-30/20, EU:C:2021:604, pkt 28).

Tak jest w przypadku art. 1 ust. 2 lit. d) kazdego z tych dwdch rozporzadzen i art. 1 ust. 4 tej
konwencji, ktore wylaczaja sadownictwo polubowne ze swojego zakresu stosowania.

To wylacznie dotyczy calej dziedziny sadownictwa polubownego, w tym postepowan wszczetych

przed sadami panstwowymi (wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Rich, C-190/89, EU:C:1991:319,
pkt 18).
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Wynika z tego, ze postepowanie w sprawie uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego jest
objete zakresem nie rozporzadzenia nr 44/2001, lecz prawa krajowego oraz prawa
miedzynarodowego, ktére znajduja zastosowanie w panstwie cztonkowskim, w ktérym wniesiono
o to uznanie i wykonanie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Gazprom, C-536/13,
EU:C:2015:316, pkt 41).

Podobnie motyw 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 podkresla obecnie, zZe rozporzadzenie to nie ma
zastosowania do zadnego powéddztwa lub orzeczenia dotyczacego uznania lub wykonania
orzeczenia arbitrazowego.

Wrynika z tego, ze wyrok powtarzajacy tre$¢ orzeczenia arbitrazowego podlega wylaczeniu
dotyczacemu sadownictwa polubownego okreslonemu w art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 44/2001 i tym samym nie moze by¢ objety wzajemnym uznawaniem miedzy panstwami
czlonkowskimi i znajdowac si¢ w obrocie w przestrzeni sadowej Unii zgodnie z przepisami
wspomnianego rozporzadzenia.

Niemniej jednak wyrok taki mozna uznac za orzeczenie w rozumieniu art. 34 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z szerokiej definicji pojecia ,orzeczenia” zawartej w art. 32
rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze pojecie to obejmuje kazde orzeczenie wydane przez sad
panstwa czlonkowskiego, bez konieczno$ci dokonywania rozréznienia w zaleznosci od tresci
rozpatrywanego orzeczenia, pod warunkiem ze stanowilo ono lub moglo stanowi¢ w tym
panstwie pochodzenia przedmiot postepowania spornego pod rdéznymi postaciami (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, pkt 24, 26
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto ta szeroka definicja ma zastosowanie do wszystkich
przepiséw tego rozporzadzenia, w ktérych termin ten zostat uzyty, w szczegdélnosci w odniesieniu
do art. 34 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r.,
Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 20).

Taka wykladnie pojecia ,orzeczenia” zawartego w art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
potwierdza cel tego przepisu, a mianowicie ochrona integralnosci wewnetrznego porzadku
prawnego panstwa czlonkowskiego i zagwarantowanie, by porzadek spoleczny nie zostal
zaklécony przez obowigzek uznania pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego orzeczenia,
ktérego nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami przez jego
wlasne sady (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren, C-414/92,
EU:C:1994:221, pkt 21).

W drugiej kolejnosci z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wylaczenie danej dziedziny z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 nie sprzeciwia si¢ temu, by dotyczace tej dziedziny
orzeczenie moglo by¢ objete zakresem stosowania art. 34 pkt 3 tego rozporzadzenia, a tym
samym sta¢ na przeszkodzie uznaniu wydanego w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia,
z ktérym nie da sie go pogodzic.

I tak Trybunal uznatl w szczegdlnosci za niedajace sie pogodzi¢ z wyrokiem pochodzacym z innego
panstwa czlonkowskiego orzeczenie sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego, ktére poniewaz
dotyczylo stanu cywilnego oséb fizycznych, nie bylo objete zakresem stosowania konwencji
wspomnianej w pkt 42 niniejszego wyroku, jako ze oba te orzeczenia pociagaly za soba
wzajemnie wykluczajace sie skutki prawne (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 1988 r.,
Hoffmann, 145/86, EU:C:1988:61, pkt 25).
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W zwiagzku z tym wyrok wydany w panstwie czlonkowskim i powtarzajacy tre$¢ orzeczenia
arbitrazowego moze stanowi¢ orzeczenie w rozumieniu art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
ktore to orzeczenie stoi na przeszkodzie uznaniu w tym panstwie czlonkowskim orzeczenia
wydanego przez sad w innym panstwie czlonkowskim, jezeli orzeczen tych nie da si¢ ze soba
pogodzic.

Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy orzeczenie arbitrazowe, ktérego tre$¢ zostala powtérzona
w owym wyroku, zostalo wydane w okolicznosciach, ktére nie pozwolilyby na wydanie,
z poszanowaniem przepiséw i podstawowych celéow tego rozporzadzenia, orzeczenia sagdowego
objetego jego zakresem stosowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢
on stanowi. W celu udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie nalezy zatem
wzia¢ pod uwage, oprocz brzmienia i celu samego art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
kontekst tego przepisu i wszystkie cele realizowane przez wspomniane rozporzadzenie (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Cele te odzwierciedlaja sie w zasadach, ktére leza u podstaw wspélpracy sadowej w sprawach
cywilnych w Unii, takich jak zasady swobodnego przeplywu orzeczen objetych ta dziedzing,
przewidywalnosci sadéow wlasciwych i tym samym pewno$ci prawa dla stron postepowania,
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, maksymalnego ograniczenia ryzyka réwnoleglych
postepowan oraz wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (zob. podobnie wyroki:
z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 49; z dnia
19 grudnia 2013 r., Nipponka Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, pkt 36).

Nalezy doda¢, ze wzajemne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci w ramach Unii, na ktérym
opieraja si¢ zgodnie z motywem 16 rozporzadzenia nr 44/2001 przewidziane w tym
rozporzadzeniu normy w dziedzinie uznawania orzeczen sadowych, nie rozciagga si¢ ani na
orzeczenia wydane przez sady polubowne, ani na orzeczenia sadowe, ktére powtarzaja ich tresc.

Wynika z tego, ze orzeczenie arbitrazowe moze za posrednictwem wyroku powtarzajacego jego
tres¢ wywotywac skutki w ramach art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 tylko wtedy, gdy nie
stanowi to przeszkody dla prawa do skutecznego srodka prawnego zagwarantowanego w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 25 maja 2016 r.,
Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 44) i umozliwia osiagniecie celow, jakimi sa swobodny
przeplyw orzeczenn w sprawach cywilnych oraz wzajemne zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci
w ramach Unii, na warunkach co najmniej réwnie korzystnych jak te wynikajace ze stosowania
tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyroki: z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland,
C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 55; z dnia 19 grudnia 2013 r., Nipponka Insurance, C-452/12,
EU:C:2013:858, pkt 38).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ orzeczenia arbitrazowego rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym nie moglaby stanowi¢ przedmiotu orzeczenia sadowego objetego
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 bez naruszenia jego dwéch podstawowych
zasad, dotyczacych, po pierwsze, wzglednej skutecznosci klauzuli arbitrazowej umieszczonej
w umowie ubezpieczenia, a po drugie, zawisto$ci sporu.
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Co sie tyczy, po pierwsze, wzglednej skutecznos$ci klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie
ubezpieczenia, z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze klauzula prorogacyjna figurujaca
w umowie zawartej miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajagcym nie moze by¢ skuteczna wobec
osoby, ktéra poniosta szkode objeta ubezpieczeniem i ktéra tam, gdzie jej prawo krajowe
pozwala, zamierza wystapi¢ bezposrednio z tytulu odpowiedzialnos$ci za czyn niedozwolony lub
czyn podobny do czynu niedozwolonego przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem wlasciwym
dla miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, lub przed sadem wlasciwym dla
miejsca, w ktérym osoba ta ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 2017 r., Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, pkt 31, 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze aby nie narusza¢ tego prawa poszkodowanego, sad inny niz ten, do ktérego
whniesiono juz powédztwo bezposrednie, nie powinien uznacd sie za wlasciwy na podstawie takiej
klauzuli arbitrazowej po to, by zagwarantowac cel realizowany przez rozporzadzenie nr 44/2001,
jakim jest ochrona poszkodowanych wobec danego ubezpieczyciela (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 2017 r., Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, pkt 36, 41).

Realizacja tego celu ochrony poszkodowanych bylaby za$ zagrozona, gdyby mozna bylo uzna¢ za
»orzeczenie wydane miedzy tymi samymi stronami w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wystapiono o uznanie”, w rozumieniu art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 wyrok
powtarzajacy tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, w ktérym sad polubowny uznat si¢ za wlasciwy na
podstawie takiej klauzuli arbitrazowej umieszczonej w danej umowie ubezpieczenia.

Jak bowiem ilustruja okoliczno$ci sporu w postgpowaniu gléwnym, przyznanie, ze taki wyrok
moze sta¢ na przeszkodzie uznaniu orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim
w nastepstwie wytoczonego przez poszkodowanego bezposredniego powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialnosci, mogloby pozbawi¢ go mozliwosci doprowadzenia do rzeczywistego
naprawienia poniesionej przez niego szkody.

Po drugie, co sie tyczy zawistosci sporu, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w chwili
wszczecia postepowania arbitrazowego, czyli w dniu 16 stycznia 2012 r., przed sadami
hiszpanskimi toczylo sie juz postepowanie miedzy w szczegdlnosci panstwem hiszpanskim
a London P&I Club.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze o powddztwach cywilnych
wytoczonych przed sady hiszpanskie powiadomiono London P&I Club w czerwcu 2011 r.,
a Krélestwo Hiszpanii zostalo wezwane przez arbitra jedynego do udzialu w postepowaniu
arbitrazowym wszczetym przez London P&I Club w Londynie.

Poniewaz za$ art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczy ,spraw [...] miedzy tymi samymi
stronami”, nie wymagajac rzeczywistego udzialu w tych postepowaniach, nalezy uzna¢, ze te
same strony byly zaangazowane w postepowaniach, o ktérych mowa w pkt 64 niniejszego wyroku
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Merck, C-231/16, EU:C:2017:771, pkt 31,
32).

Wreszcie, postepowania te mialy ten sam przedmiot i te¢ sama podstawe, a mianowicie ewentualne
poniesienie odpowiedzialnosci przez London P&I Club wobec panstwa hiszpanskiego z tytutu
umowy ubezpieczenia zawartej miedzy London P&I Club a wtascicielami Prestige za szkody
wyrzadzone przez zatonigcie tego statku.
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W tym wzgledzie Trybunal, dokonujac wyktadni art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, orzekt,
ze powddztwo, ktére zmierza do uzyskania orzeczenia, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode,
i do obcigzenia go odszkodowaniem, ma te sama podstawe i ten sam przedmiot co wytoczone
przez tego pozwanego powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
zmierzajace do uzyskania orzeczenia, ze nie jest on odpowiedzialny za rzeczona szkode (zob.
podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Nipponka Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858,
pkt 42; z dnia 20 grudnia 2017 r., Schlomp, C-467/16, EU:C:2017:993, pkt 51). W niniejszej za$
sprawie, podczas gdy przedmiotem powddztw cywilnych wytoczonych w Hiszpanii bylo
w  szczegOlno$ci dochodzenie odpowiedzialnosci London P&I Club w tym panstwie
czlonkowskim, postepowanie arbitrazowe wszczete przez London P&I Club w Londynie miato za
przedmiot uzyskanie ustalenia nieistnienia tej odpowiedzialnosci.

Takie okolicznosci odpowiadaja sytuacji zawisto$ci sporu, w ktérej zgodnie z art. 27
rozporzadzenia nr 44/2001 sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pézniej, z urzedu zawiesza
postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono
powoddztwo, a nastepnie, jezeli stwierdzona zostanie ta jurysdykcja, stwierdza brak swojej
jurysdykcji na rzecz tego sadu.

Jak za$ podkreslono w pkt 56 niniejszego wyroku, maksymalne ograniczenie ryzyka réwnoleglych
postepowan, do ktérego zmierza ten przepis, jest jednym z celéw i jedna z zasad lezacych
u podstaw wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych w ramach Unii.

Do sadu, do ktérego zwrécono sie¢ o wydanie wyroku powtarzajacego tre$¢ orzeczenia sadu
polubownego, nalezy sprawdzenie poszanowania przepisow i podstawowych celéw
rozporzadzenia nr 44/2001, tak aby zapobiec obchodzeniu tych przepiséw i celéw, na przykiad
obchodzeniu polegajacemu na doprowadzeniu do zakoriczenia postgpowania arbitrazowego
z jednoczesnym naruszeniem wzglednej skutecznosci klauzuli arbitrazowej umieszczonej
w umowie ubezpieczenia i norm dotyczacych zawistosci sporu przewidzianych w art. 27 tego
rozporzadzenia. W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, oraz
z dyskusji przeprowadzonej na rozprawie wynika zas, ze takie sprawdzanie nie miato miejsca ani
przed High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
[sadem wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba gospodarcza)], ani przed
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sadem apelacyjnym (Anglia i Walia)
(wydzial cywilny)], przy czym zaden z tych dwdch sadéw nie zwrécit sie zreszta do Trybunatu
z odestaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

W takich okolicznosciach wyrok powtarzajacy tres¢ orzeczenia arbitrazowego, taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, nie moze sta¢ na przeszkodzie, na mocy art. 34 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001, uznaniu orzeczenia pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 34 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyrok wydany przez sad
panstwa czlonkowskiego i powtarzajacy tres¢ orzeczenia arbitrazowego nie stanowi orzeczenia
w rozumieniu tego przepisu, jezeli orzeczenie prowadzace do skutku réwnowaznego skutkowi
tego orzeczenia arbitrazowego nie mogloby zosta¢ wydane przez sad tego panstwa
czlonkowskiego bez naruszenia przepiséw i podstawowych celéw tego rozporzadzenia,
w szczegllnosci wzglednej skutecznosci klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie
ubezpieczenia i norm dotyczacych zawislosci sporu ujetych w art. 27 tego rozporzadzenia, przy
czym wyrok ten nie moze w tym przypadku sta¢ na przeszkodzie we wspomnianym panstwie
czlonkowskim uznaniu orzeczenia wydanego przez sad w innym panstwie czlonkowskim.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przy zalozeniu, iz art. 34 pkt 3 tego
rozporzadzenia nie ma zastosowania do wyroku powtarzajacego tre$¢ orzeczenia arbitrazowego,
pozwala on odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia pochodzacego z innego panstwa
czlonkowskiego z powodu sprzecznosci z porzadkiem publicznym na tej podstawie, Ze
orzeczenie to naruszaloby powage rzeczy osadzonej przystugujaca temu wyrokowi.

W tym wzgledzie odpowiedZ na dwa pierwsze pytania wskazuje, ze w niniejszym przypadku brak
mozliwo$ci zastosowania art. 34 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 do wyroku wskazanego w pkt 29
niniejszego wyroku wynika z tego, zZe postepowanie arbitrazowe, w ktérym wydano orzeczenie
potwierdzone tym wyrokiem, bylo prowadzone az do jego zakonczenia z naruszeniem norm
dotyczacych zawislo$ci sporu przewidzianych w art. 27 tego rozporzadzenia i wzglednej
skuteczno$ci klauzuli arbitrazowej umieszczonej w rozpatrywanej umowie ubezpieczenia.

W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze zarzucane nieposzanowanie tego wyroku przez
wskazane w pkt 34 niniejszego wyroku postanowienie egzekucyjne z dnia 1 marca 2019 r. wydane
w postepowaniu, ktére nie zostalo uwzglednione przez sam wspomniany wyrok, mogloby
stanowi¢ naruszenie porzadku publicznego w Zjednoczonym Krélestwie.

W kazdym razie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowa w sposob $cisly, jako ze stanowi on przeszkode w realizacji jednego
z podstawowych celéw tego rozporzadzenia. Powolywanie sie nan powinno z tego wzgledu mie¢
miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach (wyrok z dnia 25 maja 2016 r., Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzek! juz zas, ze odwolanie si¢ do pojecia ,porzadku publicznego” jest wykluczone, gdy
problem dotyczy mozliwosci pogodzenia orzeczenia zagranicznego z orzeczeniem krajowym
(wyrok z dnia 4 lutego 1988 r., Hoffmann, 145/86, EU:C:1988:61, pkt 21).

Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 77 opinii i podniést rzad francuski, prawodawca
Unii zamierzal uregulowaé w sposéb wyczerpujacy kwestie powagi rzeczy osadzonej
przystugujacej wczesniejszemu orzeczeniu — a w szczegélnosci kwestie braku mozliwosci
pogodzenia orzeczenia, ktére ma zosta¢ uznane, z tym wcze$niejszym orzeczeniem - za
posrednictwem art. 34 pkt 3 i 4 rozporzadzenia nr 44/2001, wykluczajac w ten sposéb mozliwos¢
posluzenia sie¢ w tym wzgledzie wyjatkiem dotyczacym porzadku publicznego wskazanym
w art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy zalozeniu, iz art. 34 pkt 3 tego
rozporzadzenia nie ma zastosowania do wyroku powtarzajacego tre$¢ orzeczenia arbitrazowego,
nie mozna odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia pochodzacego z innego panstwa
czlonkowskiego z powodu sprzecznosci z porzadkiem publicznym na tej podstawie, ze
orzeczenie to naruszaloby powage rzeczy osadzonej przystugujaca temu wyrokowi.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 34 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wyrok wydany przez sad
panstwa czlonkowskiego i powtarzajacy tre$¢ orzeczenia arbitrazowego nie stanowi
orzeczenia w rozumieniu tego przepisu, jezeli orzeczenie prowadzace do skutku
rownowaznego skutkowi tego orzeczenia arbitrazowego nie mogloby zosta¢ wydane
przez sad tego panstwa czlonkowskiego bez naruszenia przepiséw i podstawowych celow
tego rozporzadzenia, w szczegdélnosci wzglednej skutecznosci klauzuli arbitrazowej
umieszczonej w rozpatrywanej umowie ubezpieczenia i norm dotyczacych zawislosci
sporu ujetych w art. 27 tego rozporzadzenia, przy czym wyrok ten nie moze w tym
przypadku sta¢ na przeszkodzie we wspomnianym panstwie czlonkowskim uznaniu
orzeczenia wydanego przez sad w innym panstwie czlonkowskim.

2) Artykul 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przy
zalozeniu, iz art. 34 pkt 3 tego rozporzadzenia nie ma zastosowania do wyroku
powtarzajacego tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, nie mozna odmoéwi¢ uznania lub
wykonania orzeczenia pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego z powodu
sprzecznosci z porzadkiem publicznym na tej podstawie, Ze orzeczenie to naruszaloby
powage rzeczy osadzonej przystugujaca temu wyrokowi.

Podpisy
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