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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 czerwca 2022 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Napedy optyczne — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. — Jednolite i ciaggle naruszenie —
Pojecie — Porozumienia o znamionach zmowy dotyczace organizowanych przez dwéch
producentéw komputeréw przetargéw na napedy optyczne do komputeréw przenosnych
i komputeréw stacjonarnych
W sprawie C-698/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 20 wrzesnia 2019 r.,

Sony Optiarc Inc., z siedziba w Atsugi (Japonia),
Sony Optiarc America Inc,, z siedziba w San Jose (Stany Zjednoczone),
ktore reprezentowali E. Kelly, N. Levy i R. Snelders, avocats,
wnoszace odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali A. Dawes, M. Farley, F. van Schaik i L. Wildpanner,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Jurimée (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa
czwartej izby, S. Rodin i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Sony Optiarc Inc. i Sony Optiarc America Inc. (zwane dalej facznie ,wnoszacymi
odwotanie”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2019 r., Sony
Optiarc i Sony Optiarc America/Komisja (T-763/15, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:517), w ktérym Sad oddalit ich skarge zmierzajaca, tytutem
gtéwnym, do stwierdzenia niewaznos$ci czesci decyzji Komisji C(2015) 7135 final z dnia
21 pazdziernika 2015 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39639 — Napedy optyczne) (zwanej dalej ,sporna decyzja”)
w zakresie, w jakim decyzja ta ich dotyczy, a tytulem ewentualnym, do obnizenia kwoty
nalozonej na nie grzywny.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE]
(Dz.U.2003,L 1,s.1):

»2. Komisja [Europejska] moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub
zwiazki przedsigbiorstw, jezeli umy$lnie lub w wyniku zaniedbania [niedbalstwa]:

a) naruszaja art. [101 lub 102 TFUE], lub
b) dzialaja wbrew decyzji, wydanej na mocy art. 8, naktadajacej srodki tymczasowe, lub

c) nie wykonuja zobowiazan uznanych za wiazace w decyzji wydanej na mocy art. 9.

[...]

Jezeli naruszenie ze strony zwigzku przedsigbiorstw ma zwiazek z dzialalnoscia jego czlonkdéw,
grzywna nie przekroczy 10% sumy calkowitego obrotu kazdego z czlonkéw prowadzacego
dziatalno$¢ na rynku, na ktéry mialo wplyw naruszenie dokonane przez zwiazek.

3. Przy ustalaniu wysokos$ci grzywny uwzglednia sie ciezar [wage] i czas trwania naruszenia”.

Artykut 27 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»W toku postepowania respektuje sie prawo stron do obrony. Strony maja prawo wgladu do akt
Komisji przy zachowaniu uzasadnionego interesu przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemnicy
handlowej. Prawo wgladu do akt nie obejmuje informacji poufnych i wewnetrznych dokumentéw
Komisji lub organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich. W szczegdlnosci prawo wgladu do
akt nie obejmuje korespondencji miedzy Komisja a organami ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich lub miedzy tymi ostatnimi, w tym dokumentéw sporzadzonych na mocy art. 11 i 14.
Nie zabrania to Komisji ujawnienia i wykorzystania informacji koniecznej do udowodnienia
naruszenia”.
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Artykut 31 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Irybunal Sprawiedliwos$ci ma nieograniczong jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,
w ktérych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwosci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pienigezng”.

Co sie tyczy obliczania wysokos$ci grzywien, pkt 6 i 13 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2) (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien”) przewiduja:

»0. Polaczenie warto$ci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw z okresem jego
trwania stanowi formule odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak
i stopien zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw. Odwotanie sie do
powyzszych wskaznikow wskazuje rzad wielkosci danej grzywny i nie powinno by¢ uwazane za
podstawe automatycznej i arytmetycznej metody ustalania.

[...]

13. W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub
ustug zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych bezposredni lub posredni zwiazek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium [Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG)]. [...]".

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu przedstawiono w pkt 1-32 zaskarzonego wyroku i na potrzeby
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w nastepujacy sposéb:

Pierwsza wnoszaca odwotanie, Sony Optiarc (dawniej Sony NEC Optiarc Inc.), jest sp6tka akcyjna
prawa japonskiego. Zostala ona utworzona w dniu 3 kwietnia 2006 r. pod nazwa Sony NEC
Optiarc Inc. jako wspdlne przedsiebiorstwo Sony Corporation i NEC Corporation. Kazda ze
spétek dominujacych przeniosta na nig swa dzialalno$¢ w sektorze napedéw optycznych (z ang.
»optical disc drives”, zwanych dalej ,ODD”).

Od dnia 2 kwietnia 2007 r. Sony NEC Optiarc, wspdlnie z nalezaca do niej w 100% spoétka zalezna
Sony Optiarc America (dawniej Sony NEC Optiarc America Inc.), druga wnoszaca odwotanie,
negocjowala i otrzymywala umowy w wyniku przetargéw oraz przyjmowala zamodwienia,
przynajmniej od spéiki Dell Inc., na ODD. W spornej decyzji sp6tki Sony NEC Optiarc i Sony
NEC Optiarc America s3 okreslane lacznie jako ,Sony Optiarc”. Natomiast uzyte w spornej
decyzji okreslenie ,Sony/Optiarc” odnosi si¢ do duo obejmujacego Sony Corporation i Sony
Optiarc, ktére wspdlnie przedstawily ustne o$wiadczenia i odpowiedzialy na wystosowane przez
Komisje zadania udzielenia informacji. Po dniu 1 wrze$nia 2007 r. Sony NEC Optiarc nadal
uczestniczyla w przetargach organizowanych przez Della. Asystowal jej pracownik Sony
Electronics (Singapore) Pte. Ltd, dzialajacy w imieniu Sony Optiarc i na podstawie jej instrukgji.

Badane naruszenie dotyczy ODD wykorzystywanych miedzy innymi w komputerach osobistych

(komputerach stacjonarnych i przenosnych) wytwarzanych przez spé6tki Dell i Hewlett Packard
(zwana dalej ,HP”).
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Spoiki Dell i HP s3 dwoma wiodacymi wytwdrcami oryginalnych produktéw na §wiatowym rynku
komputeréw osobistych. Obie te spétki korzystaja z klasycznych procedur przetargowych w skali
ogblnoswiatowej, obejmujacych miedzy innymi prowadzone z niewielka liczba wybranych
wczesniej dostawcéw ODD kwartalne negocjacje w przedmiocie $wiatowych cen i §wiatowych
wielkosci zakupow.

Postepowania przetargowe obejmuja wnioski o kosztorys, elektroniczne wnioski o kosztorys,
negocjacje online, aukcje elektroniczne i negocjacje dwustronne (offline). Po zakonczeniu danego
przetargu klienci przydzielaja ilo$ci uczestniczacym w nim dostawcom ODD stosownie do
zaoferowanej ceny.

W dniu 14 stycznia 2009 r. Komisja otrzymala na podstawie komunikatu Komisji w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17)
wniosek o zwolnienie z grzywny zlozony przez spdtke Koninklijke Philips NV. W dniach
29 stycznia i 2 marca 2009 r. wniosek ten uzupelniono w ten sposéb, ze objeto nim, obok
Koninklijke Philips, spétke Lite-On IT Corporation oraz ich wspdlne przedsigbiorstwo Philips &
Lite-On Digital Solutions Corporation.

W dniu 30 czerwca 2009 r. Komisja przyznala warunkowe zwolnienie z grzywien spétkom
Koninklijke Philips, Lite-On IT i Philips & Lite-On Digital Solutions.

W dniu 18 lipca 2012 r. Komisja skierowata do trzynastu dostawcéw ODD, w tym do wnoszacych
odwolanie, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane dalej ,pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw”), w ktérym wskazala, ze owi dostawcy naruszyli art. 101 TFUE i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3,
zwanego dalej ,porozumieniem EOG”) poprzez uczestnictwo w okresie od dnia 5 lutego 2004 r. do
dnia 29 czerwca 2009 r. w dotyczacym ODD kartelu polegajacym na koordynowaniu ich
zachowania w zwiazku z przetargami organizowanymi przez dwoéch producentéw komputeréw,
a mianowicie spo6tki Dell i HP.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r., w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow,
wnoszace odwolanie przedstawily wspolnie swe uwagi na piSmie. W dniach 29 i 30 listopada
2012 r. odbylo sie przestuchanie, w ktérym wzieli udzial wszyscy adresaci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutow.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Komisja przyjeta sporna decyzje.

W decyzji tej Komisja uznata, ze uczestnicy kartelu koordynowali swe zachowania konkurencyjne
co najmniej od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 25 listopada 2008 r. Uscislita ona, Ze koordynacji
tej dokonywano poprzez sie¢ réwnoleglych kontaktéw dwustronnych. Komisja wskazala, ze
uczestnicy kartelu dazyli do dostosowania swych wielkosci sprzedazy na rynku w taki sposéb, aby
ceny utrzymywaly sie na poziomie wyzszym niz ten, ktéry osiagnelyby w braku owych
dwustronnych kontaktéw.

Komisja wyjasnita w spornej decyzji, ze koordynacja miedzy uczestnikami kartelu dotyczyta kont
klientéw odnoszacych sie do spétek Dell i HP. Wedlug Komisji oprécz dwustronnych negocjacji
z dostawcami ODD spétki Dell i HP stosowaly standardowe procedury przetargowe, ktére
przeprowadzano co najmniej raz na kwartal. Instytucja ta wskazala, ze czlonkowie kartelu
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wykorzystywali swa sie¢ kontaktéw dwustronnych do manipulowania wspomnianymi
procedurami przetargowymi, utrudniajac w ten sposéb podejmowane przez ich klientéw préby
stymulowania konkurencji cenowe;j.

Wedlug Komisji regularna wymiana informacji umozliwiata czlonkom kartelu w szczegdlnosci
bardzo dokladne poznawanie zamiaréw swych konkurentéw jeszcze przed przystapieniem do
procedury przetargowej, a w konsekwencji przewidywanie ich strategii konkurencyjne;j.

Komisja dodata, ze w regularnych odstepach czasu czlonkowie kartelu wymieniali informacje na
temat cen odnoszacych sie do poszczegélnych kont klientédw, a takze informacje pozostajace bez
zwigzku z ceng, takie jak obecna wielkos¢ produkcji i wydajno$¢ dostaw, stan zapasow, sytuacja
z punktu widzenia klasyfikacji oraz moment wprowadzenia nowych produktéw lub ulepszen.
Zauwazyla ona, ze dostawcy ODD monitorowali ponadto koncowe wyniki zakonczonych
procedur przetargowych, to jest klasyfikacje, ceny i uzyskane ilosci.

Komisja wskazala réwniez, ze dostawcy ODD — majac na uwadze to, iz musieli utrzymywac swe
kontakty w tajemnicy przed swymi klientami — postugiwali sie przy nawigzywaniu tych kontaktow
srodkami, ktére uwazali za nadajace si¢ do osiagniecia zamierzonego rezultatu. Uscislita ona, ze
proba zwolania spotkania w celu organizowania regularnych spotkan wielostronnych z udziatem
tych dostawcow zostala zniweczona w 2003 r. po tym, jak zostala wykryta przez klienta. Wedlug
Komisji zamiast tych spotkan utrzymywano kontakty dwustronne, gtéwnie w postaci rozmoéw
telefonicznych, a czasami takze korespondencji elektronicznej, w tym wysylanej na prywatne
adresy mailowe i poprzez komunikatory internetowe, lub podczas spotkan, zwlaszcza na szczeblu
kadr zarzadzajacych kontami ogélnoswiatowymi.

Komisja stwierdzila, ze uczestnicy kartelu kontaktowali sie regularnie i ze kontakty, gtéwnie
telefoniczne, stawaly sie czestsze w momencie przeprowadzania postepowan przetargowych,
podczas ktérych odbywato sie kilka rozmoéw dziennie miedzy niektérymi parami uczestnikéw
kartelu. Komisja u$cislila, ze generalnie kontakty miedzy niektérymi parami uczestnikéow kartelu
byly znaczaco intensywniejsze niz kontakty miedzy niektérymi innymi parami uczestnikéw.

Jesli chodzi o obliczenie kwoty nalozonej na wnoszace odwolanie grzywny, Komisja oparta sie na
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.

Przede wszystkim w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uznatla, ze z uwagi na
znaczne rdéznice w czasie trwania uczestnictwa dostawcéow ODD w kartelu i dla lepszego
odzwierciedlenia rzeczywistego wplywu tego kartelu na rynek wlasciwe bylo skorzystanie ze
Sredniej rocznej obliczonej na podstawie rzeczywistej wartosci sprzedazy zrealizowanej przez
odnos$ne przedsiebiorstwa w pelnych miesiacach kalendarzowych uczestnictwa kazdego z nich
W naruszeniu.

W zwigzku z tym Komisja wyjasnila, ze warto$¢ sprzedazy zostala obliczona na podstawie
sprzedazy ODD przeznaczonych do komputeréw osobistych, zafakturowanej na rzecz
podmiotéw HP i Dell majacych siedzibe w EOG.

Ponadto Komisja wskazala, ze ze wzgledu na to, iz zachowanie antykonkurencyjne w stosunku do
HP rozpoczelo sie podzniej, oraz w celu uwzglednienia ewolucji kartelu warto$¢ odnosnej
sprzedazy zostata obliczona odrebnie dla spétki HP i dla spé6tki Dell, i ze zostaly zastosowane dwa
mnozniki oparte na czasie trwania naruszenia.

ECLI:EU:C:2022:480 5
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Jesli chodzi o wnoszace odwolanie, ich uczestnictwo w kontaktach dotyczacych HP nie zostalo
wykazane, wobec czego Komisja uznala, Ze ponosza odpowiedzialno$¢ jedynie za koordynacje
w stosunku do Della.

Nastepnie Komisja postanowila — ze wzgledu na to, iz porozumienia w sprawie koordynacji cen,
z uwagi na swoj charakter, zaliczaja si¢ do najpowazniejszych naruszen art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, i zwazywszy, iz kartel obejmowal co najmniej EOG — ze wspélczynnik
procentowy zastosowany ze wzgledu na wage naruszenia w niniejszej sprawie wyniesie 16% dla
wszystkich adresatéw spornej decyzji.

Co wiecej, Komisja wskazala, ze w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy postanowita doda¢ kwote
w wysokosci 16% w celu osiggniecia skutku odstraszajacego.

Ponadto Komisja obnizyla o 3% kwote grzywny nalozonej na wnoszace odwolanie w celu
uwzglednienia faktu, ze nie wiedzialy one o czesci jednolitego i ciaglego naruszenia zwiazanej ze
spolka HP, tak aby odzwierciedli¢ w sposéb wlasciwy i wystarczajacy mniej powazny charakter ich
zachowania.

Sentencja spornej decyzji w czesci dotyczacej wnoszacych odwotanie ma nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

Nastepujace przedsigbiorstwa naruszyty art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac
we wskazanych okresach w jednolitym i ciaglym naruszeniu, skladajacym sie¢ z kilku odrebnych
naruszen, w sektorze [ODD] obejmujacym caly EOG, ktére to naruszenie polegalo na zawieraniu
porozumien w sprawie koordynacji cen:

[...]
g) Sony Optiarc [...] od dnia 25 lipca 2007 r. do dnia 29 pazdziernika 2008 r., Sony Optiarc

America [...] od dnia 25 lipca 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r., poprzez koordynowanie
dzialan w stosunku do spétki Dell;

[...].
Artykut 2

Za okre$lone w art. 1 naruszenie zostaja nalozone nastepujace grzywny:

[...]

g) Sony Optiarc [...]: 9782 000 EUR, z czego 5433 000 EUR na zasadach odpowiedzialnosci soli-
darnej ze spdtka Sony Optiarc America [...]

»
vee .
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 grudnia 2015 r. wnoszace odwolanie wniosty
skarge, zadajac, tytutem gléwnym, stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim
ona ich dotyczy, a tytutem ewentualnym, obnizenia kwoty nalozonej na nie grzywny.

Na poparcie skargi wnoszace odwotanie podniosty dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczyl
w istocie istnienia naruszenia art. 101 TFUE, a drugi, podniesiony tytulem ewentualnym,
obliczenia kwoty tej grzywny.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit te zarzuty i w konsekwencji oddalit skarge w calosci.

Zadania stron

Wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;
— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu
W pierwszej instancji i

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania i

— obciazenie wnoszacych odwotanie caloscia kosztéw poniesionych w ramach niniejszego
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie podnosza na jego poparcie cztery zarzuty dotyczace w istocie dokonanej
przez Sad oceny: po pierwsze, istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia, po drugie, czasu
trwania tego naruszenia, po trzecie, stwierdzenia kilku odrebnych naruszen, a po czwarte, kwoty
nalozonej na nie grzywny.

Trybunal uwaza, ze przed przystapieniem do oceny zarzutéw pierwszego, drugiego i czwartego
nalezy zbada¢ zarzut trzeci.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Podniesiony przez wnoszace odwolanie zarzut trzeci dzieli si¢ na dwie czesci.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl
prawo, gdy orzekl, iz Komisja nie naruszyla ich prawa do obrony, zarzucajac im po raz pierwszy
w spornej decyzji uczestnictwo w kilku odrebnych naruszeniach.

W pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw, w szczegélnosci w motywach 310, 317 i 318,
wspomniano o istnieniu jednolitego i ciaglego naruszenia. Komisja uznala, ze podzial
zarzucanych zachowan na kilka odrebnych naruszen bylby sztuczny. Jednakze w spornej decyzji
Komisja po raz pierwszy zasugerowala, ze owo jednolite i ciagle naruszenie sklada sie z kilku
odrebnych naruszen. Decyzja ta odbiega zatem istotnie od kwalifikacji przyjetej w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, w zwigzku z czym przed wydaniem wspomnianej decyzji
wnoszace odwolanie nie mialy mozliwosci zakwestionowania kwalifikacji kazdego
z poszczegdlnych kontaktéw jako odrebnego i niezaleznego naruszenia.

W tym wzgledzie, przyjmujac w pkt 211, 212 i 219 zaskarzonego wyroku, ze jednolite i ciagle
naruszenie musi sie sklada¢ z odrebnych naruszen, Sad doszedl! do wniosku sprzecznego
z orzecznictwem Sadu i Trybunatu, ktére przewiduje jedynie mozliwo$¢, a nie konieczno$é¢, aby
jednolite i ciagle naruszenie skladalo sie z odrebnych naruszen. W ten sposéb Sad naruszyt
prawo, wskutek czego nie uznal, ze Komisja naruszyla przystugujace wnoszacym odwolanie
prawo do obrony.

W odpowiedzi na odwotanie Komisja formutuje w pierwszej kolejnosci dwa ogélne komentarze
przed ustosunkowaniem si¢ do argumentéw przedstawionych w dwoéch czesciach zarzutu
trzeciego podniesionego przez wnoszace odwolanie.

Po pierwsze, argumenty wnoszacych odwotanie dotyczace incydentalnego ustalenia dokonanego
przez Komisje w spornej decyzji, zgodnie z ktérym ich antykonkurencyjne kontakty stanowia
rowniez kilka odrebnych naruszen, sg bezskuteczne. Sad potwierdzit bowiem gtéwne ustalenie
Komisji dotyczace istnienia jednolitego i cigglego naruszenia, jak réwniez udzialu wnoszacych
odwolanie w tym naruszeniu. Samo to potwierdzenie uzasadnia wniosek zawarty w art. 1 lit. g)
spornej decyzji oraz grzywne nalozona na wnoszace odwotanie w art. 2 lit. g) tej decyzji.

Po drugie, argumenty wnoszacych odwotanie opieraja sie na btednym zalozeniu, ze Sad orzekl, iz
jednolite i ciggte naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE musi sie sktada¢ z kilku odrebnych i niezaleznych
naruszen tego przepisu. Otéz Sad uznal po prostu w pkt 210 i 211 zaskarzonego wyroku, ze
jednolite i ciagle naruszenie zaktada istnienie ,zbioru zachowan”, ktére same w sobie moga
zosta¢ zakwalifikowane jako odrebne naruszenia. Sad dodal w istocie w pkt 208 i 209
oraz 212-216 zaskarzonego wyroku, ze w niniejszym przypadku jednolite i ciggle naruszenie
rzeczywiscie skladato sie z odrebnych naruszen, co do ktérych wnoszace odwotanie zostaly
wystuchane.

8 ECLLI:EU:C:2022:480
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi konkretnie o cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego, Komisja
utrzymuje, po pierwsze, ze opiera sie ona na blednej hipotezie faktycznej. Z pkt 209-214
zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze juz w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
wnoszace odwolanie poinformowano o rozpatrywanych odrebnych naruszeniach.

Po drugie, ustalenia zawarte w pkt 209, 214 i 215 tego wyroku sg ustaleniami faktycznymi, ktérych
nie mozna kwestionowa¢ w ramach odwotania.

Po trzecie, twierdzenie wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym Komisja nie wysluchata ich
w przedmiocie rozpatrywanych odrebnych naruszen, stoi w sprzecznosci z jasnym brzmieniem
motywéw 353, 354 i 276 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i opiera si¢ na blednej
interpretacji orzecznictwa, poniewaz Trybunal orzekl juz, ze jeden lub wigksza liczba elementéw
szeregu dziatan lub cigglego zachowania moga same w sobie stanowi¢ naruszenie art. 101 TFUE.

Po czwarte, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotlanie stwierdzenie jednolitego i ciaglego
naruszenia nie jest uzaleznione od istnienia kilku odrebnych naruszen. Wnoszace odwolanie
zostaly wystuchane zaréwno w przedmiocie stwierdzenia rozpatrywanego jednolitego i ciaglego
naruszenia, jak i w przedmiocie stwierdzenia skladajacych si¢ na nie odrebnych naruszen,
w zwiazku z czym nie doszlo do naruszenia ich prawa do obrony. Wnoszace odwolanie mialy
bowiem mozliwo$¢ zrozumienia w toku postgpowania administracyjnego, ze zarzucano im
rowniez zachowania skladajace sie na to jednolite i ciagte naruszenie.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

W ramach czesci drugiej zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl
prawo, gdy stwierdzil, iz sporna decyzja jest wystarczajagco uzasadniona w odniesieniu do
istnienia kilku odrebnych naruszen.

Komisja nie wyjasnila bowiem w spornej decyzji w odniesieniu do kazdego aspektu zachowania
lub kazdej grupy czy tez kilku grup kontaktéw dwustronnych, ktére mialyby stanowi¢ odrebne
naruszenie, po pierwsze, charakteru i zakresu tego naruszenia, po drugie, jego kwalifikacji jako
porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 TFUE, po trzecie, powodéw
kazdej kwalifikacji i dowodéw na jej poparcie, po czwarte, ktére z przedsigebiorstw nalezy uznac
za odpowiedzialne za kazde odrebne naruszenie, i po piate, powodu, dla ktérego — wbrew
stanowisku zaprezentowanemu przez Komisje w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw —
nie jest juz sztucznym zabiegiem zidentyfikowanie kilku odrebnych naruszen.

Tymczasem Sad naruszy! prawo, gdy nie uznal, ze zakres odrebnych naruszen nigdy nie zostat
opisany lub wyjasniony. W pkt 227 zaskarzonego wyroku Sad orzekl bowiem, ze Komisja
prawidtowo uznala, iz stwierdzenie jednolitego i cigglego naruszenia w sposéb konieczny
potwierdzalo jej wnioski co do istnienia kilku odrebnych naruszen.

Komisja uwaza, ze czes¢ druga zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Sad slusznie uznal, ze stwierdzenie gléwne dotyczace jednolitego i ciaglego naruszenia oraz
stwierdzenie incydentalne dotyczace odrebnych naruszen sa ze soba spdjne. Po pierwsze,
twierdzenie wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym Sad oddalit ich argumenty w zaskarzonym
wyroku, poniewaz mial btedne przekonanie, ze stwierdzenia dotyczace jednolitego i ciaglego
naruszenia w sposéb konieczny potwierdzaja stwierdzenia dotyczace istnienia kilku odrebnych
naruszen, wypacza brzmienie pkt 227 zaskarzonego wyroku. Po drugie, wnoszace odwotanie byly
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w stanie zrozumie¢ uzasadnienie spornej decyzji i mialy mozliwo$¢ przedstawienia argumentéow
w odniesieniu do kazdego z przypisywanych im antykonkurencyjnych kontaktéw. Po trzecie,
z wyroku z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax i Administraciéon del Estado (C-238/05,
EU:C:2006:734, pkt 30—32) wynika, ze jezeli zostanie wykazane, iz przeslanki naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE sa spelnione, bez znaczenia jest to, czy dana zmowe uzna sie za porozumienie, czy za
uzgodniong praktyke. W tym wzgledzie Sad przyznal w pkt 230 zaskarzonego wyroku, ze
wnoszace odwolanie niestusznie twierdzily, iz Komisja powinna byla w spornej decyzji
indywidualnie zakwalifikowa¢ odrebne naruszenia jako ,porozumienia” lub ,praktyki
uzgodnione”.

Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad dopuscit si¢ szeregu naruszen
prawa, gdy uznal, iz jednolite i ciagle naruszenie musi sie sktada¢ z kilku odrebnych naruszen.
Wskutek tego Sad blednie orzek!, po pierwsze, ze Komisja nie naruszyla ich prawa do obrony,
a po drugie, Ze instytucja ta wystarczajaco uzasadnita sporna decyzje w odniesieniu do odrebnych
naruszen przypisywanych wnoszacym odwotanie.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w art. 1 lit. g) spornej decyzji Komisja stwierdzita w istocie,
po pierwsze, istnienie jednolitego i ciagltego naruszenia, a po drugie, istnienie ,kilku odrebnych
naruszen” skladajacych sie na to naruszenie.

W tym kontekscie zarzut trzeci zmierza do zakwestionowania wylacznie dokonanej przez Sad
oceny tego drugiego stwierdzenia dotyczacego istnienia kilku odrebnych naruszen. Zarzut ten nie
dotyczy natomiast dokonanej przez Sad oceny zawartego w owym art. 1 lit. g) wniosku, zgodnie
z ktérym wnoszace odwotanie uczestniczyly w jednolitym i cigglym naruszeniu.

Wynika z tego, ze — wbrew twierdzeniom Komisji — zwazywszy, iz w niniejszej sprawie instytucja
ta oparfa sporna decyzje na dwéch odrebnych stwierdzeniach naruszenia, wspomnianego zarzutu
nie mozna od razu oddali¢ jako bezskutecznego.

— Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczego dzialania, ale rowniez z szeregu dzialan, a nawet z zachowania o charakterze
cigglym, nawet jezeli jeden lub wieksza liczba elementéw tego szeregu dziatan lub tego
zachowania ciaglego takze mogtyby stanowié, same w sobie i odrebnie, naruszenie tego przepisu.
W przypadku gdy rézne zachowania, z uwagi na ich identyczny cel polegajacy na zakléceniu
konkurencji na rynku wewnetrznym, wpisuja sie¢ w ,calosciowy plan”, Komisja jest uprawniona
do przypisania odpowiedzialnosci za te zachowania w zaleznosci od udzialu w naruszeniu
rozpatrywanym jako calo$§¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r,
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przedsiebiorstwo uczestniczace w takim jednolitym i ciaglym naruszeniu w drodze swoich
wlasnych zachowan, ktére byly objete pojeciami ,porozumienia” lub ,praktyki uzgodnionej”
majacych cel antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczynic sie
do realizacji naruszenia w jego calosci, moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za
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zachowania innych przedsiebiorstw w ramach tego naruszenia przez caly okres jego udzialu
w owym naruszeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 opinii, uczestnictwo przedsiebiorstwa w jednolitym
i ciaglym naruszeniu nie wymaga jego bezposredniego wudzialu we wszystkich
antykonkurencyjnych zachowaniach skladajacych si¢ na to naruszenie (wyrok z dnia
22 pazdziernika 2020 r., Silver Plastics i Johannes Reifenhduser/Komisja, C-702/19 P,
EU:C:2020:857, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $§wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ zarzut trzeci.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl
prawo, gdy oddalil ich argument, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla ich prawo do obrony,
zarzucajac im po raz pierwszy w spornej decyzji, poza udzialem w jednolitym i cigglym
naruszeniu, uczestnictwo w kilku odrebnych naruszeniach odpowiadajacych zachowaniom
objetym tym jednolitym i ciagglym naruszeniem.

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze pojecie ,jednolitego i ciaglego naruszenia” zaklada istnienie
zbioru zachowan mogacych réwniez stanowic¢ same w sobie naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE. O ile
zbiér zachowan mozna zakwalifikowa¢, na warunkach okre$lonych w pkt 59 i 60 niniejszego
wyroku, jako jednolite i ciagle naruszenie, o tyle nie mozna z tego wywnioskowa¢, ze kazde z tych
zachowan, samo w sobie i rozpatrywane oddzielnie, nalezy koniecznie zakwalifikowac jako
odrebne naruszenie tego postanowienia. W tym celu Komisja powinna bowiem jeszcze
zidentyfikowa¢ i zakwalifikowal jako takie naruszenie kazde ze wspomnianych zachowan,
a nastepnie przedstawi¢ dowdd uczestnictwa danego przedsiebiorstwa, ktéremu owe zachowania

s3 przypisywane.

W tej kwestii Trybunat orzekl juz, ze podzielenie decyzji Komisji kwalifikujacej caly kartel jako
jednolite i ciggle naruszenie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy z jednej strony danemu
przedsiebiorstwu umozliwiono w toku postepowania administracyjnego zrozumienie, ze zarzuca
mu sie réwniez kazde z zachowan stanowiacych ten kartel, a tym samym obrone w tym zakresie,
i z drugiej strony owa decyzja jest wystarczajaco jasna w tym wzgledzie (wyrok z dnia 6 grudnia
2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 46).

Po drugie, co sie tyczy prawa do obrony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie tego
prawa w ramach kazdego postepowania mogacego zakonczy¢ sie nalozeniem sankcji, szczegélnie
grzywien lub okresowych kar pienieznych, stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktérej Komisja
musi w pelni przestrzega¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Komisja i in./Versalis i in.,
C-93/13 Pi C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak prawidlowo przypomnial Sad w pkt 72 zaskarzonego wyroku, rozporzadzenie nr 1/2003
stanowi, ze stronom wysyla sie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére powinno w jasny
sposob przedstawia¢ wszystkie istotne okolicznosci, na ktérych Komisja opiera si¢ na tym etapie
postepowania. Takie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi gwarancje proceduralna
podstawowej zasady prawa Unii, ktéra wymaga poszanowania prawa do obrony w ramach
kazdego postepowania mogacego zakonczy¢ sie nalozeniem sankcji. Zasada ta wymaga
w szczegdlnosci, by pismo w sprawie przedstawienia zarzutéow skierowane przez Komisje do
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przedsiebiorstwa, na ktére zamierza ona nalozy¢ sankcje za naruszenie regul konkurencji,
zawieralo istotne okoliczno$ci uwzglednione przeciw temu przedsiebiorstwu, takie jak zarzucane
mu czyny, ich kwalifikacja oraz dowody, na ktérych opiera sie Komisja, tak by owo
przedsiebiorstwo moglo skutecznie przedstawi¢ swe argumenty w ramach wszczetego przeciwko
niemu postepowania administracyjnego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,
Papierfabrik August Koehler i in./Komisja, C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500,
pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 88 opinii, prawda jest, ze Komisja moze doprecyzowac
w decyzji konicowej kwalifikacje prawna okolicznosci faktycznych, ktéra przyjela tymczasowo
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, biorac pod uwage informacje wynikajace
z postepowania administracyjnego, albo w celu odstgpienia od zarzutéw, ktére okazaly sie
bezzasadne, albo w celu dopracowania i uzupetnienia pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym
argumentow na poparcie zarzutéw, ktére podtrzymuje (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia
2013 r., SNIA/Komisja, C-448/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:801, pkt 42—44). Oznacza to
jednak, ze w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja musi wskaza¢ kazda kwalifikacje
prawna okolicznosci faktycznych, ktéra zamierza przyja¢ w swojej decyzji konicowe;j.

Wrynika z tego, ze prawo do obrony zainteresowanego przedsiebiorstwa zostaje naruszone
z powodu rozbiezno$ci miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a decyzja konicowa
jedynie pod warunkiem, ze zarzutu przyjetego w tej decyzji nie przedstawiono w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw lub nie przedstawiono go w sposéb wystarczajacy, aby
umozliwi¢ adresatom tego pisma skuteczne zaprezentowanie argumentéw w ramach wszczetego
przeciwko nim postepowania.

Wynika stad, ze jezeli Komisja zamierza zarzuci¢ adresatom pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéow nie tylko jednolite i ciagle naruszenie, ale takze kazde ze skladajacych sie na to
naruszenie zachowan rozpatrywanych oddzielnie jako odrebne naruszenia, poszanowanie prawa
do obrony tych adresatéw wymaga, by Komisja przedstawila w tym pi$mie informacje niezbedne
do tego, by umozliwi¢ im zrozumienie, ze owa instytucja prowadzi przeciwko nim postepowanie
ze wzgledu zaréwno na rzeczone jednolite i ciggle naruszenie, jak i na kazde z tych odrebnych
naruszen.

W tym przypadku nalezy zauwazy¢, ze Sad przypomnial w pkt 71-76 zaskarzonego wyroku
orzecznictwo dotyczace poszanowania prawa do obrony w ramach postepowania majgcego na
celu stwierdzenie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci orzecznictwo przedstawione
w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku.

Nawigzawszy do tego orzecznictwa w pkt 208 zaskarzonego wyroku, Sad zbadat w pkt 209-217
owego wyroku, czy w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw poinformowano wnoszace
odwotlanie, ze Komisja uwazala, iz jednolite i ciagle naruszenie skfada si¢ z r6znych dwustronnych
porozumien.

W tym kontekscie Sad uznal w pkt 211 i 212 wspomnianego wyroku, ze pojecie jednolitego
i ciaglego naruszenia zaklada istnienie zbioru zachowan, wobec czego wnoszace odwotlanie nie
moga twierdzi¢, iz Komisja zmienila swoje wnioski poprzez uwzglednienie, oprécz jednolitego
i ciaglego naruszenia, réznych kontaktéw dwustronnych, poniewaz to wlasnie te kontakty
dwustronne stanowig owo jednolite naruszenie.
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Jak wynika z pkt 219 tego wyroku, Sad wyszed! z zalozenia, ze kazde z zachowan sktadajacych sie
na jednolite i ciggle naruszenie nalezy koniecznie zakwalifikowa¢ jako odrebne naruszenie. Sad
orzekl zatem, ze wnoszace odwolanie powinny zrozumieé, iz Komisja mogla dojs¢ na tej
podstawie do wniosku, ze wszystkie przypisane im kontakty dwustronne, o ktérych mowa
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutow, stanowia same w sobie takie odrebne naruszenia.

W ten sposéb Sad naruszyl prawo. Wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 211, 212 i 219 zaskarzonego
wyroku, wnoszace odwotlanie, mylac zreszta w dorozumiany sposéb pojecie ,zachowania”
z pojeciem ,naruszenia”, nie mogly bowiem zrozumie¢, w braku jakiejkolwiek jasnej wskazéwki
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze Komisja zamierzala prowadzi¢ przeciwko nim
postepowanie nie tylko z powodu zarzucanego im w tym piSmie jednolitego i ciaglego
naruszenia, ale takze z powodu kilku odrebnych naruszen polegajacych na réznych kontaktach
dwustronnych, o ktérych wspomniano w owym pi$mie.

Wrynika z tego, ze Sad nie mdgl orzec, z poszanowaniem prawa, ze Komisja nie naruszyla
przystugujacego wnoszacym odwolanie prawa do obrony, zwazywszy, ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie zawieralto istotnych okolicznosci uwzglednionych w stosunku do
wnoszacych odwotanie w odniesieniu do wspomnianych odrebnych naruszen, a w szczegdlnosci
przewidywanej kwalifikacji zarzucanych im zachowan.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

W ramach czesci drugiej zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl
prawo, gdy stwierdzil w pkt 227 zaskarzonego wyroku, iz sporna decyzja jest wystarczajaco
uzasadniona w odniesieniu do istnienia kilku odrebnych naruszen.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, podobnie jak uczynit to Sad w pkt 222
zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata zaskarzony akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a sadowi Unii Europejskiej dokonad jej
kontroli. Nie jest konieczne, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okoliczno$ci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia ustalone w art. 296 TFUE
wymogi, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacego dang dziedzine (wyrok z dnia 10 lipca
2019 r., Komisja/Icap i in., C-39/18 P, EU:C:2019:584, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jak wynika z pkt 59-61 i 64 niniejszego wyroku, z faktu, ze Komisja kwalifikuje zbidr
zachowan jako jednolite i ciagle naruszenie, nie mozna wywies¢, iz kazde z tych zachowan, samo
w sobie i rozpatrywane oddzielnie, nalezy koniecznie zakwalifikowa¢ jako odrebne naruszenie.
Jesli bowiem Komisja postanawia zakwalifikowaé w ten sposéb rozpatrywane zachowania
i przypisac je wnoszacym odwolanie, powinna ona jeszcze zbadac¢ je indywidualnie i wykaza¢ ich
bezprawny charakter, jak réwniez udzial wnoszacych odwotanie w kazdym z rzeczonych
zachowan.

ECLI:EU:C:2022:480 13
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Wynika z tego, ze gdy Komisja zamierza zarzuci¢ wnoszacym odwolanie uczestnictwo nie tylko
w ,jednolitym i ciaglym naruszeniu”, lecz takze w kilku odrebnych naruszeniach
odpowiadajacych zachowaniom skladajacym sie na to naruszenie, musi ona sprecyzowal
i uzasadnic¢ kwalifikacje prawna kazdego z tych zachowarn jako odrebnego naruszenia.

W niniejszym przypadku Sad miedzy innymi przypomnial w pkt 224 zaskarzonego wyroku, ze
uzasadnienie decyzji wydanej przez Komisje w celu zapewnienia stosowania regul konkurencji
powinno by¢ logiczne, a w szczegdlnosci nie moze wykazywa¢ wewnetrznych sprzecznosci
utrudniajacych prawidtowe zrozumienie powodéw lezacych u podstaw tej decyzji.

W tym wlasnie kontekscie Sad orzekl w pkt 227 zaskarzonego wyroku, ze nie ma zadnej
niespdjnosci w motywie 352 spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila w nim, ze
rozpatrywane kontakty stanowily pojedyncze naruszenia i spelnialy jednocze$nie kryteria
jednolitego i cigglego naruszenia. Sad uznat w pkt 229-232 tego wyroku, ze Komisja dochowata
ciazacego na niej na mocy art. 296 TFUE obowiazku uzasadnienia, poniewaz przedstawita
w jasny sposéb zakres i charakter zachowania wnoszacych odwotanie, uznata to zachowanie za
naruszenie art. 101 TFUE i zaprezentowala dowody na poparcie owych wnioskéw.

W ten sposéb jednak Sad naruszyl prawo. Wbrew bowiem temu, co orzekl Sad, zawarte
w motywie 352 tej decyzji uzasadnienie dotyczace stwierdzenia kilku odrebnych naruszen,
ktérych wnoszace odwolanie mialy sie dopusci¢, nie jest wystarczajace. Ot6z z motywu tego
wynika, ze na podstawie opisanych w sekcji 4 wspomnianej decyzji i w zalaczniku I do niej
okolicznosci faktycznych kazdy przejaw przyjetego wobec odnos$nych klientéw zachowania lub
zbioru (lub kilku zbioréw) kontaktéw dwustronnych mial na celu ograniczenie konkurencji,
wobec czego stanowi naruszenie art. 101 TFUE, przy czym Komisja nie podaje powodéw, dla
ktorych jej zdaniem wnoszacym odwolanie nalezy przypisa¢ kazde z zachowan, ktére sa im
zarzucane, nie tylko w ramach ,jednolitego i ciagtego naruszenia”, ale takze jako kilka odrebnych
naruszen art. 101 TFUE.

Wynika z tego, ze Sad naruszy! prawo, orzekajac, iz Komisja dochowala ciazacego na niej
obowiazku uzasadnienia spornej decyzji, gdy uznala, ze wnoszace odwolanie uczestniczyly nie
tylko w jednolitym i ciaglym naruszeniu, ale réwniez w kilku odrebnych naruszeniach.

W zwigzku z tym nalezy uwzglednié¢ czes$¢ druga zarzutu trzeciego, a w konsekwencji 6w zarzut
w catosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad nieslusznie zastapil
uzasadnienie spornej decyzji swoim wlasnym uzasadnieniem, podtrzymujac jednocze$nie zawarty
w tej decyzji wniosek, zgodnie z ktérym wnoszace odwotanie uczestniczyly w jednolitym i ciagglym
naruszeniu. Sad uwzglednil w istocie twierdzenie wnoszacych odwotlanie, zgodnie z ktérym
Komisja nie udowodnita antykonkurencyjnego charakteru szeregu przypisanych im kontaktéw,
a mianowicie kontaktéw nr 66, 67, 70, 73, 76, 78, 88, 98, 101 i 105. Jednakze zamiast zbada¢, czy
z tego wzgledu zawarty w spornej decyzji wniosek dotyczacy istnienia jednolitego i ciaglego
naruszenia skladajacego sie z kilku odrebnych naruszen nie byl bezpodstawny, Sad uznal, ze
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wszystkie kontakty, w ktérych uczestniczyly wnoszace odwolanie, mogty sktada¢ si¢ na tanicuch
poszlak pozwalajacy potwierdzi¢ ustalenie dotyczace takiego jednolitego i ciaglego naruszenia,
nawet jesli nie wszystkie z nich stanowily udowodnione kontakty antykonkurencyjne.

Oceniajac, czy Komisja przedstawila wystarczajace dowody, by wykaza¢ zachowanie stanowigce
jednolite i ciagle naruszenie, Sad przychylil sie¢ bowiem do sformulowanego przez wnoszace
odwolanie w odniesieniu do spornej decyzji zarzutu, ze Komisja nie udowodnila
antykonkurencyjnego charakteru szeregu przypisywanych im kontaktéw. W szczegdlnosci Sad
przyznal w pkt 108 zaskarzonego wyroku, ze kontakty nr 66, 67, 70, 73, 76 i 78 nie stanowia
dowoddw, na ktérych Komisja oparta swoja decyzje. Sad uznal réwniez w pkt 159 zaskarzonego
wyroku, ze kontakt nr 101 nie mégt sktadac¢ sie na fancuch poszlak. Ponadto Sad przyznal, ze
kontakty nr 88, 98 i 105 nie zostaly wyraznie ustalone. Wnoszace odwolanie uwazaja, ze tym
samym do Sadu nalezalo zbadanie zasadnosci sformulowanego w spornej decyzji wniosku
w przedmiocie istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia skladajacego sie¢ z kilku odrebnych
naruszen. Komisja nie przyjela bowiem w spornej decyzji podejscia opartego na tancuchu
poszlak, lecz wyszta z zalozenia, ze kazdy zarzucany kontakt stanowi niezalezne naruszenie i ze te
odrebne naruszenia sa cze$cia calosciowego planu stanowiacego ogoélnie jednolite i ciagle
naruszenie. Sad uznal natomiast, ze wszystkie kontakty z udzialem wnoszacych odwotanie —
nawet jesli nie wszystkie sa udowodnionymi kontaktami antykonkurencyjnymi — moga stanowi¢
tancuch poszlak pozwalajacy na potwierdzenie ustalenia, ze doszto do jednolitego i ciaglego
naruszenia.

Tym samym zastepujac uzasadnienie przedstawione przez Komisje w spornej decyzji wlasnym
uzasadnieniem, Sad naruszy! prawo.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ zarzutu pierwszego.

Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze niestusznie zastapil
wlasnym uzasadnieniem zawarte w spornej decyzji uzasadnienie Komisji dotyczace oceny
istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sady Unii nie moga zmienia¢ znamion naruszenia, ktére
Komisja stwierdzita w sposéb zgodny z prawem w spornej decyzji, ani w ramach kontroli
zgodnosci z prawem, ani w zwigzku z wykonywaniem przyslugujacego im nieograniczonego
prawa orzekania. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sady te nie moga bowiem w ramach
kontroli zgodnosci z prawem, o ktérej mowa w art. 263 TFUE, zastapi¢ uzasadnienia
sporzadzonego przez autora rozpatrywanego aktu wlasnym uzasadnieniem. Nieograniczone
prawo orzekania, jakim dysponuje Sad na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, dotyczy
jedynie dokonywanej przez niego oceny grzywny nalozonej przez Komisje (wyrok z dnia
26 wrzesnia 2018 r., Philips i Philips France/Komisja, C-98/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:774,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbadaé, czy Sad zmienil — jak podnosza wnoszace odwotanie — znamiona

jednolitego i ciaglego naruszenia stwierdzonego w sposéb zgodny z prawem przez Komisje
w spornej decyzji.
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W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze przeprowadzona przez Sad
w pkt 108-168 zaskarzonego wyroku analiza kontaktéw nr 66, 67, 70, 73, 76, 78, 88, 98, 101 i 105
nie dotyczyla antykonkurencyjnego charakteru tych kontaktéw, lecz kwestii, czy moga one
sktadac sie na taricuch poszlak zmierzajacy do wykazania istnienia naruszenia ze wzgledu na cel.
W tym wzgledzie Sad potwierdzil, ze mialo to miejsce w przypadku 10 z 17 kontaktéw
przypisywanych wnoszacym odwotanie (kontakty nr 62, 63, 65, 88, 89, 95, 98, 100, 105 i 116)
w ciagu pietnastu miesiecy, podczas ktérych uczestniczyly one w rozpatrywanym jednolitym
i ciaglym naruszeniu, i doszed! na tej podstawie w pkt 175 owego wyroku do wniosku, ze Komisja
mogla, nie popelniajac przy tym bledéw i nie naruszajac ciazacego na niej obowiazku
uzasadnienia, uzna¢ w $wietle rozpatrywanych jako cato$§¢ dowodéw i poszlak, ktére mozna
uwzgledni¢, ze wnoszace odwotanie uczestniczyly w naruszeniu art. 101 TFUE ,ze wzgledu na
cel”.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie ze spornej
decyzji wynika, iz Komisja oparta si¢ na tfaricuchu poszlak, aby przedstawi¢ dowdd zarzucanego im
przez nig jednolitego i ciagltego naruszenia. Tak wiec tytulem przykladu nalezy zaznaczy¢, ze
w motywie 322 spornej decyzji Komisja wyraznie przypomniala, po pierwsze, ze konieczne jest
przedstawienie przez nia dokladnych i spéjnych dowodéw na poparcie silnego przekonania, iz
doszlo do popelnienia naruszenia, lecz ze nie kazdy z przedstawionych dowodéw musi
koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia, a po
drugie, ze wystarczy, by przywolany przez te¢ instytucje fancuch poszlak, oceniany globalnie,
odpowiadal temu wymogowi.

W tym kontekscie Komisja odwotala sie jeszcze wyraznie do tego fancucha poszlak
w motywach 220, 325, 334 i 425 spornej decyzji.

W konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze odnoszac sie do laficucha poszlak, Sad zastapil
uzasadnienie przedstawione przez Komisje w spornej decyzji wlasnym uzasadnieniem.
Przeciwnie, Sad potwierdzil w istocie, ze podejscie Komisji polegajace na oparciu sie na tancuchu
poszlak w celu wykazania istnienia jednolitego i ciagtego naruszenia jest zgodne z orzecznictwem
dotyczacym udowodnienia naruszenia art. 101 TFUE.

W zwiazku z tym zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Zarzut drugi wnoszacych odwotanie dzieli sie na dwie czesci.
W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron
Czes$¢ pierwsza zarzutu drugiego dotyczy tego, ze Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzil, iz wnoszace

odwolanie uczestniczyly w jednolitym i ciaglym naruszeniu w okresie od dnia 25 lipca 2007 r. do
dnia 29 pazdziernika 2008 r.
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Wnoszace odwolanie utrzymuja przede wszystkim, ze w $wietle orzecznictwa Sadu
antykonkurencyjne kontakty powinny by¢ wystarczajaco zblizone w czasie, aby mozna byto méwié
o jednolitym i ciaglym naruszeniu. Podobnie w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Infineon
Technologies/Komisja (C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 50-52) Trybunatl orzekl, ze w przypadku
produktéw, dla ktérych ceny sa ustalane w ujeciu rocznym, nalezy sprawdzi¢, czy Komisja
wykazata co najmniej coroczne epizody uczestnictwa odnos$nych przedsigbiorstw w kartelu.

Tymczasem Sad nie ocenil w zaskarzonym wyroku, czy biorac pod uwage nieudowodnione
kontakty, uczestnictwo wnoszacych odwolanie w naruszeniu bylo nieprzerwane. Sad wskazat
w pkt 198 tego wyroku, ze niektére z 17 kontaktéw przypisywanych wnoszacym odwotlanie nie
zostaly ustalone. W szczegdlnosci Sad przyznal w pkt 108 tego wyroku, ze Komisja nie wysnuta
zadnego wniosku dotyczacego kontaktéw nr 66, 67, 70, 73, 76 i 78, ktére figuruja jedynie
w zalaczniku I do spornej decyzji, wobec czego nie pojawiaja sie w uzasadnieniu tej decyzji, co
powinno bylo skloni¢ Sad do stwierdzenia, Ze przez okres okolo pieciu miesiecy wnoszace
odwolanie nie nawigzaly zadnego antykonkurencyjnego kontaktu.

Sad nie zbadat jednak, czy w $wietle rzeczywistego funkcjonowania rynku wynoszacy okoto pieciu
miesiecy okres bez udowodnionych antykonkurencyjnych kontaktéw nie podwaza uczestnictwa
wnoszacych odwolanie w rozpatrywanym jednolitym i cigglym naruszeniu. Tym samym nie
wyciagajac wnioskéw ze swych wlasnych ustalen, Sad naruszyl prawo.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

— Ocena Trybunatu

W ramach czedci pierwszej zarzutu drugiego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyt
prawo, gdy stwierdzil, iz uczestniczyly one w jednolitym i ciagglym naruszeniu w okresie od dnia
25 lipca 2007 r. do dnia 29 pazdziernika 2008 r., przy czym nie uwzglednil on swych wlasnych
ustalen, zgodnie z ktérymi miedzy dwoma kontaktami, w ktérych uczestniczyly wnoszace
odwolanie, nastapila przerwa wynoszaca okoto pieciu miesiecy.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze dane przedsigbiorstwo moglo uczestniczy¢ bezposrednio
jedynie w cze$ci antykonkurencyjnych zachowan sktadajacych sie na jednolite i ciagte naruszenie,
lecz mie¢ wiedze o wszystkich pozostalych zachowaniach o znamionach naruszenia planowanych
lub wdrazanych przez innych uczestnikdéw kartelu dla realizacji tych samych celéw, lub moglo
w sposdb rozsadny je przewidziec i bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko. W takiej sytuacji
Komisja jest uprawniona do przypisania temu przedsigebiorstwu odpowiedzialno$ci za wszystkie
antykonkurencyjne zachowania skladajace si¢ na takie naruszenie i w konsekwencji za to
naruszenie w calosci (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad réwniez, ze w takim przypadku okoliczno$¢, ze dane przedsigbiorstwo nie
uczestniczylo we wszystkich elementach skladowych kartelu lub ze odgrywalo ono nieznaczna
role w elementach, w ktdérych uczestniczylo, powinna by¢ brana pod uwage jedynie przy ocenie
wagi naruszenia oraz ewentualnie przy ustalaniu kwoty grzywny (zob. podobnie wyrok z dnia
26 wrzes$nia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja, C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 54).
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Ponadto w przypadku naruszenia trwajacego kilka lat okolicznos¢, ze kartel przejawia dzialalnos¢
w réznych okresach z krétszymi lub dtuzszymi przerwami, pozostaje bez wplywu na istnienie tego
kartelu, o ile poszczegdlne dzialania, ktére skladaja sie na to naruszenie, stuza osiagnieciu tego
samego celu i wpisuja si¢ w ramy naruszenia o jednolitym i ciagtym charakterze (wyrok z dnia
21 wrzesnia 2006 r., Technische Unie/Komisja, C-113/04 P, EU:C:2006:593, pkt 169).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze w pkt 176—200 zaskarzonego wyroku Sad zbadat
twierdzenie wnoszacych odwotanie dotyczace braku dowodéw na jednolite i ciggle naruszenie
stwierdzone przez Komisje.

Sad przypomnial najpierw w pkt 178-181 tego wyroku stosowne orzecznictwo dotyczace
ciazacych na Komisji obowigzkéw w zakresie udowodnienia jednolitego i ciaglego naruszenia.
Nastepnie w pkt 186 rzeczonego wyroku w odniesieniu do kwestii, czy Komisja powinna byta
oceni¢, czy okresy miedzy kontaktami byly wystarczajaco krétkie, aby wykazac jednolite i ciaglte
naruszenie, Sad podkreslil, ze okoliczno$¢, iz nie udowodniono istnienia jednolitego i cigglego
naruszenia w odniesieniu do pewnych konkretnych okreséw, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
naruszenie mialo miejsce w calo$ciowym okresie dluzszym niz wspomniane okresy, gdy takie
stwierdzenie opiera sie na obiektywnych i zgodnych z soba poszlakach.

Wreszcie, jesli chodzi konkretnie o liczbe kontaktéw zarzucanych wnoszacym odwotanie, Sad
uznal w pkt 198 zaskarzonego wyroku, ze nawet biorac pod uwage fakt, iz niektére z tych
kontaktéw w ogdle nie zostaly ustalone, liczby kontaktéw nawiazanych przez wnoszace
odwolanie nie mozna uznac za nieznaczna.

Wobec tego nie mozna zarzucaé¢ Sadowi, ze nie wzigl pod uwage ewentualnej wynoszacej okoto
pieciu miesiecy przerwy miedzy dwoma wspomnianymi kontaktami.

Po pierwsze, w pkt 187 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze najdluzszy okres bez ustalonego
kontaktu wynosit jedynie trzy miesiace.

Po drugie, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwolanie Sad nie uznal w pkt 198 zaskarzonego
wyroku, ze nie wykazano pewnych kontaktéow. Sad rozwazyl jedynie hipoteze, zgodnie z ktéra
niektére z kontaktéw przypisanych wnoszacym odwolanie w ogdle nie zostaly ustalone, i na tej
wlasnie podstawie doszed! do wniosku, dokonujac poréwnania z sytuacja pozostalych
uczestnikéw kartelu, ze nawet w takim przypadku uczestnictwo wnoszacych odwolanie
w jednolitym i ciaglym naruszeniu nie zostanie podwazone.

Po trzecie, co sig tyczy w szczegdlnosci kontaktéw nr 66, 67, 70, 73, 76 i 78, nalezy przypomnie¢, ze
brak dowodu na antykonkurencyjne kontakty w pewnych konkretnych okresach nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu jednolitego i ciaglego naruszenia, jezeli takie stwierdzenie opiera sie
na obiektywnych i zgodnych z soba poszlakach, a poszczegdlne dzialania skladajace sie na to
naruszenie zmierzaja do osiagniecia tego samego celu, stosownie do warunkéw okreslonych
w pkt 108 niniejszego wyroku.

Sad stusznie kierowal si¢ tym wlasnie rozumowaniem. W pkt 188—195 zaskarzonego wyroku Sad
uznal, iz Komisja prawidlowo wykazala, ze wnoszace odwotanie wiedzialy o istnieniu wspdlnego
celu i ze przyczynily sie one w zamierzony sposéb do realizacji antykonkurencyjnego celu
gospodarczego kartelu.
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W takich okolicznosciach wynoszaca okoto pieciu miesiecy przerwa miedzy dwoma kontaktami,
w ktérych uczestniczyly wnoszace odwolanie, nawet przy zalozeniu, Ze zostanie wykazana, nie
moze jednak podwazy¢ ich uczestnictwa w rozpatrywanym jednolitym i ciagtym naruszeniu.

W kazdym razie wnoszace odwolanie nie moga opiera¢ swej argumentacji na wyroku z dnia
26 wrze$nia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja (C-99/17 P, EU:C:2018:773), aby twierdzic,
ze Sad powinien byl sprawdzié, czy wynoszacy okolo pieciu miesiecy okres bez udowodnionych
antykonkurencyjnych  kontaktéw nie podwaza uczestnictwa wnoszacych odwotanie
w zarzucanym im jednolitym i ciaglym naruszeniu. Podczas gdy pkt 50-52 tego wyroku dotycza
analizy szczegélnych okoliczno$ci danej sprawy, w pkt 53 owego wyroku Trybunal przypomniat
bowiem, ze w ramach naruszenia trwajacego przez pewien czas okoliczno$¢, iz kartel przejawia
dzialalno$¢ w réznych okresach z krétszymi lub dluzszymi przerwami, pozostaje bez wplywu na
istnienie tego kartelu, o ile poszczegélne dzialania, ktére skladaja sie na to naruszenie, stuza
osiagnieciu tego samego celu i wpisuja sie¢ w ramy naruszenia o jednolitym i ciaglym charakterze.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego jako bezzasadnag.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W ramach czeséci drugiej zarzutu drugiego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl
cigzacy na nim obowiazek uzasadnienia, opierajac zaskarzony wyrok na niespéjnym wewnetrznie
uzasadnieniu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest bowiem wewnetrznie niespéjne
w odniesieniu do ich udziatlu w jednolitym i cigglym naruszeniu. Zawarte w pkt 187 tego wyroku
twierdzenie, ze wiekszo$¢ kontaktéw indywidualnych dzielit co do zasady tylko jeden miesiac, stoi
w sprzecznosci z zawartym w pkt 108 owego wyroku stwierdzeniem, ze kontakty nr 66, 67, 70,
73,76 1 78 nie zostaly wykazane. Gdyby bowiem kontakty te nie zostaly uwzglednione, nalezaloby
wysnu¢ na tej podstawie wniosek, ze doszlo do przerwy w kontaktach przez okres okoto pieciu
miesiecy.

Komisja uwaza, ze czes¢ druga zarzutu drugiego jest bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

W ramach czeséci drugiej zarzutu drugiego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyt
cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia, opierajac zaskarzony wyrok na niespéjnym wewnetrznie
uzasadnieniu.

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze w pkt 187 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze
»[wnoszace odwolanie] uczestniczyly w licznych kontaktach w okresie pietnastu miesiecy|, ze]
wiekszos$¢ kontaktédw dzielit tylko jeden miesiac|, ze] [wnoszace odwolanie] uczestniczyly niekiedy
w kilku kontaktach w tym samym miesiaculi ze] najdtuzszy okres bez ustalonego kontaktu wynosit
tylko trzy miesigce”.

Jest zatem oczywiste, ze owo stwierdzenie jest ogdlne i nie mozna uznaé, ze oznacza ono, iz

wszystkie przerwy miedzy kazdym z kontaktéw, w ktérych uczestniczyly wnoszace odwolanie,
nie byly dluzsze niz jeden miesiac.
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Cze$¢ druga zarzutu drugiego opiera si¢ wiec na blednej lekturze zaskarzonego wyroku, w zwigzku
z czym nalezy ja oddali¢ jako bezzasadna.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Zarzut czwarty wnoszacych odwotanie dzieli si¢ na trzy czesci.
Argumentacja stron

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

W ramach czesci pierwszej zarzutu czwartego wnoszace odwotanie zarzucaja Sadowi naruszenie
wyrazonej w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien zasady, zgodnie z ktéra warto$¢
sprzedazy powinna odzwierciedla¢ gospodarcze znaczenie naruszenia oraz stopien
zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsigbiorstw, a tym samym naruszenie
zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze w czasie trwania zarzucanego im naruszenia Quanta Storage
Inc. (zwana dalej ,,Quanta”) produkowala ODD sprzedawane nastepnie pod marka Sony Optiarc.
W ramach zawartych miedzy wnoszacymi odwolanie a Quantg porozumien o podziale dochodéw
wnoszace odwolanie wyptacaly na rzecz tej spétki dochody odpowiadajace zaprojektowanym
i wytworzonym przez nig produktom. Tymczasem w spornej decyzji dokonano podwdjnego
naliczenia tych dochodéw, przypisujac je jednocze$nie wnoszacym odwotanie i Quancie.

Sad oddalit jednak argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym w spornej decyzji
naliczono dwukrotnie te same dochody. Sad oddali réwniez ich argument, zgodnie z ktérym to
podwdjne naliczenie naruszylo zasady rownego traktowania i proporcjonalnosci ze wzgledu na
to, ze doprowadzilo ono do nalozenia na wnoszace odwolanie grzywny, ktéra niestusznie
zwiekszyla ich udzial w wartosci sprzedazy.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien definiuja warto$¢ sprzedazy jako formule
odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopienn zaangazowania
kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw. Trybunal potwierdzil taka wykladnie pojecia
wartosci sprzedazy, ktora jest zgodna ze wskazanymi w poprzednim punkcie zasadami, a Komisja
w niektérych sprawach starata si¢ unikna¢ takiego podwoéjnego naliczenia.

W celu oddalenia argumentu wnoszacych odwotanie Sad uznat w pkt 245 zaskarzonego wyroku,
ze zalecana przez nie metoda zagraza skutecznos$ci zakazu karteli, poniewaz wystarczyloby
wowczas, aby zainteresowane przedsiebiorstwa polaczyly sie z jednym z uczestnikéw kartelu, aby
obnizy¢ kwote nalozonej na nie grzywny. Uzasadnienie to doprowadzilo jednak Sad do
potwierdzenia podwoéjnego naliczenia warto$ci sprzedazy, co stanowi naruszenie prawa
i naruszenie tych zasad.

Komisja uwaza, ze cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego jest niedopuszczalna. Z art. 256 TFUE, art. 58

akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d)
regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, Ze odwotanie powinno dokladnie
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wskazywaé zakwestionowane czesci wyroku, ktérego uchylenia Zada wnoszaca odwolanie.
Tymczasem ta cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego stanowi w rzeczywistosci zadanie ponownego
rozpatrzenia skargi wniesionej do Sadu, bez wskazania w zaskarzonym wyroku konkretnego
btedu, a takie ponowne rozpatrzenie nie nalezy do wtasciwosci Trybunatu.

W kazdym razie cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego jest bezzasadna i bezskuteczna.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego

Czeé¢ druga zarzutu czwartego dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim
Sad nie ustosunkowal si¢ do podniesionego przez wnoszace odwolanie argumentu, zgodnie
z ktéorym podwdjne naliczenie wartosci sprzedazy zwiekszylo w sposdb niezgodny z prawem
znaczenie gospodarcze zarzucanego im naruszenia, a w konsekwencji nalozona na nie grzywne.

W ramach tego obowigzku Sad jest zobowigzany odpowiedzie¢ w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym na wszystkie argumenty podniesione przez wnoszace odwolanie.
Przedstawione przez Sad uzasadnienie moze by¢ dorozumiane tylko pod warunkiem, ze
umozliwia ono zainteresowanym poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich
argumentow.

Tymczasem Sad nie ustosunkowat sie do argumentéw podniesionych przez wnoszace odwolanie
i poprzestal na ogdlnych rozwazaniach, ktére nie stanowia bezposredniej odpowiedzi na te
argumenty, a w szczegélnosci na argument dotyczacy podwdjnego naliczenia dochodéw
wynikajacych ze sprzedazy ODD.

Komisja uwaza, ze czes¢ druga zarzutu czwartego jest bezzasadna i bezskuteczna.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu czwartego

W ramach czesci trzeciej zarzutu czwartego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad popelnit bfad,
oddalajac ich argument, zgodnie z ktérym Komisja nie uzasadnila odejscia w ich przypadku od
swej praktyki polegajacej na unikaniu podwdjnego naliczania, podczas gdy we wcze$niejszych
decyzjach uwzglednila warto$¢ sprzedazy w celu obliczenia kwoty grzywny, poniewaz warto$¢ ta
odzwierciedla gospodarcze znaczenie naruszenia.

Komisja uwaza, ze nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu czwartego jako bezzasadna i bezskuteczna.

Ocena Trybunatu

W ramach trzech cze$ci zarzutu czwartego, ktdére nalezy rozpatrzy¢ facznie, wnoszace odwolanie
twierdza, ze Sad naruszy! prawo, uchybit zasadom réwnego traktowania i proporcjonalnosci oraz
nie dochowal cigzacego na nim obowiazku uzasadnienia, gdy potwierdzil kwote grzywny
nalozonej na podstawie tych samych dochoddéw, ktére postuzyly do obliczenia kwoty grzywny
natozonej na Quante, ktéra projektowala i wytwarzala ODD sprzedawane pod marka Sony
Optiarc na podstawie porozumien o podziale dochodéw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z odwolania wynika w sposéb dorozumiany, lecz jasny, iz

wnoszace odwolanie odnosza si¢ do pkt 237-250 zaskarzonego wyroku, co zreszta potwierdzily
w replice. Niniejszy zarzut jest zatem dopuszczalny.
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Co do istoty nalezy zauwazy¢, ze Sad stwierdzil na wstepie w pkt 238 zaskarzonego wyroku, iz
argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym Komisja dwukrotnie naliczyta sprzedaz na
rzecz spotki Dell, jest mato zrozumialy, poniewaz tylko wnoszace odwolanie uzyskiwaly dochody
od Della.

Nastepnie w pkt 239-243 tego wyroku Sad przypomnial orzecznictwo majace zastosowanie przy
ustalaniu przez Komisje kwoty grzywien za naruszenie prawa konkurencji Unii.

Sad wreszcie uznal w istocie, ze Komisja zastosowala si¢ w spornej decyzji do metody obliczania
okreslonej w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien. W tym wzgledzie w pkt 244
wspomnianego wyroku Sad uznal, ze gdy Komisja ustalata wartos¢ sprzedazy towardéw, ktorych
naruszenie dotyczy bezposrednio lub posrednio, logiczne bylo wykorzystanie przez nia jako
podstawy obliczenia kwoty grzywny sprzedazy bezposredniej dokonanej przez wnoszace
odwolanie na rzecz sp6tki Dell.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o argument oparty na podwdjnym naliczeniu dochodéw, Sad wyjasnit
w pkt 245 zaskarzonego wyroku, ze zalecana przez wnoszace odwolanie metoda polegajaca na
odliczeniu od dochodéw uzyskanych przez nie od Della dochodéw przekazanych Quancie
zagrozilaby skutecznosci zakazu karteli, poniewaz wystarczyloby, aby przedsiebiorstwa
uczestniczace w kartelu potaczyly sie w celu obnizenia kwoty nalozonej na nie grzywny.

W odniesieniu do zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania Sad dodat w pkt 246 i 247
zaskarzonego wyroku, ze zachowanie wnoszacych odwotlanie nie réznito sie zasadniczo od
zachowania pozostalych adresatéw spornej decyzji, zaréwno jesli chodzi o fakt wymiany
informacji, w szczegdélnosci na temat cen, jak i o czestotliwo$¢ tej wymiany. Sad wywnioskowat
na tej podstawie, ze sporna decyzja nie narusza ani tych zasad, ani wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty wnoszacych odwotanie dotyczace naruszenia
obowiazku uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
spoczywajacy na Sadzie na podstawie art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obowiazek uzasadnienia wyrokéw nie oznacza nalozenia na
Sad obowiazku ustosunkowania sie¢ w sposéb wyczerpujacy do kazdego punktu rozumowania
przedstawionego przez strony sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod
warunkiem Ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych Sad opart swe
rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli
w trybie odwotania (wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Komisja/GEA Group, C-823/18 P,
EU:C:2020:955, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadnienie zawarte w pkt 237-250 zaskarzonego wyroku jest zgodne z wymogami orzecznictwa
przypomnianego w poprzednim punkcie. Sad zbadal bowiem wszystkie zastrzezenia podniesione
przez wnoszace odwolanie w odniesieniu do obliczenia grzywny i przedstawil powody, dla ktérych
je oddalil. W szczegdlnosci Sad zbadal w pkt 237 i 238 zaskarzonego wyroku zarzut dotyczacy
dwukrotnego naliczenia, a tym samym przedstawil powody oddalenia tych zastrzezen.

W drugiej kolejnosci Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze Komisja nie odeszlta od metody
okreslonej w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.
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Wskazal on bowiem prawidlowo, ze Komisja, zgodnie z ta metoda, oparla obliczenie grzywny
nalozonej na wnoszace odwolanie w szczegdlnosci na wartosci sprzedazy towardéw, ktérych
naruszenie dotyczylo bezposrednio lub posrednio.

Sad orzekl tez stusznie, ze zalecana przez wnoszace odwotanie metoda oparta na dochodach
pochodzacych wylacznie ze sprzedazy bezposredniej, a nie na wartosci sprzedazy, zagraza
skutecznosci zakazu karteli, wobec czego nie mozna jej uzna¢ za metode pozwalajaca na
odzwierciedlenie gospodarczego znaczenia naruszenia.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy zasady réwnego traktowania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zasada ta stanowi ogdlna zasade prawa Unii ustanowiona w art. 20
i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Rzeczona zasada wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 25 listopada
2020 r., Komisja/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Sad orzekl w pkt 246 zaskarzonego wyroku, zZe zachowanie wnoszacych
odwolanie nie réznilo si¢ zasadniczo od zachowania pozostalych adresatéw spornej decyzji,
zaréwno jesli chodzi o fakt wymiany informacji na temat cen, jak i o czestotliwo$¢ tej wymiany.
W tych okolicznosciach Sad uznal w pkt 247 tego wyroku, ze decyzja ta nie narusza zasady
réownego traktowania.

Whbrew argumentacji wnoszacych odwotanie 6w wniosek w zaden sposéb nie narusza prawa.
Z pkt 246 i 247 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad w istocie stusznie uznat, ze Komisja
rzeczywiscie zastosowala do wszystkich odno$nych przedsiebiorstw te sama metode obliczania
kwoty grzywny oparta na uwzglednieniu warto$ci sprzedazy oraz ze okoliczno$ci wskazane przez
wnoszace odwolanie, uzasadniajace ich zdaniem zastosowanie innej metody obliczania, nie moga
mie¢ wplywu na to stwierdzenie.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie jest zadaniem Trybunatu, gdy rozstrzyga on kwestie
prawne w postepowaniu odwolawczym, zastepowanie ze wzgledéw stusznosci wlasna oceng oceny
dokonanej przez Sad, ktéry w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzekl w przedmiocie
wysokosci grzywien natozonych na przedsigebiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa Unii.
Jedynie gdyby Trybunal uznal, Ze poziom sankcji jest nie tylko nieodpowiedni, ale takze
nadmierny, wrecz nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia prawa przez
Sad ze wzgledu na nieodpowiedni charakter wysokosci grzywny (wyroki: z dnia 30 maja 2013 r.,
Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Philips i Philips France/Komisja, C-98/17 P,
niepublikowany, EU:C:2018:774, pkt 107).

Tymczasem wnoszace odwolanie nie wykazaly powodéw, dla ktérych kwota nalozonej na nie
grzywny mialtaby by¢ nadmierna, a w efekcie nieproporcjonalna.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢ w calo$ci jako bezzasadny.
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W przedmiocie uchylenia zaskarzonego wyroku

Jak wynika z przeprowadzonej w pkt 55-86 niniejszego wyroku analizy zarzutu trzeciego
wnoszacych odwolanie, Sad dopuscit sie naruszen prawa.

W tych okolicznosciach nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli
odwolanie jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wéwczas wyda¢ orzeczenie
ostateczne w sprawie, je$li stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszym przypadku nalezy wydac ostateczne orzeczenie w sprawie, na co pozwala stan
postepowania.

Jak wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku, na poparcie skargi do Sadu wnoszace odwotanie
podniosty dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego podniesionego przed Sadem wnoszace odwolanie utrzymuja
w odniesieniu do ich udzialu w odrebnych naruszeniach skladajacych sie na przypisane im
jednolite i ciggle naruszenie, ze Komisja nie sformutowata tego twierdzenia w toku postepowania
administracyjnego i ze owo twierdzenie zostalo przedstawione po raz pierwszy w spornej decyzji
z naruszeniem ich prawa do obrony. Decyzja ta jest réwniez dotknieta brakiem uzasadnienia
w odniesieniu do stwierdzenia tych odrebnych naruszen.

Jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy uznaé, ze
wzgleddw przedstawionych w pkt 78—90 niniejszego wyroku, ze Komisja nie uzasadnita swojej
decyzji odno$nie do udzialu wnoszacych odwolanie w rzeczonych odrebnych naruszeniach
skladajacych si¢ na przypisane im jednolite i ciagle naruszenie.

W konsekwencji, bez konieczno$ci badania pozostalych argumentéw przedstawionych w ramach
zarzutu pierwszego podniesionego przez wnoszace odwolanie na poparcie ich skargi, nalezy
uwzglednic¢ ten zarzut w zakresie, w jakim zarzucaja one Komisji, Ze nie uzasadnita wystarczajaco
spornej decyzji w odniesieniu do ich udzialu w tych odrebnych naruszeniach.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i w $wietle wyjasnien zawartych w pkt 55—-58 niniejszego
wyroku, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. g) spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
stwierdza w nim, ze wnoszace odwolanie naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
poprzez uczestnictwo w kilku odrebnych naruszeniach.

W zarzucie drugim skargi do Sadu wnoszace odwolanie podnosza w ramach czesci pierwszej, ze
Komisja natozyla na nie grzywne obliczona na podstawie uzyskanych od spétki Dell dochodéw,
ktére zostaly wyplacone Quancie zgodnie z porozumieniami o podziale dochodéw
obowiazujacymi miedzy wnoszacymi odwotanie a Quanta. W ramach cze$ci drugiej wnoszace
odwolanie utrzymuja, ze poniewaz w spornej decyzji nie uwzgledniono znacznie bardziej
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ograniczonego charakteru ich zachowania w poréwnaniu z zachowaniem niektérych innych
adresatow, Komisja naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci, art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 i wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien.

W niniejszym przypadku, w pierwszej kolejnosci, co sie tyczy czesci pierwszej zarzutu drugiego
skargi, nalezy uzna¢, ze jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace metody obliczania grzywny, ze
wzgledéw wskazanych w pkt 141-158 niniejszego wyroku sporna decyzja nie narusza ani zasad
rownego traktowania i proporcjonalnosci, ani wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o cze$¢ druga zarzutu drugiego skargi, Trybunal zgadza sie
z uzasadnieniem przedstawionym przez Sad w pkt 253-264 zaskarzonego wyroku. Tak wiec
z powodow zaprezentowanych w tych punktach oraz z powodéw przedstawionych
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nalezy oddali¢ 6w zarzut drugi.

Trybunal musi takze wydaé rozstrzygniecie, korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania
przystugujacego mu na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003,
w przedmiocie kwoty grzywny, jaka trzeba nalozy¢ na wnoszace odwotanie (wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaiia i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 87
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, wydajac orzeczenie ostateczne w sprawie na
podstawie art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ma prawo w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania zastapi¢ ocene Komisji swoja ocena i w konsekwencji uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢
nalozong grzywne lub okresowa kare pieniezna (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia
Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby okresli¢ kwote naktadanej grzywny, Trybunatl musi dokonac oceny okoliczno$ci danej sprawy
i rodzaju rozpatrywanego naruszenia (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafa
i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadanie to oznacza, na podstawie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, uwzglednienie
w odniesieniu do kazdego ukaranego przedsigbiorstwa wagi rozpatrywanego naruszenia i czasu
jego trwania z poszanowaniem zasad, w szczegolnosci, uzasadnienia, proporcjonalnosci,
indywidualizacji kar i réwnego traktowania, przy czym Trybunal nie jest zwiazany wskazéwkami
okreslonymi przez Komisje w jej wytycznych, nawet jesli sady Unii moga kierowac sie tymi
wskazéwkami w ramach wykonywania przystugujacego im nieograniczonego prawa orzekania
(wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaiia i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym przypadku Trybunal uwaza, ze zaden z elementéw, na ktére wnoszace odwotanie powotaly
sie w niniejszej sprawie, ani zadne wzgledy interesu publicznego nie uzasadniaja tego, by Trybunat
skorzystal z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania w celu obnizenia kwoty
grzywny wskazanej w art. 2 lit. g) spornej decyzji.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢ niewazno$é art. 1 lit. g)
spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim, Ze wnoszace odwotanie naruszyly
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac w kilku odrebnych naruszeniach,
i oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 owego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykut 138 § 3 wspomnianego regulaminu stanowi, ze
w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne
koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze
jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéow, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone
przeciwng.

W niniejszym przypadku wnoszace odwotanie wniosly o obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi
z postepowaniem w pierwszej instancji i z postepowaniem odwotawczym, a Komisja przegrata
sprawe w ramach odwotania, a takze cze$ciowo w pierwszej instancji. Zadania wnoszacych
odwolanie zostaly uwzglednione tylko czesciowo w pierwszej instancji.

W zwiazku z tym Trybunal uwaza, ze w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy nalezy obciazy¢
Komisje, poza jej wlasnymi kosztami zwiazanymi zaréwno z postgpowaniem w pierwszej
instancji, jak i z postepowaniem odwolawczym, wszystkimi kosztami poniesionymi przez
wnoszace odwolanie w ramach niniejszego odwotania oraz potowa kosztéw poniesionych przez
nie w pierwszej instancji. Wnoszace odwolanie pokrywaja potowe wlasnych kosztéow zwiazanych
Z postepowaniem w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla sie¢ wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2019 r., Sony Optiarc i Sony
Optiarc America/Komisja (T-763/15, niepublikowany, EU:T:2019:517).

2) Stwierdza si¢ niewaznosc¢ art. 1 lit. g) decyzji Komisji C(2015) 7135 final z dnia
21 pazdziernika 2015 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39639 — Napedy optyczne) w zakresie, w jakim Komisja
stwierdza w nim, ze Sony Optiarc Inc. i Sony Optiarc America Inc. naruszyly
art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia
2 maja 1992 r., uczestniczac, odpowiednio, od dnia 25 lipca 2007 r. do dnia
29 pazdziernika 2008 r. i od dnia 25 lipca 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. w kilku
odrebnych naruszeniach.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska zostaje obciazona, poza jej wlasnymi kosztami zwigzanymi zaréwno
z postepowaniem w pierwszej instancji, jak i z postepowaniem odwolawczym, wszystkimi
kosztami poniesionymi przez Sony Optiarc Inc. i Sony Optiarc America Inc. w ramach

niniejszego odwolania oraz polowa kosztow poniesionych przez nie w pierwszej instancji.

5) Sony Optiarc Inc. i Sony Optiarc America Inc. pokrywaja polowe wlasnych kosztow
zwiazanych z postepowaniem w pierwszej instancji.
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