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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 3 ust. 1
lit. a) id) — Zakres stosowania — Stanowisko przewodniczacego organizacji pracownikdéw, ktéry

jest wylaniany w wyborach — Statut tej organizacji przewidujacy w przypadku stanowiska
przewodniczacego bierne prawo wyborcze jedynie dla tych czlonkdéw, ktérzy w dniu wyboréw nie

ukonczyli 60. roku zycia lub 61. roku zycia

W sprawie C-587/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 6 listopada 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 listopada
2020 r., w postgpowaniu:
Ligebehandlingsnaevnet, dzialajaca na rzecz A
przeciwko
HK/Danmark,
HK/Privat,
przy udziale:
Fagbevaegelsens Hovedorganisation,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, J. Passer, F. Biltgen (sprawozdawca), N. Wahl i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
20 pazdziernika 2021 r.,

* Jezyk postepowania: dunski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Ligebehandlingsneevnet, dzialajacej na rzecz A — P. Ahlberg i R. Holdgaard,
advokater,

— w imieniu HK/Privat i HK/Danmark - J. Goldschmidt, advokat,
— w imieniu Fagbevaegelsens Hovedorganisation — R. Asmussen, advokat,

— w imieniu rzadu greckiego — N. Dafniou, I. Kotsoni, O. Patsopoulou i E. Skandalou,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Gronfeldt i D. Martin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) i d)
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Ligebehandlingsneevnet (komisja ds. réwnego
traktowania, Dania), dzialajaca na rzecz A, a konfederacja HK/Danmark i federacja HK/Privat
(zwanymi dalej facznie ,HK”), bedacymi organizacjami pracownikéw, w przedmiocie
postanowienia statutowego tej federacji ustanawiajacego limit wieku dla kandydatéw na
przewodniczacego tej organizacji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 5,91 11 dyrektywy 2000/78 przewiduja:

»(4) Prawo wszystkich os6b do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja jest
powszechnym prawem uznanym przez Powszechna deklaracje praw czlowieka, Konwencje
Narodéw Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, pakty
Narodéw Zjednoczonych dotyczace praw obywatelskich i politycznych oraz praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz przez europejska Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie panstwa
czlonkowskie. Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zakazuje
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy.

(5) Istotne znaczenie ma przestrzeganie podstawowych praw i wolnosci. Niniejsza dyrektywa nie

narusza wolno$ci zrzeszania sie, wlacznie z prawem do tworzenia z innymi osobami
zwiazkéw zawodowych i wstepowania do takich zwigzkéw w celu obrony swoich interesow.
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[...]

(9) Zatrudnienie i praca sa podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ rowne szanse dla
wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja si¢ do pelnego uczestnictwa obywateli
w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz do ich rozwoju.

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnosé¢, wiek lub
orientacje seksualna moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu WE, w szczegélnosci
w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu
i jakosci zycia, spojnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu
0séb”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Cel”:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w paniistwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, przewiduje w ust. 1 i 4:

»1. W granicach kompetencji Wspoélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek [warunkéw dostepu do
zatrudnienia, do dziatalno$ci na wtasny rachunek lub do wykonywania pracy], w tym réwniez
kryteriow selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez w odniesieniu do awansu zawodowego;

[...]

d) czlonkostwa i dzialania w organizacjach pracownikéw lub pracodawcéw badz jakiejkolwiek
organizacji, ktérej cztonkowie wykonuja okreslony zawéd, tacznie z korzysciami, jakie daja
tego typu organizacje;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze niniejsza dyrektywa w kwestii dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawnosc¢ lub wiek nie znajduje zastosowania wobec sit zbrojnych”.

Prawo duriskie

Artykut 1 lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
(forskelsbehandlingsloven) [ustawy o zakazie dyskryminacji na rynku pracy (ustawy o zakazie
dyskryminacji)], zmienionej lov nr. 253 (ustawa nr 253) z dnia 7 kwietnia 2004 r. oraz lov
nr. 1417 (ustawa nr 1417) z dnia 22 grudnia 2004 r., majacymi na celu transpozycje dyrektywy
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2000/78 (zwanej dalej ,ustawa o zakazie dyskryminacji”) stanowi w ust. 1, Ze ilekro¢ w tej ustawie
jest mowa o ,dyskryminacji”, nalezy przez to rozumie¢ bezposrednia lub posrednia dyskryminacje
miedzy innymi ze wzgledu na wiek.

Artykut 2 ust. 1 ustawy o zakazie dyskryminacja przewiduje:

»Pracodawca nie moze dyskryminowaé pracownikéw ani oséb ubiegajacych si¢ o zatrudnienie
w zakresie nawigzywania i rozwiazywania stosunku pracy, przenoszenia, awansowania czy tez
warunkéw wynagradzania i pracy”.

Artykut 3 ust. 3 i 4 ustawy o zakazie dyskryminacji stanowi:

»3. Zakaz dyskryminacji stosuje sie réwniez do kazdej osoby, ktéra wprowadza przepisy
i podejmuje decyzje dotyczace dostepu do wolnych zawodow.

4. Zakaz dyskryminacji stosuje si¢ rowniez do kazdej osoby, ktéra podejmuje decyzje
o warunkach czlonkostwa i podejmowania dzialalnosci w organizacjach pracownikéw lub
pracodawcéw oraz o korzysciach, jakie organizacje te przyznaja swoim cztonkom”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

A, urodzona w 1948 r., zostala w 1978 r. zatrudniona jako etatowy pracownik zwiazkowy
w lokalnym oddziale organizacji pracownikéw HK. W 1980 r. zostala przeniesiona do konfederacji
krajowej. W 1992 r. decyzja kongresu federacji HK/Service, obecnie HK/Privat, zostala wybrana
na zastepczynie przewodniczacego, a w 1993 r. na przewodniczaca tej organizacji. Byla nastepnie
wybierana ponownie co cztery lata i zajmowatla stanowisko przewodniczacej tej federacji do dnia
8 listopada 2011 r., kiedy to ukonczyta 63 lata i przekroczyta granice wieku okreslona w § 9 statutu
HK/Privat, co uniemozliwilo jej ubieganie si¢ o0 ponowny wybér na przewodniczaca w tym samym
roku. Przepis ten stanowi, Ze na stanowisko przewodniczacego moga by¢ wybrani tylko
czlonkowie, ktérzy w dniu wyboréw nie ukonczyli 60 lat, przy czym granica wieku zostala
podniesiona do 61 lat dla cztonkéw wybranych ponownie po kongresie odbytym w 2005 r.

A zlozyla do komisji ds. réwnego traktowania skarge, podnoszac, ze w jej przypadku doszlo do
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W decyzji z dnia 22 czerwca 2016 r. komisja ta uznata, ze
uniemozliwienie A, ze wzgledu na wiek, ubiegania si¢ o ponowny wybdér na stanowisko
przewodniczacego HK/Privat na kongresie w 2011 r. jest niezgodne z ustawa o zakazie
dyskryminacji, i nakazata HK zaplate na rzecz A kwoty 25000 DKK (ok. 3400 EUR) tytutem
odszkodowania, wraz z odsetkami.

Poniewaz decyzja ta nie zostala wykonana, komisja ds. réwnego traktowania, dzialajac na rzecz A,
wystapila z powédztwem przeciwko HK do Kebenhavns byret (sadu rejonowego w Kopenhadze,
Dania). Z uwagi na zasadnicze znaczenie tej sprawy zostala ona przekazana do Ostre Landsret
(sadu apelacyjnego regionu wschodniego, Dania).

Sad odsylajacy uwaza, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od tego, czy A, jako
wyloniona w wyborach przewodniczaca HK/Privat i czlonkini personelu politycznego tej
organizacji, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, poniewaz gdyby tak bylo, nie
mozna by kwestionowal, ze na gruncie § 9 statutu tej federacji doszlo wobec niej do
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktérej dyrektywa ta zakazuje.
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Sad odsytajacy podkresla, ze A, jako wyloniona w wyborach przewodniczaca federacji, nie miala
statusu pracownika w rozumieniu lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer
(funktioneerloven) (ustawy o stosunkach prawnych miedzy pracodawcami a pracownikami),
w ktérym to wypadku podlegataby ona kierownictwu przetozonego, lecz pelnila funkcje
polityczna oparta na zaufaniu, ponoszac odpowiedzialno$¢ przed kongresem HK/Privat, ktéry ja
wybral. Funkcja ta oznaczala réwniez, ze ciazyl na niej obowiazek zachowania poufnosci.
Niemniej jednak pelnione przez niga obowiazki przewodniczacej zawieraly pewne elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy.

W tym wzgledzie sad zauwaza, ze funkcje pelnione przez A jako przewodniczaca HK/Privat
polegaly na ogdélnym zarzadzaniu ta federacja, ustalaniu polityki w obszarze sektoréw objetych jej
dzialalnoscig, zawieraniu i odnawianiu porozumien zbiorowych oraz czuwaniu nad ich
przestrzeganiem. Ponadto zadaniem A bylo wykonywanie decyzji przyjmowanych przez kongres,
zarzad federacji i zarzad konfederacji HK/Danmark, w ktérym A réwniez zasiadala.

Jezeli chodzi o warunki zatrudnienia A, sad ten wskazuje, ze zgodnie z podpisana przez nia
»umowa dla os6b wylonionych do pelnienia funkcji w wyborach” z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
byla ona zatrudniona przez HK/Privat w pelnym wymiarze czasu pracy i nie prowadzita zadnej
innej dzialalnosci. Otrzymywala miesigczne wynagrodzenie odpowiadajace okreslonemu
stopniowi zaszeregowania w administracji publicznej. Nie byla takze objeta postanowieniami
porozumienia zbiorowego, lecz podlegala statutowi HK. Ponadto zastosowanie do niej
znajdowala ustawa o urlopie ptatnym.

Sad odsylajacy uwaza, ze Trybunal nie zdefiniowal w sposéb precyzyjny poje¢ ,zatrudnienia”,
»dzialalnosci na wlasny rachunek” i ,pracy” zawartych w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78
i nie wypowiedzial sie w kwestii, czy osoby wylonione na stanowiska w organizacji pracownikéw
w wyborach, bedace cztonkami personelu politycznego tej organizacji, sa objete zakresem
stosowania owej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze pochodzaca
z wyboru przewodniczaca federacji organizacji pracownikéw bedaca czlonkiem personelu
politycznego tej organizacji jest, w okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, objeta
zakresem stosowania tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczy! swoje pytanie
do wyktadni okres$lonych przepiséw prawa Unii, okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal udzielit mu odpowiedzi dotyczacej prawa Unii we wszystkich aspektach wyktadni, ktére
moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed sadem odsylajacym sprawy, bez wzgledu na
to, czy sad ten odniost si¢ do nich w tresci swych pytan, czy tez nie. W tym wzgledzie do
Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez sad odsylajacy,
a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw tego prawa, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym (wyrok z dnia
12 marca 2020 r., Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2022:419 5
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W niniejszym wypadku pytanie prejudycjalne dotyczy zakresu stosowania dyrektywy 2000/78
wskazanego w art. 3 ust. 1 lit. a) tego aktu. Poniewaz jednak przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym sa warunki kandydowania na przewodniczacego organizacji pracownikéw, nie mozna
wykluczyé, ze art. 3 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, ktéry odnosi sie miedzy innymi do dzialania
w organizacjach pracownikéw, réwniez znajdzie zastosowanie.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
ustanowiona w statucie organizacji pracownikéw granica wieku uprawniajaca do ubiegania sie
o stanowisko przewodniczacego tej organizacji jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 stosuje sie ona, w granicach kompetencji Unii, do
wszystkich o0s6b, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do warunkéw dostepu do zatrudnienia, do dziatalnosci na wtasny
rachunek lub do wykonywania pracy, w tym réwniez kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji,
niezaleznie od dziedziny dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez
w odniesieniu do awansu zawodowego.

Jak wynika z pkt 9 niniejszego wyroku, przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym jest
postanowienie statutu HK/Privat, zgodnie z ktérym o stanowisko przewodniczacego tej federacji
pracownikéw moga ubiegaé sie jedynie ci jej czlonkowie, ktérzy w dniu wyboréw na to
stanowisko nie osiagneli wieku 60 lat lub w niektérych przypadkach wieku 61 lat.

Bezsporne jest, ze ustalenie takiej granicy wieku stanowi ,warunek dostepu” do stanowiska
przewodniczacego w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78. W tym wzgledzie
Trybunal miat juz sposobno$¢ orzec, ze uregulowanie krajowe ustalajace maksymalny wiek przy
rekrutacji na stanowisko wplywa na warunki rekrutacji zainteresowanych i w konsekwencji
nalezy uznad je za ustanawiajace warunki dostepu do zatrudnienia w rozumieniu tego przepisu
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast HK i Fagbeveegelsens Hovedorganisation, konfederacja, w ktérej sktad wchodzi 79
organizacji pracownikéw (zwana dalej ,FH”) i ktéra wstapita do postepowania przed sadem
odsylajacym w charakterze interwenienta, uwazajg, ze takie stanowisko nie miesci si¢ w zakresie
poje¢ ,zatrudnienia”, ,dziatalno$ci na wlasny rachunek” lub ,pracy”, takze figurujacych w art. 3
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78. W szczegdlno$ci twierdza one, ze poza dzialalno$cia na wlasny
rachunek, o ktérej tak czy inaczej nie moze by¢é mowy w kontekscie spornego stanowiska
przewodniczacego, zakres stosowania tego przepisu jest ograniczony do stanowisk zajmowanych
przez ,pracownikow” w rozumieniu art. 45 TFUE, a osoba piastujaca stanowisko
przewodniczacego nie moze by¢ za takowego uznana.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2000/78 nie odsyla do prawa panstw
czlonkowskich w celu zdefiniowania pojecia ,warunkéw dostepu do zatrudnienia, do dziatalnos$ci
na wlasny rachunek lub do wykonywania pracy”. Tymczasem zaréwno z wymogéw jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie
zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia
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i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie (wyrok z dnia
23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto poniewaz rzeczona dyrektywa nie definiuje pojecia ,warunkéw dostepu do zatrudnienia,
do dziatalnos$ci na wlasny rachunek lub do wykonywania pracy”, nalezy je interpretowac zgodnie
z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostalo
ono uzyte, i celow uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi (wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 32 opinii, z zestawienia poje¢ ,zatrudnienia”, , dziatalnos$ci
na wlasny rachunek” i ,,pracy” wynika, ze art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 obejmuje warunki
dostepu do wszelkiej dzialalnosci zawodowej, niezaleznie od jej charakteru i cech. Wspomniane
pojecia nalezy bowiem rozumie¢ szeroko, co wynika z poréwnania poszczegdlnych wersji
jezykowych tego przepisu i uzycia w nich ogdélnych wyrazen, takich jak ,erhvervsmeessig
beskeeftigelse”, ,ejercicio profesional”, ,Erwerbstitigkeit”, ,occupation” i ,beroep” w jezykach,
odpowiednio, dunskim, hiszpanskim, niemieckim, angielskim i niderlandzkim, w szczegélnosci
w odniesieniu do pojecia ,pracy”.

Tak wiec poza faktem, ze przepis ten odnosi sie wyraznie do dziatalnosci na wlasny rachunek,
z pojec ,zatrudnienia” i ,pracy”’, rozumianych w ich przyjetym znaczeniu, wynika réwniez, ze
prawodawca Unii nie zamierzal ograniczy¢ zakresu stosowania dyrektywy 2000/78 do stanowisk
zajmowanych przez ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE, ktéry zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu jest osoba wykonujaca przez pewien okres, na rzecz innej osoby i pod
jej kierownictwem, prace, w zamian za ktdéra otrzymuje wynagrodzenie (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto z innych elementéw brzmienia art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 wynika, ze zakres
stosowania tej dyrektywy nie jest ograniczony wylacznie do warunkéw dostepu do stanowisk
zajmowanych przez ,pracownikéw” w rozumieniu art. 45 TFUE. Tak wiec zgodnie z brzmieniem
tego pierwszego przepisu dyrektywa ta ma zastosowanie do ,wszystkich oséb, zaréwno sektora
publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi [...], niezaleznie od dziedziny
dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej”.

Wyyktadnia jezykowa art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 znajduje potwierdzenie w celach tego
aktu, z ktérych wynika, ze pojecie ,warunkéw dostepu do zatrudnienia [...] [lub pracy]”, ktére
definiuje zakres stosowania tej dyrektywy, nie moze by¢ przedmiotem wyktadni zawezajacej (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 39).

Zgodnie bowiem z art. 1 dyrektywy 2000/78 oraz zgodnie z tym, co wynika zaréwno z jej tytutu
i preambuly, jak i z jej tresci i celu, dyrektywa ta zmierza do wyznaczenia ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja miedzy innymi ze wzgledu na wiek w odniesieniu do ,zatrudnienia i pracy” w celu
urzeczywistnienia w panstwach czlonkowskich zasady rdéwnego traktowania poprzez
zaoferowanie kazdemu skutecznej ochrony przed dyskryminacja miedzy innymi z tego powodu
(wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W szczegélnosci w motywie 9 tej dyrektywy podkreslono, ze zatrudnienie i praca sa
podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ réwne szanse dla wszystkich i w szerokim
zakresie przyczyniaja sie do pelnego uczestnictwa obywateli w zyciu gospodarczym, kulturalnym
i spotecznym oraz do ich rozwoju. Podobnie w motywie 11 owej dyrektywy wskazano, ze
dyskryminacja ze wzgledu miedzy innymi na wiek moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu
FUE, w szczegélnosci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej,
podnoszenia poziomu i jakosci zycia, spdjnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci
i swobodnego przeptywu oséb.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/78 zostala przyjeta na podstawie art. 13 WE
— obecnie, po zmianie, art. 19 ust. 1 TFUE — ktéry powierza Unii kompetencje do podejmowania
$rodkéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na
wiek. Dyrektywa ta konkretyzuje zatem, w regulowanej przez siebie dziedzinie, ogélna zasade
niedyskryminacji, ujeta obecnie w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta praw podstawowych”) (wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 35, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 37 opinii, dyrektywa 2000/78 nie jest takim
samym aktem prawa wtdérnego Unii jak przepisy oparte w szczegélnosci na art. 153 ust. 2 TFUE,
ktore dotycza ochrony wylacznie pracownikéw jako stabszej strony stosunku pracy, lecz ma na
celu wyeliminowanie, z uwagi na interes spoleczny i publiczny, wszelkich opartych na wzgledach
dyskryminacyjnych przeszkéd w zakresie dostepu do srodkéw utrzymania i zdolno$ci dziatania na
rzecz spoleczenistwa poprzez prace, bez wzgledu na to, w jakiej formie jest ona swiadczona.

W konsekwencji poniewaz — jak wynika z tre$ci postanowienia odsylajacego przyblizonej w pkt 15
niniejszego wyroku — piastowanie stanowiska przewodniczacego federacji HK/Privat stanowi
rzeczywisty i efektywna dziatalno$¢ zawodowa, w szczegdélnosci w zakresie, w jakim mowa jest
o dzialalno$ci w pelnym wymiarze czasu pracy, za ktéra wyplacane jest miesieczne
wynagrodzenie, kwestia, czy warunki dostepu do takiego stanowiska sa objete zakresem
stosowania dyrektywy 2000/78, nie zalezy od zakwalifikowania takiego przewodniczacego jako
pracownika w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego pkt 28 niniejszego wyroku.

W uwagach przedstawionych Trybunatowi HK i FH utrzymuja ponadto, ze wspomniane warunki
dostepu sa wylaczone =z zakresu stosowania tej dyrektywy, poniewaz stanowisko
przewodniczacego organizacji pracownikow, takiej jak federacja HK/Privat, jest stanowiskiem
o charakterze politycznym, a osoba je piastujaca jest wybierana przez czlonkéw tej organizacji.

Argumentacji tej nie mozna jednak uwzgledni¢.

Z jednej strony bowiem dyrektywa 2000/78 nie wylacza z zakresu swego stosowania warunkéw
dostepu do zatrudnienia lub pracy, w przypadku gdy dane stanowisko jest obsadzane w drodze
wyborow. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil, ze sposéb rekrutacji na dane stanowisko nie ma
zadnego znaczenia z punktu widzenia stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
25 kwietnia 2013 r., Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 45).

Z drugiej strony z dyrektywy 2000/78 nie wynika, by stanowiska o charakterze politycznym byly
wylaczone z zakresu jej stosowania. Przeciwnie, zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywa ta ma
zastosowanie zaréwno do sektora prywatnego, jak i do sektora publicznego, oraz ,niezaleznie od
dziedziny dziatalnosci”. Ponadto w przypadku gdy dyrektywa ta zezwala panstwom
czlonkowskim na niestosowanie systemu, ktéry ustanawia, w odniesieniu do niektérych rodzajéw
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dzialalnosci zawodowej, okresla ona rodzaje dziatalnosci, ktérych to dotyczy. I tak art. 3 ust. 4
wspomnianej dyrektywy stanowi, ze w kwestii dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
lub wiek moze ona nie znajdowac zastosowania wobec sil zbrojnych.

W pozostalym zakresie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 48 opinii, cel, ktérego realizacji
stuzy dyrektywa 2000/78, a ktéry zostal przypomniany w pkt 31-34 niniejszego wyroku, nie
zostalby osiagniety, gdyby gwarantowana przez ten akt ochrona przed dyskryminacja
w dziedzinie zatrudnienia i pracy zalezala od charakteru obowiazkéw wykonywanych w ramach
konkretnego stanowiska.

Powyzszej oceny nie podwaza argument podniesiony przez FH podczas rozprawy, zgodnie
z ktérym stosowanie art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 do wyboréw na stanowisko
przewodniczacego organizacji pracownikéw byloby sprzeczne z art. 3 ust. 1 konwencji nr 87
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) z dnia 9 lipca 1948 r. dotyczacej wolno$ci zwiazkowej
i ochrony praw zwiazkowych, ktéry stanowi, ze organizacje pracownikéw i pracodawcéw maja
miedzy innymi prawo swobodnego wybierania swoich przedstawicieli.

Przystugujace organizacjom pracownikéw prawo swobodnego wybierania swoich przedstawicieli
stanowi ponadto jeden z elementéw wyrazonej w art. 12 karty praw podstawowych wolnosci
stowarzyszania sie, ktorej — jak wynika z motywu 5 dyrektywy 2000/78 — dyrektywa ta nie narusza.

Niemniej, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 opinii, przyslugujaca organizacjom
zwiazkowym swobode wybierania swoich przedstawicieli nalezy pogodzi¢ z zakazem
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy, bedacym przedmiotem tej dyrektywy, ktéra
stanowi konkretny wyraz ogdlnej zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 21 karty praw
podstawowych i znajdujacej tez odzwierciedlenie w konwencji nr 111 MOP z dnia 25 czerwca
1958 r. dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, wskazanej
w motywie 4 wspomnianej dyrektywy.

Jak bowiem wynika z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych, wolnos¢ stowarzyszania sie nie jest
prawem absolutnym, a korzystanie z niej moze podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem ze
ograniczenia te sa przewidziane ustawa i szanuja istote tej wolnosci oraz zasade
proporcjonalnosci, mianowicie sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Tak jest zas w niniejszym przypadku. W szczegdlnosci ograniczenia wykonywania wolnosci
stowarzyszania si¢ mogace wynika¢ z dyrektywy 2000/78 sa przewidziane ustawa, jako ze
wynikaja bezposrednio z tej dyrektywy. Ponadto szanuja one istote wolnosci stowarzyszania sie,
poniewaz stosowane s3 wylacznie po to, by osiaggnac cele przyswiecajace dyrektywie 2000/78,
a polegajace na zagwarantowaniu zasady réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
oraz osiagnieciu wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej. Sa one zatem tymi celami
uzasadnione (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 50, 51).

Ograniczenia takie sa rowniez zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz podlegajace zakazowi
przypadki dyskryminacji s3 wymienione w art. 1 dyrektywy 2000/78, ktérej zakres stosowania,
zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy, jest zakreslony w art. 3 tej dyrektywy, a ingerencja
w wykonywanie wolnosci stowarzyszania si¢ — polegajaca na zakazaniu wylacznie takich
postanowien statutu organizacji pracownikéw, ktére ustanawiaja dyskryminacje w dziedzinie
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zatrudnienia lub pracy — nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow owej
dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 52).

Ponadto ograniczenia wykonywania wolnosci wypowiedzi wynikajace z dyrektywy 2000/78 sa
konieczne w celu zagwarantowania praw w dziedzinie zatrudnienia i pracy przystugujacych
osobom nalezacym do grup oséb, ktérych dotyczy jeden ze wzgledow wymienionych w art. 1 tej
dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 53).

Z powyzszego wynika, ze ,warunki dostepu” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 do
stanowiska przewodniczacego organizacji pracownikdw sa objete zakresem stosowania tej

dyrektywy.

W przedmiocie art. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2000/78

Artykut 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2000/78 przewiduje, ze dyrektywe te stosuje sie¢ miedzy innymi
w odniesieniu do dzialania w organizacji pracownikdéw.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 52 opinii, fakt zgloszenia kandydatury w wyborach na
przewodniczacego organizacji pracownikéw stanowi, podobnie jak sprawowanie funkcji
przewodniczacego juz po wyborze, forme ,dzialania”, w przyjetym znaczeniu tego stowa, w takiej
organizacji.

Taka wyktadnia odpowiada celowi dyrektywy 2000/78, ktéry polega na ustanowieniu ogélnych
ram dla walki z dyskryminacja, miedzy innymi ze wzgledu na wiek, w dziedzinie zatrudnienia
i pracy, w zwiazku z czym pojecia, ktore w art. 3 tej dyrektywy uscislaja zakres stosowania tej
dyrektywy, nie moga by¢ przedmiotem wykladni zawezajace;j.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie swobodnego przeplywu pracownikéw
zagwarantowanego w art. 45 TFUE prawodawca Unii uznal, ze ta podstawowa swoboda obejmuje
prawo pracownikéw do ubiegania sie w wyborach o stanowiska przedstawicieli organizacji
zwiazkowych panstwa ich zatrudnienia. Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 53 opinii, zakres
stosowania dyrektywy 2000/78 okreslony w art. 3 ust. 1 lit. d) tego aktu zostal przejety
z rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéow wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. 1968, L 257, s. 2), ktére przewidywalo
w art. 8 ust. 1, ze pracownik ma prawo udzialu w organach reprezentacji pracowniczej
w przedsiebiorstwie, przy czym art. 8 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1), ktére zastapilo rozporzadzenie nr 1612/68,
przewiduje, ze prawo do réwnego traktowania, z ktérego korzysta pracownik w zakresie
przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych i wykonywania praw zwigzkowych, obejmuje réwniez
prawo do zajmowania stanowisk administracyjnych i kierowniczych w zwigzku zawodowym.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, Ze dzialanie w charakterze przewodniczacego

organizacji pracownikéw, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, takze miesci sie
w zakresie stosowania art. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2000/78.
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W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane pytanie winna brzmie¢: art. 3 ust. 1 lit. a)
i d) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ustanowiona w statucie organizacji
pracownikow granica wieku uprawniajaca do ubiegania si¢ o stanowisko przewodniczacego tej
organizacji jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 wust. 1 lit. a) i d) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogo6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze ustanowiona w statucie organizacji

pracownikow granica wieku uprawniajaca do ubiegania si¢ o stanowisko przewodniczacego
tej organizacji jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy.

Podpisy
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