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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 24 maja 2022 r.*

Odwotanie — Postepowanie w przedmiocie $Srodkéw tymczasowych — Prawo instytucjonalne —
Postowie do Parlamentu Europejskiego — Przywileje i immunitety — Uchylenie immunitetu
parlamentarnego posta do Parlamentu Europejskiego — Fumus boni iuris —
Bezstronno$¢ sprawozdawcy przy rozpatrywaniu wniosku o uchylenie immunitetu
parlamentarnego — Pilny charakter — Europejski nakaz aresztowania — Wpis dotyczacy oséb
poszukiwanych w celu aresztowania i wydania — Wykonywanie mandatu posta do Parlamentu
Europejskiego — Wywazenie intereséw

W sprawie C-629/21 P(R)

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 57 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wniesione w dniu 11 pazdziernika 2021 r.,

Carles Puigdemont i Casamajo, zamieszkaly w Waterloo (Belgia),
Antoni Comin i Oliveres, zamieszkaly w Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, zamieszkata w Waterloo,

ktorych reprezentowali P. Bekaert i S. Bekaert, advocaten, a takze G. Boye i J. Costa i Rossello,

abogados,

strona wnoszaca odwotlanie,

w ktdrej druga strona postepowania byly:

Parlament Europejski, ktory reprezentowali N. Lorenz, N. Gorlitz i J.-C. Puffer, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Kroélestwo Hiszpanii, ktore reprezentowaly S. Centeno Huerta i A. Gavela Llopis, w charakterze
petlnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,

WICEPREZES TRYBUNALU,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po wystuchaniu M. Szpunara, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin i Oliveres oraz Clara Ponsati i Obiols wnosza
o uchylenie postanowienia wiceprezesa Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 lipca 2021 r., Puigdemont
i Casamaj6 i in./Parlament (T-272/21 R, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2021:497), w ktérym oddalil on ich zadanie zawieszenia wykonania
decyzji P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 i P9_TA(2021)0061 Parlamentu Europejskiego
z dnia 9 marca 2021 r. dotyczacych wniosku o uchylenie immunitetu wnoszacych odwotanie
(zwanych dalej ,,spornymi decyzjami”).

W odwotaniu wzajemnym Krdélestwo Hiszpanii wnosi o wykreslenie uzasadnienia zawartego
w pkt 43 zaskarzonego postanowienia.

Ramy prawne

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW

Motyw 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1) brzmi nastepujaco:

»Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktora Rada Europejska okresla jako kamien wegielny wspotpracy sadowej”.

Artykut 1 ust. 1i 2 tej decyzji ramowej ma nastepujace brzmienie:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane]
przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, ktorej dotyczy wniosek [nakaz], w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.

W art. 3 i 4 wspomnianej decyzji ramowej wymieniono odpowiednio podstawy obligatoryjnej
i podstawy fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Artykul 5 tej decyzji ramowej okresla gwarancje ze strony wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach.
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Artykut 11 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 stanowi:

»W momencie aresztowania [zatrzymania] osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], wykonujacy
nakaz wlasciwy organ sadowy, zgodnie z prawem krajowym, powiadamia te osobe o europejskim
nakazie aresztowania i jego tresci, a takze o mozliwo$ci wyrazenia przez te osobe zgody na jej
przekazanie wydajacemu nakaz organowi sadowemu”.

Artykut 12 tej decyzji ramowej przewiduje:

»Kiedy osoba zostaje aresztowana [zatrzymana] na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
wykonujacy nakaz organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna pozosta¢ zatrzymana
[aresztowana] zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz
aresztowania. Osoba ta moze by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie
z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa, podejmuje wszelkie $rodki, jakie uwaza za
niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby”.

Artykut 15 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej uscisla:

»Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ
sadowy, z uwzglednieniem termindéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji
ramowe;j”.

Artykut 17 ust. 1-5 tej decyzji ramowej ma nastepujace brzmienie:

»1. Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiacych zwloki [podlega rozpoznaniu i wykonaniu w trybie pilnym].

2. W przypadkach gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], wyraza zgode na swoje
przekazanie, ostateczna decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje
podjeta w ciaggu 10 dni od wyrazenia zgody.

3. W pozostalych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje
podjeta w ciagu 60 dni po aresztowaniu [od zatrzymania] osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz].

4. W sytuacji gdy w szczegdlnych przypadkach europejski nakaz aresztowania nie moze zostaé
wykonany w terminie ustanowionym w ust. 2 lub 3, wykonujacy nakaz organ sadowy
niezwlocznie powiadamia o tym wydajacy nakaz organ sadowy, podajac przyczyny zwloki
[opdznienia]. W takim przypadku terminy moga zosta¢ przedtuzone o dalsze 30 dni.

5. Do czasu podjecia przez wykonujacy nakaz organ sadowy ostatecznej decyzji w sprawie

europejskiego nakazu aresztowania zapewnia on, ze [by] warunki materialne niezbedne do
skutecznego przekazania tej osoby pozosta[waly] spetnione”.
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Decyzja 2007/533/WSiSW

Artykut 24 ust. 1 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia,
funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(Dz.U. 2007, L 205, s. 63; sprostowanie Dz.U. 2014, L 299, s. 33) stanowi:

»Jezeli paiistwo czlonkowskie uwaza, ze wykonanie czynno$ci wymaganych we wpisie dokonanym
zgodnie z art. 26, 32 lub 36 jest niezgodne z jego prawem krajowym, jego zobowigzaniami
miedzynarodowymi lub podstawowymi interesami narodowymi, panstwo to moze zazadaé
umieszczenia przy wpisie znacznika wskazujacego, ze dzialanie, ktére nalezy podja¢ na podstawie
wpisu, nie bedzie podjete na terytorium tego panstwa. Znacznik jest dodawany przez biuro
SIRENE parnstwa cztonkowskiego, ktére dokonato wpisu”.

Artykut 25 tej decyzji stanowi:

»1. Jezeli zastosowanie ma decyzja ramowa [2002/584], znacznik zapobiegajacy aresztowaniu jest
umieszczany przy wpisie majacym doprowadzi¢ do aresztowania i wydania osoby wylacznie
w przypadku, gdy odmowa organu sadowego wlasciwego wedlug prawa krajowego w sprawach
wykonania europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na podstawie odmowy wykonania oraz
gdy zazadano umieszczenia znacznika.

2. O umieszczenie znacznika przy wpisie majacym doprowadzi¢ do aresztowania osoby w celu jej
wydania moze wystapi¢ wlasciwy wedlug prawa krajowego organ sadowy na podstawie ogdlnej
instrukcji lub w konkretnej sprawie, jezeli jest oczywiste, ze konieczna bedzie odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania”.

Artykut 26 ust. 1 decyzji 2007/533 ma nastepujace brzmienie:

»Dane os6b poszukiwanych w celu aresztowania ich i wydania na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania lub oséb poszukiwanych w celu aresztowania ich i ekstradycji sa wprowadzane na
wniosek wlasciwego organu sadowego panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz”.

Artykut 27 ust. 1 tej decyzji stanowi:

sJezeli osoba jest poszukiwana w celu aresztowania jej i wydania na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, panstwo czlonkowskie wydajace nakaz wprowadza do SIS II kopie
oryginalu europejskiego nakazu aresztowania”.

Artykut 30 wspomnianej decyzji ma nastepujace brzmienie:

sJezeli aresztowanie nie moze dojs¢ do skutku z uwagi na odmowe [zgloszong] przez wezwane
panstwo czlonkowskie zgodnie z procedurami dotyczacymi wprowadzania znacznikéw
okreslonymi w art. 24 lub 25 albo z uwagi na to, iz nie zakonczylo si¢ dochodzenie w zwigzku
z wpisem wymagajacym aresztowania i ekstradycji osoby, wezwane panstwo uznaje dany wpis za
dotyczacy podania miejsca pobytu danej osoby”.

Artykut 31 ust. 1 tej samej decyzji stanowi:

»W przypadkach, w ktérych ma zastosowanie decyzja ramowa [2002/584], wpis dokonany w SIS II
zgodnie z art. 26 w polaczeniu z danymi dodatkowymi, o ktérych mowa w art. 27, stanowia
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europejski nakaz aresztowania wydany zgodnie z decyzja ramowa [2002/584] i maja taki sam
skutek”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-20 zaskarzonego postanowienia. Na
potrzeby niniejszego postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych mozna je stresci¢
W ponizszy sposob.

Carles Puigdemont i Casamajé, A. Comin i Oliveres i C. Ponsati i Obiols byli, odpowiednio,
przewodniczacym Generalitat de Cataluna (wspdlnoty autonomicznej Katalonii, Hiszpania)
i czlonkami Gobierno autondémico de Cataluna (autonomicznego rzadu Katalonii, Hiszpania)
w momencie uchwalenia Ley 19/2017 del Parlamento de Cataluiia, reguladora del referéndum de
autodeterminacién (ustawy 19/2017 parlamentu Katalonii o referendum w sprawie
samostanowienia) z dnia 6 wrze$nia 2017 r. (DOGC nr 7449A z dnia 6 wrze$nia 2017 r., s. 1) oraz
Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica
(ustawy 20/2017 parlamentu Katalonii o przejsciowym porzadku prawnym i utworzeniu
Republiki) z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (DOGC nr 7451A z dnia 8 wrzes$nia 2017 r., s. 1), a takze
w trakcie przeprowadzenia w dniu 1 pazdziernika 2017 r. referendum w sprawie
samostanowienia przewidzianego w pierwszej z tych ustaw, ktérej przepisy zostaly
w miedzyczasie zawieszone na mocy orzeczenia Tribunal Constitucional (trybunalu
konstytucyjnego, Hiszpania).

W nastepstwie przyjecia wspomnianych ustaw i przeprowadzenia rzeczonego referendum
Ministerio fiscal (prokuratura, Hiszpania), Abogado del Estado (prokuratoria generalna,
Hiszpania) oraz Partido politico VOX (partia polityczna VOX) zainicjowali postepowanie karne
przeciwko szeregowi oséb, w tym wnoszacym odwolanie, uwazajac, ze popelnily one czyny
wypelniajace znamiona, miedzy innymi, przestepstwa ,buntu”.

Wnoszacy odwolanie zglosili pdzniej swoja kandydature w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. W dniu 13 czerwca 2019 r. Junta Electoral Central (centralna komisja wyborcza,
Hiszpania) wydata decyzje oglaszajaca kandydatéw wybranych do Parlamentu w wyborach, ktére
odbyly sie w dniu 26 maja 2019 r., wéréd ktérych znajdowali sie C. Puigdemont i Casamajo oraz
A. Comin i Oliveres.

W dniu 17 czerwca 2019 r. centralna komisja wyborcza odméwila wnoszacym odwolanie
mozliwo$ci zlozenia §lubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji, wymaganego przez prawo
hiszpanskie, i przekazala Parlamentowi liste kandydatéw wybranych w Hiszpanii, na ktdrej nie
figurowali C. Puigdemont i Casamajé ani A. Comin i Oliveres. W dniu 27 czerwca 2019 r.
przewodniczacy Parlamentu poinformowal te osoby, ze nie jest w stanie traktowac ich jako
przysztych postéw do Parlamentu Europejskiego.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. przeciwko C. Puigdemontowi i Casamajo, a w dniu 4 listopada
2019 r. przeciwko A. Cominowi i Oliveresowi oraz przeciwko C. Ponsati i Obiols sedzia $ledczy
izby karnej Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) wydal europejskie nakazy
aresztowania.

ECLI:EU:C:2022:413 5
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W dniu 10 stycznia 2020 r. prezes drugiej izby Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) przekazatl
Parlamentowi wniosek, oparty na postanowieniu sedziego $ledczego izby karnej Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego) z tego samego dnia, o uchylenie immunitetu parlamentarnego
C. Puigdemonta i Casamajo oraz A. Comina i Oliveresa.

Na posiedzeniu plenarnym w dniu 13 stycznia 2020 r., w nastepstwie wyroku z dnia 19 grudnia
2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Parlament odnotowal wybdr
C. Puigdemonta i Casamajé oraz A. Comina i Oliveresa do Parlamentu Europejskiego ze
skutkiem od dnia 2 lipca 2019 r.

W dniu 16 stycznia 2020 r. wiceprzewodniczacy Parlamentu przedstawil na posiedzeniu
plenarnym wnioski o uchylenie immunitetu C. Puigdemonta i Casamajé oraz A. Comina
i Oliveresa, ktore przekazal wlasciwej komisji, a mianowicie Komisji Prawnej Parlamentu (zwanej
dalej ,komisja JURI”).

W dniu 4 lutego 2020 r. prezes drugiej izby Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) przekazal
Parlamentowi wniosek, oparty na wydanym tego samego dnia postanowieniu sedziego $ledczego
izby karnej tego sadu, o uchylenie immunitetu C. Ponsati i Obiols.

W dniu 10 lutego 2020 r. Parlament, w nastepstwie wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej, ktére nastapilo w dniu 31 stycznia
2020 r., odnotowal wybér C. Ponsati i Obiols na postanke ze skutkiem od dnia 1 lutego 2020 r.

W dniu 13 lutego 2020 r. wiceprzewodniczgcy Parlamentu przedstawil na posiedzeniu plenarnym
wniosek o uchylenie immunitetu C. Ponsati i Obiols, ktéry przekazal komisji JURI.

Po przekazaniu przez wnoszacych odwotanie uwag Parlamentowi i po wysluchaniu ich przez
komisje JURI w dniu 23 lutego 2021 r. komisja ta przyjela sprawozdania A 9-0020/2021,
A 9-0021/2021 i A 9-0022/2021 dotyczace wnioskéw o uchylenie immunitetu wnoszacych
odwotlanie. Spornymi decyzjami Parlament uchylif immunitet wnoszacych odwolanie
przystugujacy im na podstawie art. 9 akapit pierwszy lit. b) Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 266, zwanego dalej ,protokolem w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Unii”).

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 maja 2021 r. wnoszacy odwotanie wniesli skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 maja 2021 r., wnoszacy odwotlanie
zlozyli wniosek o zastosowanie $§rodka tymczasowego, majacy na celu zawieszenie wykonania
spornych decyzji.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r., Puigdemont i Casamajé i in./Parlament (T-272/21 R,
niepublikowanym), wydanym na podstawie art. 157 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem,
wiceprezes Sadu zarzadzil zawieszenie wykonania spornych decyzji do dnia wydania
postanowienia konczacego postepowanie w przedmiocie srodka tymczasowego wszczete przed
Sadem.
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Decyzja z dnia 24 czerwca 2021 r. wiceprezes Sadu dopuscil Krélestwo Hiszpanii do udziatu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Parlamentu.

W zaskarzonym postanowieniu wiceprezes Sadu oddalil wniosek o zastosowanie $rodkow
tymczasowych zlozony przez wnoszacych odwolanie.

W tym zakresie w pkt 38 tego postanowienia wiceprezes Sadu uznal, ze trzeba zbada¢, czy zostala
spelniona przestanka pilnego charakteru.

W pierwszej kolejnosci Sad orzekl w tym wzgledzie, w pkt 42 zaskarzonego postanowienia, ze
nalezy odnie$¢ sie jedynie do obiektywnych skutkéw spornych decyzji, okreslonych w $wietle ich
tresci, oraz ze podnoszony brak jasnosci tych decyzji nie moze wystarczy¢ do wykazania wagi
i nieodwracalnego charakteru podnoszonej przez wnoszacych odwotanie szkody.

W drugiej kolejnosci wiceprezes Sadu uznal w pkt 43 tego postanowienia, ze wnoszacy odwolanie
nie moga powolywac sie na domniemane ryzyko zatrzymania podczas podrézy w celu wziecia
udzialu w sesji parlamentarnej w Strasburgu (Francja) lub podrézy powrotnej, poniewaz podréz
ta jest objeta immunitetem przewidzianym w art. 9 akapit drugi protokotu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii, ktéry to immunitet wnoszacym odwolanie nadal przystuguje.

W trzeciej kolejnosci wiceprezes Sadu zbadal, czy przestanke pilnego charakteru mozna uznac za
spelniona z powodu, po pierwsze, podnoszonego istnienia bezposredniego ryzyka zatrzymania
wnoszacych odwolanie, wynikajacego z lacznego skutku spornych decyzji, a po drugie,
europejskich nakazéw aresztowania wydanych wobec wnoszacych odwolanie, a takze wpiséw
dotyczacych oséb poszukiwanych w celu aresztowania i wydania, ktérych wnoszacy odwolanie sa
przedmiotem (zwanych dalej ,wpisami w SIS II”).

W pkt 45 zaskarzonego postanowienia wiceprezes Sadu podkreslil, Ze organy sadowe
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego maja w szczegélnosci mozliwo$é, na warunkach
przewidzianych w art. 3 i 4 decyzji ramowej 2002/584, odmdwienia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania i ze osoba, ktorej dotyczy nakaz, moze nie wyrazi¢ zgody na przekazanie,
z takim skutkiem, Ze wydanie orzeczenia w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania bedzie nalezalo do wykonujacego nakaz organu sadowego. Sad wywiéd! z tego, ze
wystapienie szkody, na ktéra powoluja sie wnoszacy odwolanie, zalezalo od zaistnienia wielu
réznych czynnikéw.

W pkt 46 zaskarzonego postanowienia wiceprezes Sadu stwierdzil, Ze wnoszacy odwotlanie nie
wykazali, iz ich zatrzymanie lub, a fortiori, ich przekazanie organom hiszpanskim mozna bylo
przewidzie¢ z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa.

W tym wzgledzie Sad uznal w pkt 47 tego postanowienia, ze wnoszacy odwolanie nie przedstawili
zadnego dowodu na to, iz wykonujace nakaz organy sadowe, a w szczegdlnosci organy panstwa
czlonkowskiego ich miejsca zamieszkania, czyli Krélestwa Belgii, zamierzaly wykona¢ wydane
wobec " europejskie nakazy aresztowania, przez co wystapienie podnoszonej szkody byloby
wystarczajaco prawdopodobne.

Po powotaniu sie w pkt 48—50 zaskarzonego postanowienia na brak prowadzenia dziatan przez
wykonujace nakaz organy sadowe po wydaniu spornych decyzji i na $rodki przyjete przez wtadze
belgijskie wiceprezes Sadu wyjasnil w pkt 51 i 53 tego postanowienia, ze Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) zlozyl do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
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podstawie art. 267 TFUE, zarejestrowany pod sygnaturg C-158/21, ktéry to wniosek skutkowat
zawieszeniem postepowania krajowego do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal. Wywiéd! on
z tego w pkt 53 wspomnianego postanowienia, ze wykonanie europejskich nakazéw aresztowania
wydanych przeciwko wnoszacym odwotanie zostalo zawieszone.

Ponadto w pkt 55 zaskarzonego postanowienia wiceprezes Sadu uznal, ze wnoszacy odwotanie nie
przedstawili zadnego dowodu kwestionujacego stwierdzenie, zgodnie z ktérym wykonanie
nakazéw zawieszono, a w szczegélnosci stwierdzenia tego nie podwazata okoliczno$¢, iz
Krolestwo Hiszpanii nie usuneto wpiséw z SIS 11

W $wietle calosci tych rozwazan wiceprezes Sadu stwierdzit w pkt 58 zaskarzonego
postanowienia, ze wnoszacy odwolanie nie wykazali, iz przestanka dotyczaca pilnego charakteru
zostala spelniona, poniewaz w tym stanie rzeczy nie wydaje sie, aby podnoszona przez nich

powazna i nieodwracalng szkode mozna bylo uzna¢ za szkode pewna lub ustalona
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa.

Zadania stron

Zgdania zawarte w odwolaniu

Wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— zawieszenie spornych decyzji do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie skargi
wniesionej w sprawie T-272/21;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Parlament wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotlania; oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie
srodkéw tymczasowych przed Sadem i postepowaniem odwotawczym.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania w zakresie, w jakim obejmuje ono okolicznosci
zaistniale po wydaniu zaskarzonego postanowienia lub zmierza do ponownego rozpatrzenia

sprawy niezgodnie z przepisami;

— oddalenie odwolania i zmiane wuzasadnienia zaskarzonego postanowienia w pkt 43
i w pierwszym zdaniu pkt 52;

— tytulem ewentualnym — oddalenie odwotania; oraz
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— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

Zgdania zawarte w odwolaniu wzajemnym

W odwolaniu wzajemnym Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunalu o wykreslenie uzasadnienia
zawartego w pkt 43 zaskarzonego postanowienia.

Wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— uznanie odwotania wzajemnego za niedopuszczalne;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie tego odwotania; oraz
— obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
Parlament wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania wzajemnego jako niedopuszczalnego;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami zwiazanymi z tym odwotaniem.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosza dwa zarzuty dotyczace naruszen prawa,
jakich mial sie dopusci¢ wiceprezes Sadu, po pierwsze, poprzez pominiecie okolicznosci, ze
powazna i nieodwracalna szkoda mogta powstaé przed wydaniem jakiegokolwiek prawomocnego
rozstrzygniecia w kwestii wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko
wnoszacym odwolanie, a po drugie, poprzez stwierdzenie, Zze podnoszonej szkody nie mozna
przewidzie¢ z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii i Parlament wnosza do Trybunalu o zmiane uzasadnienia.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

Argumentacja
Krolestwo Hiszpanii kwestionuje na wstepie dopuszczalno$¢ odwotania.

Podnosi ono w tym wzgledzie, po pierwsze, ze wnoszacy odwotanie powoluja si¢ na okolicznosci
zaistniale po wydaniu zaskarzonego postanowienia, ktérych nie mozna skutecznie podnies$¢
w ramach tego odwolania. Po drugie, utrzymuje ono, ze zadania wnoszacych odwolanie —
w zakresie, w jakim zmierzaja do uzyskania zawieszenia europejskich nakazéw aresztowania
wydanych wobec wnoszacych odwotanie — wykraczaja poza przedmiot postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego. Po trzecie, niektére argumenty wnoszacych odwolanie
maja na celu podwazenie oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez wiceprezesa Sadu. Po
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czwarte, na wypadek gdyby Trybunal uchylil zaskarzone postanowienie — powinien on skierowac
sprawe © ponownego rozpoznania przez Sad, poniewaz ten zbadat tylko jedna z trzech przestanek,
od ktérych uzaleznione jest zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Ocena

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze argumenty Krélestwa Hiszpanii dotyczace powotania
sie na okoliczno$ci faktyczne zaistniate po zaskarzonym postanowieniu i kwestionowania oceny
okolicznosci faktycznych dokonanej przez wiceprezesa Sadu dotycza nie catego odwotania, lecz
jedynie niektérych argumentéw przedstawionych na jego poparcie.

W tych okolicznosciach owe argumenty Krélestwa Hiszpanii w zadnym razie nie moga uzasadnia¢
niedopuszczalno$ci niniejszego odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze poniewaz zadania odwolania maja na celu wylacznie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i ewentualnie zawieszenie wykonania spornych decyzji,
nie mozna uznaé, ze ma ono na celu uzyskanie od Trybunatu zawieszenia europejskich nakazéw
aresztowania wydanych przeciwko wnoszacym odwotanie.

W trzeciej kolejno$ci, nawet przy zalozeniu, ze — jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii — stan
niniejszego sporu nie pozwala na wydanie orzeczenia w przypadku uchylenia zaskarzonego
postanowienia — okoliczno$¢ ta oznaczataby zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, iz sprawe nalezy w takim przypadku przekaza¢ Sadowi do
ponownego rozpoznania. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak powodowac niedopuszczalnosci
odwolania wniesionego przez wnoszacych odwolanie.

W konsekwencji odwolanie nie moze zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne w catosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie wskazuja, ze wiceprezes Sadu naruszyt prawo poprzez
pominiecie okolicznosci, iz powazna i nieodwracalna szkoda mogta wystapi¢ przed wydaniem
jakiegokolwiek prawomocnego rozstrzygniecia w kwestii wykonania wydanych przeciwko nim
europejskich nakazéw aresztowania.

Tytulem gléwnym wnoszacy odwolanie podnosza, ze szereg punktéw zaskarzonego
postanowienia opiera sie na zalozeniu, iz powazna i nieodwracalna szkode stanowitoby jedynie
przekazanie wnoszacych odwotanie Hiszpanii.

I tak w pkt 45 zaskarzonego postanowienia wiceprezes Sadu wzial pod uwage jedynie szkode, jaka
mogla wyniknaé z przekazania wnoszacych odwolanie organom hiszpanskim. Tymczasem
powazna i nieodwracalna szkoda wystgpilaby juz w przypadku zatrzymania wnoszacych
odwolanie i pozostawienia ich w areszcie, nawet przez ograniczony czas, tym bardziej ze takie
ryzyko istnieje przy kazdej podrézy na terytorium ktérego$ panstwa czlonkowskiego.
Zatrzymanie wnoszacych odwolanie mogloby nastapi¢ w celu wykonania wydanych przeciwko
nim europejskich nakazéw aresztowania lub na podstawie wpiséw w SIS II. Ponadto wykonujacy
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nakaz organ sadowy na podstawie art. 12 decyzji ramowej 2002/584 moze zarzadzi¢ pozostawienie
ich w areszcie. Zatrzymanie i areszt C. Puigdemonta i Casamajé, ktére nastapilo na Sardynii
(Wtochy) w dniu 23 wrze$nia 2021 r., §wiadczy o zasadno$ci argumentacji wnoszacych odwotanie.

Punkty 47-49, 56 i 57 zaskarzonego postanowienia réwniez opieraja sie na zalozeniu, ze
zatrzymanie wnoszacych odwotanie nie moze stanowi¢ powaznej i nieodwracalnej szkody.
Podobnie w pkt 60 tego postanowienia takie zatrzymanie opisano jako przyklad sytuacji, w ktorej
podnoszona szkoda moze wystapi¢, a nie jako sytuacja, w ktoérej taka szkoda juz zaistniata.

Tytulem ewentualnym wnoszacy odwolanie podnosza, ze stwierdzenia dotyczace decyzji ramowej
2002/584 zawarte w pkt 45 zaskarzonego postanowienia nie sa w stanie wykaza¢, ze szkoda
wynikajaca z ewentualnego aresztowania wnoszacych odwolanie zalezy od wielu réznych
czynnikéw.

Parlament i Krélestwo Hiszpanii wnosza o oddalenie zarzutu pierwszego.

Parlament podnosi na wstepie, ze zarzut ten opiera si¢ cze$ciowo na argumentach, ktére nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim opieraja sie one na okolicznosciach
faktycznych zaistnialych po wydaniu zaskarzonego postanowienia lub majacych na celu
zakwestionowanie oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez wiceprezesa Sadu. Krélestwo
Hiszpanii podnosi réwniez, ze kwestionowane oceny wiceprezesa Sadu odnosza si¢ do oceny
dowodéw.

Ponadto zarzut pierwszy opiera si¢ na blednej interpretacji zaskarzonego postanowienia,
poniewaz wiceprezes Sadu nie zajal stanowiska w kwestii tego, czy zatrzymanie wnoszacych
odwotanie lub ich przekazanie wladzom hiszpanskim nalezy zakwalifikowaé jako ,powazna
i nieodwracalng szkode”. Wiceprezes Sadu slusznie zreszta orzekl, ze wystapienie szkody
podnoszonej przez wnoszacych odwotanie zalezy od wielu réznych czynnikéw. Sporne decyzje
nie stanowia bowiem decydujacej przyczyny powstania tej szkody.

Krélestwo Hiszpanii proponuje, aby pkt 45 zaskarzonego postanowienia interpretowa¢ w ten
sposOb, ze sporne decyzje nie stanowia decydujacej przyczyny szkody podnoszonej przez
wnoszacych odwolanie. Szkoda ta wynika w rzeczywisto$ci z ich decyzji o ucieczce z Hiszpanii
i z przepisow krajowych przyjetych w nastepstwie tej decyzji.

Ocena

Na wstepie nalezy zbada¢ argumenty Parlamentu i Krélestwa Hiszpanii zmierzajace do
zakwestionowania dopuszczalno$ci zarzutu pierwszego.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze, jak wynika z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, odwotanie jest ograniczone
do kwestii prawnych. A zatem jedynie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny istotnego stanu
faktycznego, jak réwniez przedstawionych mu dowodéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych
i tych dowodoéw nie stanowi zatem, z zastrzezeniem przypadkéw ich wypaczenia, kwestii prawnej
podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w ramach postepowania odwolawczego [zob.
analogicznie postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 30 listopada 2021 r., Land
Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa, C-466/21 P-R, niepublikowane, EU:C:2021:972, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie argumentacja wysunieta przez wnoszacych odwolanie tytutem gléwnym na
poparcie zarzutu pierwszego ma na celu wykazanie, ze zaskarzone postanowienie jest dotkniete
bledem co do kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, poniewaz wiceprezes Sadu uznal, ze
ich ewentualne zatrzymanie nie stanowi powaznej i nieodwracalnej szkody. Tytulem
ewentualnym wnoszacy odwotanie podnosza w istocie, ze z powodu blednej wykladni decyzji
ramowej 2002/584 wiceprezes Sadu pomylil sie co do skutkdéw, jakie rzeczona decyzja ramowa
ma dla europejskiego nakazu aresztowania, takiego jak nakazy wystawione przeciwko nim.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym zarzut pierwszy nalezy
uzna¢ za niedopuszczalny w zakresie, w jakim zmierza on do podwazenia oceny okolicznos$ci
faktycznych przyjetej przez wiceprezesa Sadu.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, z uwagi na fakt, iz w postepowaniu
odwolawczym kontrola Trybunatlu jest ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii
zarzutéw i argumentoéw, ktdre byly rozpatrywane w pierwszej instancji, strona nie moze podnies¢
po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutéw ani argumentéw, na ktére nie powolala sie przed
Sadem [postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 17 grudnia 2020 r., Anglo Austrian AAB
i Belegging-Maatschappij ,Far-East”/BCE, C-207/20 P(R), niepublikowane, EU:C:2020:1057,
pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwiazku z tym wnoszacy odwolanie nie moga skutecznie powotywac si¢ przed Trybunatem na
argumenty oparte na okoliczno$ciach faktycznych, ktére zaistnialy po wydaniu zaskarzonego
postanowienia. Wynika z tego, ze argument, zgodnie z ktérym zatrzymanie i aresztowanie
C. Puigdemonta i Casamajd, ktére nastapily na Sardynii, $wiadcza o rzeczywistym ryzyku
ponoszonym przez wnoszacych odwolanie, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Co sie tyczy istoty zarzutu pierwszego, trzeba przypomnie¢, jak podkreslit wiceprezes Sadu
w pkt 39 i 40 zaskarzonego postanowienia, ze postepowanie w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych ma na celu zagwarantowanie pelnej skuteczno$ci przysztego ostatecznego
orzeczenia, tak aby unikna¢ luk w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunal. To wlasnie aby
osiagna¢ ten cel, pilny charakter nalezy ocenia¢ pod wzgledem konieczno$ci orzeczenia
tymczasowego majacego na celu zapobiezenie wystapieniu powaznej i nieodwracalnej szkody dla
strony, ktéra domaga sie tymczasowej ochrony. Do strony tej nalezy przedstawienie dowodu, ze
nie moze ona oczekiwaé zakonczenia postepowania co do istoty sprawy bez poniesienia szkody
majacej taki charakter. O ile prawda jest, ze do celéw ustalenia mozliwo$ci zaistnienia powaznej
i nieodwracalnej szkody nie ma koniecznosci wymagania wykazania, ze szkoda nastapi z cala
pewnoscia, lecz wystarczy, Ze jest ona w wystarczajacym stopniu prawdopodobna, o tyle jednak
strona wnioskujaca o ustanowienie $rodka tymczasowego pozostaje zobowigzana do
udowodnienia okolicznosci, na jakich opiera si¢ niebezpieczenstwo zaistnienia takiej szkody
[postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 16 lipca 2021 r., Symrise/ECHA, C-282/21 P(R),
niepublikowane, EU:C:2021:631, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

W celu dokonania oceny, czy przestanka pilnego charakteru zostala spelniona, wiceprezes Sadu

wskazal w pkt 45 zaskarzonego postanowienia, ze wystapienie ,podnoszonej przez wnoszacych
odwotanie szkody” zalezalo od zaistnienia wielu réznych czynnikéw.
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Z pkt 41 tego postanowienia plynie wyraznie wniosek, ze szkoda, na ktéra powotuja sie wnoszacy
odwolanie przed Sadem, wynikala wedlug nich z ryzyka ich zatrzymania i przekazania organom
hiszpanskim. Ponadto w pkt 44 tego postanowienia przedstawiono argumentacje wnoszacych
odwolanie dotyczaca owej szkody w ten sposéb, ze byla ona oparta na tym, iz nie mozna bylo
wykluczy¢ ich ponownego zatrzymania.

W tym kontekscie pkt 45 tego postanowienia nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie, ze zatrzymanie
i przekazanie wnoszacych odwolanie organom hiszpanskim bylo uzaleznione od lacznego
wystapienia szeregu czynnikoéw.

Takim stwierdzeniem wiceprezes Sadu w zaden sposob nie wykluczyl zatem, Ze ewentualne
zatrzymanie wnoszacych odwolanie moze wyrzadzi¢ im powazna i nieodwracalng szkode.

Z powyzszego wynika, ze argumentacja przedstawiona tytulem gléwnym na poparcie zarzutu
pierwszego opiera si¢ — w zakresie, w jakim dotyczy pkt 45 zaskarzonego postanowienia — na
btednym rozumieniu tego postanowienia i z tego wzgledu nalezy ja oddalic¢.

To samo dotyczy argumentacji odnoszacej sie¢ do pkt 47-49, 56 i 57 rzeczonego postanowienia,
poniewaz z jego pkt 46 wynika, ze celem tych punktéw jest w szczegélnosci stwierdzenie
niewykazania przez wnoszacych odwotanie, iz ich zatrzymanie bylo przewidywalne
z wystarczajaco wysokim stopniem prawdopodobienistwa.

Natomiast wydaje sie, ze pkt 60 zaskarzonego postanowienia jest sprzeczny z rozumowaniem
przyjetym w jego pkt 44-58, poniewaz przedstawia ewentualne zatrzymanie wnoszacych
odwolanie jako element wskazujacy nie na to, ze podnoszona szkoda wystapi, lecz jedynie, ze
wystapienie tej szkody jest wystarczajaco prawdopodobne.

Jednakze 6w blad popelniony przez wiceprezesa Sadu nalezy uznac za nieistotny dla sprawy.
Punkt 60 zaskarzonego postanowienia ma bowiem charakter uzupetniajacy, poniewaz nie stuzy
on uzasadnieniu rozstrzygniecia oddalajacego wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych,
przedstawionego w pkt 59 tego postanowienia, lecz jedynie przypomnieniu wnoszacym
odwolanie, ze rozstrzygniecie to pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci zlozenia przez nich
nowego wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych, opartego na nowych okolicznosciach
faktycznych.

W konsekwencji argumentacje przedstawiona tytutem gtéwnym na poparcie zarzutu pierwszego
nalezy oddali¢ w czesci jako bezzasadna, a w czesci jako pozbawiona znaczenia dla sprawy.

Co sie tyczy argumentacji przedstawionej na poparcie tego zarzutu tytutem ewentualnym, nalezy
zauwazy¢, ze stwierdzajac w pkt 45 zaskarzonego postanowienia, iz wystapienie szkody
podnoszonej przez wnoszacych odwolanie bylo uzaleznione od zaistnienia wielu réznych
czynnikéw, wiceprezes Sadu opart sie, po pierwsze, na uprawnieniu, jakim dysponuja organy
sadowe panstwa czltonkowskiego wykonujacego nakaz, do odméwienia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, a po drugie, na tym, ze przekazanie osoby, ktérej dotyczy nakaz, jest
uzaleznione od wydania decyzji, jesli osoba ta nie wyraza zgody na jej przekazanie.

ECLI:EU:C:2022:413 13



86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

POSTANOWIENIE Z DNIA 24.5.2022 r. — SPrAWA C-629/21 P(R)
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO 1 IN./PARLAMENT 1 HISZPANIA

W zakresie, w jakim pkt 45 zaskarzonego postanowienia odnosi sie zatem wylacznie do niektérych
mechanizmoéw przewidzianych w decyzji ramowej 2002/584, nie mozna go rozumie¢ — jak to
czynia Parlament i Krélestwo Hiszpanii — jako stwierdzenia, ze decydujaca przyczyne szkody
podnoszonej przez wnoszacych odwotlanie stanowia $rodki krajowe przyjete przez to panstwo
czlonkowskie, a nie sporne decyzje.

Przeciwnie, z pkt 78 niniejszego postanowienia wynika, ze pkt 45 zaskarzonego postanowienia
nalezy rozumie¢, w szczegdlnosci, jako stwierdzenie, iz mechanizmy przewidziane w decyzji
ramowej 2002/584, o ktérej mowa w tym punkcie, oznaczaja, ze zatrzymanie wnoszacych
odwolanie zalezy od czynnikéw innych niz uchylenie ich immunitetu parlamentarnego
wynikajace ze spornych decyzji.

Z art. 1 ust. 1 tej samej decyzji ramowej wynika za$, ze europejski nakaz aresztowania stanowi
orzeczenie sagdowe wydane przez panstwo czlonkowskie ,w celu aresztowania i przekazania”
przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy nakaz.

Ponadto z art. 11 ust. 1 i art. 17 ust. 3 rzeczonej decyzji ramowej wynika, ze postepowanie
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania nastepuje zwykle po zatrzymaniu
osoby, ktoérej dotyczy nakaz, przez organy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

Wykladnie te potwierdza zasada wyrazona w art. 12 tej decyzji ramowej, zgodnie z ktdra kiedy
osoba zostaje zatrzymana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz
organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna ,pozosta¢ aresztowana”.

Ponadto z art. 12 i z art. 17 ust. 5 decyzji ramowej 2002/584 wynika, Ze jesli wykonujacy nakaz
organ sadowy uzna, ze powinien zakonczy¢ pobyt w areszcie osoby, ktérej dotyczy nakaz, jest on
zobowiazany do uzupelnienia tymczasowego zwolnienia tej osoby wszelkimi $§rodkami, jakie uzna
za niezbedne do unikniecia jej ucieczki i zapewnienia, by warunki materialne niezbedne do jej
skutecznego przekazania pozostawaly spelnione do momentu wydania ostatecznej decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 63).

Rozstrzygniecie w sprawie przekazania, do ktérego odnosi sie pkt 45 zaskarzonego postanowienia,
zapada natomiast, zgodnie z art. 15 i 17 decyzji ramowej 2002/584, po zakornczeniu postepowania
w sprawie wykonania tego nakazu aresztowania, czyli po zatrzymaniu osoby, ktérej dotyczy nakaz,
oraz po wydaniu rozstrzygniecia o pozostawieniu jej w areszcie lub tymczasowym zwolnieniu.

W zwigzku z tym wiceprezes Sadu naruszyl prawo, gdy orzek!, ze uprawnienia wykonujacych
nakaz organéw sadowych, o ktérych mowa w pkt 45, pozwalaly na stwierdzenie, iz zatrzymanie
wnoszacych odwolanie zalezy od wystapienia wielu réznych czynnikéw.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut pierwszy w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do pkt 45
zaskarzonego postanowienia.

Majac jednak na uwadze, ze uzasadnienie zawarte w pkt 46—57 zaskarzonego postanowienia
rowniez moze uzasadnia¢ jego sentencje, stwierdzenie naruszenia prawa w pkt 45 tego
postanowienia nie musi samo w sobie oznacza¢ uchylenia tego postanowienia. Stad wniosek, ze
nalezy zbada¢ drugi zarzut odwolania.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja

Zarzut drugi dzieli si¢ na pie¢ czesci. Na wstepie nalezy zbada¢ tacznie trzy pierwsze czesci tego
zarzutu.

W czesci pierwszej owego zarzutu wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze samo istnienie wpiséw
w SIS II wystarczylo, aby doj$¢ do wniosku, Ze sg oni narazeni na rzeczywiste ryzyko zatrzymania
i moga ponie$¢ w zwigzku z tym powazna i nieodwracalna szkode. Ich zdaniem ze wzgledu na to,
ze stuzby policyjne panstw czltonkowskich nie umiescily na podstawie art. 25 ust. 2 decyzji
2007/533 przy odnosnych wpisach w SIS II znacznika, stuzby te przeprowadza ich zatrzymanie.
Zatem wiceprezes Sadu, odmawiajac w pkt 55 zaskarzonego postanowienia uwzglednienia wagi
wpisow w SIS II, naruszyt prawo.

W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podnoszg, ze wiceprezes Sadu ustanowit
zbyt wysoki standard dowodowy, wymagajac, aby dostarczyli oni dowodéw na to, iz panstwa
czlonkowskie maja zamiar ich zatrzymac, chociaz ustalono juz, ze byli oni przedmiotem wpiséw
w SIS IL. Jedynym krokiem, jaki panstwa czlonkowskie moglyby podja¢ w celu wykonania tych
wpiséw, jest bowiem wlasnie zatrzymanie wnoszacych odwotanie.

W trzeciej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosza, ze okoliczno$¢, iz wykonanie
wydanych wobec nich europejskich nakazéw aresztowania zawieszono, nie podwaza
prawdopodobnego charakteru ryzyka wystapienia podnoszonej szkody. Wiceprezes Sadu za
podstawe rozumowania przyjal to, co wladze hiszpaniskie powinny uczynié, podczas gdy
powinien byt oprze¢ si¢ na tym, co faktycznie uczynily. Nawet jesli wladze te powinny byly
zawiesi¢c wpisy w SIS II, fakt, ze byly one nadal aktywne, wystarczy, aby stwierdzi¢
prawdopodobny charakter wystapienia podnoszonej szkody. Komunikaty sedziego $ledczego
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) skierowane do wladz wloskich i francuskich potwierdzaja
te analize.

Parlament i Krélestwo Hiszpanii wnosza o odrzucenie zarzutu drugiego w odniesieniu do trzech
pierwszych czesci.

Zdaniem Parlamentu trzy pierwsze czesci tego zarzutu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
przynajmniej czesciowo, przede wszystkim w zakresie, w jakim zmierzaja one do ponownego
rozpatrzenia skargi wniesionej do Sadu, podwazaja ocene okolicznoséci faktycznych dokonana
przez wiceprezesa Sadu i wreszcie opieraja si¢ na okoliczno$ciach faktycznych, ktérych nie
przedstawiono w pierwszej instancji. Ponadto czesci pierwsza i trzecia tego zarzutu nie dotycza
punktéw zaskarzonego postanowienia, do ktérych sie odnosza.

Krélestwo Hiszpanii wskazuje, Zze wnoszacy odwolanie we wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego nie oparli sie na wpisach w SIS II ani na konieczno$ci uwzglednienia ryzyka, ze
zostang zatrzymani w innym panstwie czlonkowskim niz Krélestwo Belgii, Krélestwo Hiszpanii
lub Republika Francuska. W konsekwencji uwaza ono, ze argumenty oparte na tych wpisach lub
na tym ryzyku nalezy z tego wzgledu odrzuci¢ jako niedopuszczalne. Takie samo rozwigzanie
nalezaloby przyja¢ w odniesieniu do argumentéw opartych na komunikatach sedziego sledczego
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), na ktére powoluja sie¢ wnoszacy odwolanie.

ECLI:EU:C:2022:413 15



103

104

105

106

107

108

109

POSTANOWIENIE Z DNIA 24.5.2022 r. — SPrAWA C-629/21 P(R)
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO 1 IN./PARLAMENT 1 HISZPANIA

Krélestwo Hiszpanii podnosi ponadto, ze zasady, na ktére powoluja sie wnoszacy odwolanie, nie
sa w stanie podwazy¢ stwierdzenia wiceprezesa Sadu, zgodnie z ktérym zawieszenie przez wladze
belgijskie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec wnoszacych odwotanie
pozwala wykluczy¢ ryzyko ich przekazania organom hiszpanskim.

Co wiecej, Parlament i Krélestwo Hiszpanii uwazaja, ze wiceprezes Sadu nie ustanowil zbyt
wysokiego standardu dowodowego, a wrecz przeciwnie, zastosowal jedynie utrwalone
orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym podnoszona szkoda powinna by¢ przewidywalna
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienistwa.

W kazdym wypadku Parlament podnosi, ze czesci pierwsza i druga zarzutu drugiego sa nieistotne
dla sprawy, poniewaz wnoszacy odwolanie nie kwestionuja ustalen wiceprezesa Sadu dotyczacych
zawieszenia postepowania karnego prowadzonego w Hiszpanii, podczas gdy ustalenia te
wystarczajg, aby uzasadni¢ oddalenie wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Ocena

Co sie tyczy argumentéw Parlamentu i Krélestwa Hiszpanii zmierzajacych do podwazenia
dopuszczalnosci trzech pierwszych czesci zarzutu drugiego, nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed
Trybunalem odwolanie musi dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku lub
postanowienia, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére
szczegblowo uzasadniaja to zadanie. Odwotanie, ktére nie przedstawia nawet argumentéw
majacych na celu okredlenie naruszenia prawa, jakim miatby by¢ dotkniety zaskarzony wyrok lub
zaskarzone postanowienie, a tylko ogranicza sie do powtdrzenia zarzutéw oraz argumentow juz
przedstawionych przed Sadem, nie spelnia powyzszego wymogu. W istocie odwolanie takie
stanowi w rzeczywistosci wniosek o zwykle ponowne rozpoznanie skargi wniesionej do Sadu, co
nie nalezy do kompetencji Trybunatu [postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 10 stycznia
2018 r., Komisja/RW, C-442/17 P(R), niepublikowane, EU:C:2018:6, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie wydaje sie, ze w trzech pierwszych czesciach zarzutu drugiego wnoszacy
odwolanie wskazuja na kilka naruszen prawa, ktérymi obarczone jest zaskarzone postanowienie,
i przedstawiaja szereg argumentéw prawnych zmierzajacych do wykazania prawdziwosci tych
naruszen. Stad wniosek, ze nie mozna uznad, iz rzeczone trzy pierwsze czesci zarzutu zmierzaja
jedynie do ponownego rozpatrzenia wniosku o zastosowanie §rodkéw tymczasowych ztozonego
przed Sadem.

Nalezy réwniez oddali¢ argument Parlamentu, zgodnie z ktérym czesci pierwsza i trzecia zarzutu
drugiego nalezy uznac za niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze nie dotycza konkretnych punktéw
zaskarzonego postanowienia.

Po pierwsze, z odwolania jednoznacznie wynika, Ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego podwaza
ocene wiceprezesa Sadu wyrazona w pkt 46—57 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktdra
podnoszona przez wnoszacych odwolanie szkoda nie byla do przewidzenia z wystarczajacym
stopniem prawdopodobienstwa, nawet jesli zostali oni objeci wpisami w SIS II.
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Po drugie, z odwolania jasno wynika, ze trzecia czes¢ zarzutu drugiego odnosi sie do pkt 52—-56
zaskarzonego postanowienia, w ktérych wiceprezes Sadu przedstawil, w jaki sposéb nalezy
rozumiec¢ skutki, jakie niesie ze soba zawieszenie postepowania karnego wszczetego w Hiszpanii.

W drugiej kolejnosci trzeba wskazad, ze o ile Trybunat, jak przypomniano w pkt 70 niniejszego
postanowienia, nie moze przy rozpatrywaniu odwolania kwestionowa¢ oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw dokonanej przez Sad, o tyle nie mozna uzna¢, ze trzy pierwsze czesci
zarzutu drugiego maja na celu zakwestionowanie takiej oceny.

Po pierwsze, w pierwszej i trzeciej czeSci tego zarzutu wnoszacy odwolanie kwestionuja
zastosowanie przez wiceprezesa Sadu wymogu dotyczacego wystarczajaco prawdopodobnego
charakteru podnoszonej szkody jako kryterium pilnego charakteru sprawy. Nalezy uznad¢, ze taka
argumentacja, ktéra nie podwaza przeciez okolicznosci faktycznych ustalonych w zaskarzonym
postanowieniu, dotyczy kwalifikacji prawnej tych okoliczno$ci w $wietle kryteriéw regulujacych
stosowanie instytucji pilnego charakteru w ramach postepowan w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych [zob. analogicznie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 marca 2012 r.,
Golnisch/Parlament, C-569/11 P(R), niepublikowane, EU:C:2012:199, pkt 27].

Po drugie, druga czes$¢ zarzutu drugiego ma na celu podwazenie standardu dowodowego, ktéry
nalozono na wnoszacych odwolanie przy wykazywaniu wystarczajaco prawdopodobnego
charakteru podnoszonej przez nich szkody. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze podnoszone naruszenie zasad obowiazujacych w odniesieniu do dowodéw stanowi
kwestie prawna, ktéra jest dopuszczalna na etapie odwotania (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r.,
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci — z orzecznictwa przytoczonego w pkt 73 niniejszego postanowienia wynika,
ze strona nie moze podnosi¢ po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutéw lub argumentéw,
ktérych nie podniosta przed Sadem.

W zwigzku z tym argumenty stron oparte na zatrzymaniu i pozostawieniu w areszcie
C. Puigdemonta i Casamajo, ktére to wydarzenia mialy miejsce na Sardynii, oraz na
komunikatach sedziego $ledczego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), o ktérych mowa
w pkt 99 niniejszego postanowienia, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne, poniewaz
argumentow tych nie przedstawiono w pierwszej instancji.

Natomiast nie mozna uznaé, ze argumenty dotyczace istnienia wpiséw w SIS II i konieczno$ci
uwzglednienia ryzyka, ze wnoszacy odwolanie zostang zatrzymani w panstwie czlonkowskim
innym niz Krélestwo Belgii, Krélestwo Hiszpanii lub Republika Francuska, zostaly przedstawione
po raz pierwszy przed Trybunatem. We wniosku o zastosowanie $§rodka tymczasowego wnoszacy
odwolanie wielokrotnie powolywali sie na przewidywalne skutki wpiséw w SIS II i dwukrotnie
wspomnieli o ryzyku zatrzymania ich przez wladze ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich Unii.
Ponadto realno$¢ tego ryzyka opisano szczegélowo w uwagach przedstawionych przez
wnoszacych odwolanie w pierwszej instancji w przedmiocie uwag interwenienta zlozonych przez
Krélestwo Hiszpanii.

Trzy pierwsze cze$ci zarzutu drugiego nalezy zatem rozpoznac co do istoty.
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Z pkt 46-57 zaskarzonego postanowienia wynika, Ze wiceprezes Sadu uznal, iz istnienie
europejskich nakazéw aresztowania wydanych wobec wnoszacych odwotanie i wpiséw w SIS II nie
wystarcza, aby wykaza¢, ze ich zatrzymanie bylo przewidywalne z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienstwa.

W szczegdblnosci, po zbadaniu srodkéw przyjetych przez wladze belgijskie w celu nadania dalszego
biegu europejskim nakazom aresztowania wydanym przeciwko wnoszacym odwotanie i po
stwierdzeniu, ze wykonanie tych nakazéw zawieszono, wiceprezes Sadu uznal w pkt 55
zaskarzonego postanowienia, ze podniesiona przez wnoszacych odwotanie okoliczno$¢, iz
Krélestwo Hiszpanii nie usuneto wpiséw w SIS II, nie mogta by¢ dowodem na brak zawieszenia
rozpatrywanego postepowania karnego.

Na podstawie, w szczegélnosci, tych wlasnie ustalen wiceprezes Sadu orzekt w pkt 58
wspomnianego postanowienia, ze nie wydaje si¢, aby szkode podnoszona przez wnoszacych
odwolanie mozna bylo wuzna¢ za pewna lub wustalona z wystarczajgcym stopniem
prawdopodobienistwa, a w zwigzku z tym wnoszacym odwotanie nie udalo sie wykazac spelnienia
przestanki pilnego charakteru.

Jak za$ podnosza wnoszacy odwolanie, obecnos¢ w SIS II wpiséw dotyczacych os6b
poszukiwanych w celu aresztowania i wydania rodzi sama w sobie, co do zasady, obowiazek
zatrzymania os6b objetych takimi wpisami.

Z art. 31 ust. 1 decyzji 2007/533, dotyczacego wykonania czynnosci, o jakie zwrécono sie w takim
wpisie, w zwiazku z art. 27 tej decyzji, wynika bowiem, ze tego rodzaju wpis wraz z kopia
europejskiego nakazu aresztowania, na ktérym zostal oparty, jest rownowazny europejskiemu
nakazowi aresztowania wydanemu zgodnie z decyzja ramowa 2002/584, w przypadku gdy ma ona
zastosowanie, i wywoluje takie same skutki.

Ponadto art. 24 ust. 1 decyzji 2007/533 przewiduje, ze jezeli paiistwo czlonkowskie uwaza, ze wpis
dotyczacy osoby poszukiwanej w celu aresztowania i wydania jest niezgodny z jego prawem
krajowym, jego zobowiazaniami miedzynarodowymi lub podstawowymi interesami narodowymi,
panstwo to moze zazada¢ umieszczenia przy wpisie znacznika wskazujacego, iz dziatanie, ktore
nalezy podja¢ na podstawie wpisu, nie bedzie podjete na terytorium tego panstwa.

W przypadku gdy decyzja ramowa 2002/584 ma zastosowanie, taki znacznik moze, zgodnie
z art. 25 decyzji 2007/533, zosta¢ umieszczony przy wpisie w SIS II tylko wtedy, gdy wykonujacy
nakaz organ sadowy odmoéwit wykonania europejskiego nakazu aresztowania, do ktérego odnosi
sie 6w wpis, lub jezeli wlasciwy organ sadowy zwrdcit sie¢ o umieszczenie tego znacznika albo na
podstawie ogélnej instrukcji albo w konkretnej sprawie, jezeli jest oczywiste, ze konieczna bedzie
odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Ponadto z art. 30 decyzji 2007/533 wynika, ze w przypadku gdy wpis dotyczacy oséb
poszukiwanych w celu aresztowania i ekstradycji zostal wydany na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, prawodawca Unii przewidzial, ze zatrzymanie nie jest mozliwe wylacznie
w przypadku, gdy zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 24 i 25 tej decyzji przy wpisie
umieszczono znacznik.
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Stad wniosek, ze z wyjatkiem wykazania systematycznego braku skutecznosci rzeczonej decyzji
lub umieszczenia znacznika przez kazde z panstw cztonkowskich, do ktérych dana osoba moze sie
udag, ktérych to okolicznoséci nie stwierdzono w zaskarzonym postanowieniu, istnienie w SIS II
wpisu dotyczacego oséb poszukiwanych w celu aresztowania i wydania samo w sobie wiaze sie
z duzym prawdopodobienstwem aresztowania tej osoby.

Poniewaz, jak przypomniano w pkt 75 niniejszego postanowienia, w ramach postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego przestanka dotyczaca pilnego charakteru moze zostaé
spelniona bez wykazania z calkowita pewno$cia wystapienia i nieuchronnosci podnoszonej
szkody, wystapienie podnoszonej szkody w wyniku zatrzymania os6b objetych wpisem
dotyczacym o0séb poszukiwanych w celu aresztowania i wydania nalezy zasadniczo w takiej
sytuacji uzna¢ za mozliwe do przewidzenia z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa.

Tym samym w tej sytuacji sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie moze
skutecznie wymagaé od oséb, ktérych dotyczy ten wpis, by w celu wykazania przewidywalnosci
ich zatrzymania dostarczyly dodatkowych dowoddw.

W szczegélnosci, wbrew temu, co orzek! wiceprezes Sadu w pkt 47 zaskarzonego postanowienia,
od oséb tych nie mozna oczekiwa¢, ze wykaza one, iz krajowe organy wykonawcze zamierzaly
wywiazac sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii.

Okoliczno$¢, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego nie przystapil w okreslonym czasie do
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko tym osobom, jak stwierdzit
wiceprezes Sadu w odniesieniu do wnoszacych odwolanie w pkt 48-50 zaskarzonego
postanowienia, réwniez nie moze powodowaé, ze zatrzymanie tych samych os6b jest
niewystarczajaco prawdopodobne.

Po pierwsze bowiem, w braku prawomocnego orzeczenia okoliczno$¢ ta nie pozwala w zaden
sposéb wykaza¢, ze 6w organ sadowy ostatecznie nie wykona swoich obowiazkéw wynikajacych
z prawa Unii. Po drugie, rzeczona okoliczno$¢ nie daje zadnej wskazéwki co do postawy, jaka
zostanie przyjeta przez organy innych panstw czltonkowskich, do ktérych zainteresowane osoby
moga sie udac.

Co sie tyczy zawieszenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko
wnoszacym odwolanie, do ktérego odsylaja pkt 51-56 zaskarzonego postanowienia, nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma ono wplywu na przewidywalnos¢ zatrzymania wnoszacych odwolanie na
podstawie wpiséw w SIS II, o ile nie zostang one wycofane przez wladze hiszpanskie.

Ponadto, zakladajac, ze ocene dokonana przez wiceprezesa Sadu w pkt 55 zaskarzonego
postanowienia w przedmiocie istotnosci wpisow w SIS II nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
Krélestwo Hiszpanii bylo zobowigzane wycofa¢ te wpisy w nastepstwie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego w sprawie C-158/21, nalezy podkresli¢, ze
w $wietle przedmiotu postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego stopnia
prawdopodobienistwa wystapienia szkody nie mozna oceniaé przez pryzmat zalozenia, ze
w przysztosci decyzje panstwa cztonkowskiego, ktére obecnie obowiazuja, zostana wycofane.

W $wietle wszystkich tych okolicznosci okazuje sig, ze wiceprezes Sadu naruszyl prawo przy
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, gdy orzekt w pkt 46 zaskarzonego postanowienia,
ze wnoszacy odwolanie nie wykazali, iz ich zatrzymanie jest przewidywalne z wystarczajacym
stopniem prawdopodobienstwa.
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W konsekwencji trzy pierwsze cze$ci zarzutu drugiego nalezy uwzglednic.

Co sie tyczy konsekwencji naruszen popelnionych w pkt 45 i 46 zaskarzonego postanowienia,
nalezy przypomnie¢, ze z pkt 41 tego postanowienia wynika, iz wnoszacy odwotanie powotali sie
na szkode, jaka moze im wyrzadzi¢ pozbawienie wolno$ci wynikajace zaréwno z zatrzymania, jak
i z ich przekazania organom hiszparnskim.

Z powyzszego wynika, Ze ocena wiceprezesa Sadu zawarta w pkt 58 tego postanowienia, zgodnie
z ktérg wnoszacy odwotanie nie zdotali wykazaé spetnienia przestanki pilnego charakteru, musi
wyplywac z oddalenia twierdzenia wnoszacych odwolanie, Ze sg oni narazeni na przewidywalne
ryzyko zatrzymania, ktére moze wyrzadzi¢ im powazna i nieodwracalna szkode.

W zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdzi Parlament, ocena ta nie moze opiera¢ si¢ w sposob
wystarczajacy pod wzgledem prawnym na stwierdzeniu wiceprezesa Sadu, zgodnie z ktérym
ryzyka przekazania wnoszacych odwolanie organom hiszpanskim nie wykazano
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa.

W tych okolicznosciach, zwazywszy, ze uzasadnienie zawarte w pkt 42 i 43 zaskarzonego
postanowienia nie odnosi si¢ do ryzyka, iz wnoszacy odwolanie zostang zatrzymani w innym
panstwie czlonkowskim niz Republika Francuska, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenia, ktérymi
obarczone sa pkt 45 i 46 tego postanowienia, pozbawiaja ocene dokonana przez wiceprezesa Sadu
w pkt 58 tego postanowienia wystarczajacej podstawy.

W konsekwencji konieczne wydaje sie ustalenie, czy zmiany uzasadnienia zaproponowane przez,
odpowiednio, Parlament i Krdlestwo Hiszpanii moga uzasadnia¢ sentencje zaskarzonego
postanowienia.

W przedmiocie wniosku Parlamentu o zmiane uzasadnienia

Argumentacja

Parlament, popierany przez Krdlestwo Hiszpanii, proponuje, aby w przypadku uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych przez wnoszacych odwotanie Trybunal zmienil uzasadnienie i orzekl,
ze szkoda zwiazana z ryzykiem zatrzymania, na ktéra powoluja sie wnoszacy odwolanie, nie
stanowi szkody powaznej i nieodwracalne;j.

Instytucja ta podnosi w tym wzgledzie, Ze rozwiazanie zaproponowane przez wnoszacych
odwolanie naruszaloby wyjatkowy charakter srodkéw tymczasowych, pozwalajac na wykazywanie
w sposob systematyczny, iz przestanka pilnego charakteru jest spelniona w przypadku uchylenia
immunitetu posta do Parlamentu Europejskiego, ktéry odmawia wspélpracy z organami
krajowymi.

Ponadto poniewaz immunitet parlamentarny ma na celu unikniecie wszelkich przeszkéd
w prawidtowym funkcjonowaniu Parlamentu, wnoszacy odwotanie byli zobowigzani wykaza¢, ze
sporne decyzje mogly utrudnia¢ wykonywanie jego zadan, a wszelkie przeszkody w wykonywaniu
ich mandatu zakl6caja prawidlowe funkcjonowanie Parlamentu. Tymczasem wnoszacy odwotanie
w zaden sposéb nie wykazali, ze $rodki przymusu, jakie panstwo czlonkowskie moze zastosowac
wobec czlonka Parlamentu, naruszaja niezalezno$¢ i prawidlowe funkcjonowanie tej instytucji.
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Wnoszacy odwotanie domagaja sie oddalenia przedstawionego przez Parlament wniosku
o zmiane uzasadnienia.

Ocena

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Zadanie zmiany uzasadnienia jest dopuszczalne
przy zalozeniu istnienia interesu prawnego, w tym sensie, iz w razie jego uwzglednienia przyniesie
ono korzysc¢ stronie, ktéra je wniosta. Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy zadanie zmiany
uzasadnienia stanowi odpowiedzZ na zarzut podniesiony przez strone wnoszaca odwolanie (wyrok
z dnia 24 lutego 2022 r., Bernis i in./SRB, C-364/20 P, niepublikowany, EU:C:2022:115, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przypomniano w pkt 75 niniejszego postanowienia, do strony zadajacej zastosowania $rodka
tymczasowego nalezy przedstawienie dowodu, ze nie moze ona oczekiwaé zakonczenia
postepowania co do istoty sprawy bez poniesienia szkody majacej taki charakter.

W zwiazku z tym chociaz wiceprezes Sadu blednie uznal, ze zatrzymanie wnoszacych odwotanie
nie bylo do przewidzenia z wystarczajacym stopniem prawdopodobienistwa, ocene, zgodnie
z ktora przestanka pilnego charakteru nie zostala spelniona, nalezaloby jednak potwierdzic,
gdyby zatrzymanie to nie moglo wyrzadzi¢ wnoszacym odwolanie powaznej i nieodwracalnej
szkody.

Przedstawione przez Parlament zadanie zmiany wuzasadnienia nalezy zatem wuznaé za
dopuszczalne.

Jak stusznie zauwazyla ta instytucja, immunitet postéw do Parlamentu jest przyznawany wylacznie
w interesie Unii. Mowigc $ci$lej — immunitet ten ma na celu unikniecie wszelkich przeszkéd
w prawidlowym funkcjonowaniu tej instytucji, a tym samym w wykonywaniu jej kompetencji.
W konsekwencji posel do Parlamentu Europejskiego, wobec ktérego wydano decyzje o uchyleniu
immunitetu, moze skutecznie powolywac sie, w charakterze powaznej i nieodwracalnej szkody
wyrzadzonej mu bezposrednio przez te decyzje, nie tylko na naruszenie samego przystugujacego
mu prawa do swobodnego wykonywania mandatu, lecz réwniez naruszenie prawidlowego
funkcjonowania Parlamentu [zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 marca
2012 r., Golnisch/Parlament, C-569/11 P(R), niepublikowane, EU:C:2012:199, pkt 29].

Ryzyko wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody mozna zatem uznaé za nieistotne
w sytuacji, w ktorej uchylenie immunitetu posta do Parlamentu Europejskiego nastepuje na
wczesnym etapie postepowania karnego wszczetego przeciwko niemu, a jednocze$nie nie
wykazano, ze aktualny lub przewidywany przebieg tego postepowania moze rzeczywiscie
utrudnia¢ wykonywanie zadan tego posta, takich jak udziat w sesjach, podréze parlamentarne lub
sporzadzanie sprawozdan, oraz ze wszelkie przeszkody w wykonywaniu jego mandatu stoja
w sprzecznosci z interesami zwiazanymi z prawidlowym funkcjonowaniem Parlamentu [zob.
podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 marca 2012 r., Golnisch/Parlament,
C-569/11 P(R), niepublikowane, EU:C:2012:199, pkt 30].

Rozwigzania tego nie mozna zastosowac do sytuacji, w ktdrej postepowanie karne uzasadniajace
uchylenie immunitetu parlamentarnego doprowadzilo juz do wydania przeciwko
zainteresowanym postom do Parlamentu Europejskiego europejskich nakazéw aresztowania
i zamieszczenia wpiséw dotyczacych oséb poszukiwanych w celu aresztowania i wydania.
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Przyjete w ten sposéb $rodki moga bowiem w razie uchylenia immunitetu parlamentarnego
doprowadzi¢, na podstawie decyzji ramowej 2002/584 i decyzji 2007/533, do zatrzymania
odnosnych cztonkéw Parlamentu Europejskiego i pozostawienia ich w areszcie, ewentualnie
nawet przez kilka tygodni, do czasu przyjecia decyzji o ich przekazaniu.

Takie pozbawienie wolnosci, ktére moze ponadto powtarzaé sie wielokrotnie i mie¢ miejsce
w  kilku panstwach czlonkowskich, moze ogranicza¢ mozliwo$¢ prowadzenia przez
zainteresowanych postéw do Parlamentu Europejskiego czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem
mandatu, takich jak uczestnictwo w podrézach parlamentarnych lub przemieszczanie sie
niezbedne do sporzadzania sprawozdan, a tym samym naruszaé prawidlowe funkcjonowanie
Parlamentu. Majac na uwadze charakter dziatalnosci posta do Parlamentu Europejskiego i jego
powotanie do prowadzenia tych czynno$ci w calej Unii, istnienie takiej przeszkody
w wykonywaniu mandatu posta do Parlamentu Europejskiego nalezy stwierdzi¢ bez koniecznosci
przedstawiania przez osobe, ktéra sie na nig powoluje, konkretnych dowodéw dotyczacych
poszczegdblnych czynnosci, jakie musi ona podejmowaé w innych panstwach czlonkowskich niz
te, w ktérych odbywaja sie posiedzenia parlamentarne.

Nalezy doda¢, ze poniewaz zainteresowani postowie do Parlamentu Europejskiego — gdyby
w takim przypadku nie zawieszono wykonania decyzji o uchyleniu ich immunitetu — do konca
mandatu nie mogliby w pelni kontynuowaé¢ wykonywania obowiazkéw poslta, poniesiona w ten
sposob szkoda bytaby nieodwracalna (zob. analogicznie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
31 lipca 2003 r., Le Pen/Parlament, C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, pkt 102).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze zatrzymanie czlonka Parlamentu i pozostawienie go
w areszcie, ewentualnie nawet przez kilka tygodni, do czasu przyjecia decyzji o jego przekazaniu,
moze spowodowac¢ powazna i nieodwracalna szkode.

W swietle powyzszego nalezy oddali¢ ztozony przez Parlament wniosek o zmiane uzasadnienia.

W przedmiocie wniosku Krélestwa Hiszpanii o zmiane uzasadnienia

Argumentacja

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze pkt 43 zaskarzonego postanowienia narusza prawo
w odniesieniu do zakresu spornych decyzji, i proponuje w konsekwencji Trybunatowi dokonanie
zmiany uzasadnienia poprzez usuniecie rzeczonego pkt 43.

Tytulem gléwnym panstwo to zarzuca wiceprezesowi Sadu przekroczenie funkcji sedziego
orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych poprzez przyjecie wykladni spornych
decyzji, ktéra w istocie sprowadza si¢ do orzeczenia w przedmiocie jednego z zarzutéw
podniesionych przez wnoszacych odwotanie w skardze o stwierdzenie niewaznosci.

Tytulem ewentualnym Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze sporne decyzje uchylily immunitet
wnoszacych odwotanie w calosci i Ze nie mozna uzna¢, iz moga oni jeszcze powolywac sie na
rzekomy ,immunitet podrézny”, ktéry nie jest w zaden sposéb przewidziany w protokole
w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii.
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Ponadto Krdlestwo Hiszpanii uwaza, ze konieczna jest zmiana pkt 52 zdanie pierwsze
zaskarzonego postanowienia, poniewaz zdanie to zawiera bledna wykladnie jego uwag
interwenienta przedstawionych w pierwszej instancji.

Wnoszacy odwolanie postuluja oddalenie przedstawionego przez Krélestwo Hiszpanii wniosku
o zmiane uzasadnienia.

Ocena

Jak przypomniano w pkt 145 niniejszego postanowienia, wniosek o zmiane uzasadnienia jest
dopuszczalny tylko wtedy, gdy moze to przynies$¢ korzysc¢ stronie, ktéra go ztozyta.

W niniejszej sprawie wniosek o zmiane uzasadnienia przedstawiony przez Krélestwo Hiszpanii
ma na celu uchylenie pkt 43 zaskarzonego postanowienia i zmiane pkt 52 zdanie pierwsze tego
postanowienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 43 postanowienia wiceprezes Sadu orzekl
w istocie, ze sporne decyzje nie uchylily immunitetu przyznanego w art. 9 akapit drugi protokotu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii. Wywidd! on z tego, ze wnoszacy odwolanie nie moga
powolywa¢ sie na rzekome ryzyko zatrzymania podczas podrézy w celu wziecia udzialu w sesji
parlamentarnej w Strasburgu lub podrézy powrotnej.

Ewentualna zmiana powyzszego uzasadnienia przyjetego przez wiceprezesa Sadu nie moze
przynies$¢ korzysci Krélestwu Hiszpanii w ramach niniejszego postepowania.

Uznanie bowiem, jak sugeruje Krélestwo Hiszpanii, ze sporne decyzje uchylily immunitet
parlamentarny wnoszacych odwotanie w catosci, lub przynajmniej brak wykluczenia, Ze moga
one wywolywacé taki skutek, prowadziloby do stwierdzenia, Ze zatrzymanie wnoszacych
odwolanie jest réwniez prawdopodobne na terytorium Republiki Francuskiej, a szkoda, na ktéra
wnoszacy odwolanie sie powoluja, jest jeszcze bardziej powazna z uwagi na fakt, ze sporne
decyzje moga stanowi¢ przeszkode w ich uczestnictwie w sesjach parlamentarnych.

Natomiast zmiana uzasadnienia zaproponowana przez Krolestwo Hiszpanii nie moze usunac
naruszen popelnionych przez Sad w pkt 44 i 45 zaskarzonego postanowienia.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do zmiany uzasadnienia zawartego w pkt 52 zdanie pierwsze
zaskarzonego postanowienia, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana taka réwniez nie moze przynies¢
korzysci Krélestwu Hiszpanii.

Pozwolitaby ona bowiem jedynie na skorygowanie naruszenia popelnionego przez wiceprezesa
Sadu przy wykladni pism Krdélestwa Hiszpanii, lecz nie miataby wplywu ani na ustalenia
faktyczne dokonane w zaskarzonym postanowieniu, ani na ich kwalifikacje.

Wynika stad, ze przedstawione przez Krélestwo Hiszpanii zadanie zmiany uzasadnienia nalezy

odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a tym samym uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci, bez
koniecznosci badania czesci czwartej i piatej zarzutu drugiego.
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W przedmiocie odwolania wzajemnego

Poniewaz zaskarzone postanowienie zostaje uchylone w calo$ci, odwolanie wzajemne staje sie
bezprzedmiotowe i nie ma potrzeby orzekania w jego przedmiocie (zob. analogicznie wyrok
z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in., C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 148
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zlozonego przed Sadem wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jezeli
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu, moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.
Przepis ten ma réwniez zastosowanie do odwolann wnoszonych zgodnie z art. 57 akapit drugi
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [zob. podobnie postanowienie wiceprezesa
Trybunalu z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Rada/Sharpston, C-424/20 P(R), niepublikowane,
EU:C:2020:705, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie Trybunal posiada niezbedne dane, by wydaé ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zlozonego przez wnoszacych
odwolanie.

Skoro bowiem strony mogly w toku postepowania w pierwszej instancji zaja¢ pelne stanowisko
w przedmiocie trzech przestanek, od ktérych uzaleznione jest zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, okoliczno$¢, ze wiceprezes Sadu zbadal tylko jedna z tych przestanek, nie
uniemozliwia Trybunalowi wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych.

W tym celu nalezy przypomnie¢, ze art. 156 § 4 regulaminu postgpowania przed Sadem stanowi,
ze we wnioskach o zastosowanie srodka tymczasowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskaza¢
okoliczno$ci $wiadczace o pilnym charakterze sprawy, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego
i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ przyznania zadanego srodka tymczasowego. Zgodnie
za§ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka
tymczasowego moze zatem zawiesi¢ wykonanie aktu i zastosowac inne srodki tymczasowe, jesli
z faktycznego i prawnego punktu widzenia uprawdopodobniono konieczno$¢ zastosowania
takich $rodkéw (fumus boni iuris) i wykazano ich pilny charakter, w tym znaczeniu, ze ich
ustanowienie i wywolywanie przez nie skutkéw przed wydaniem orzeczenia co do istoty skargi
jest niezbedne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw strony, ktéra
o nie wnosi. Przestanki te maja charakter kumulatywny, co oznacza, ze wnioski o zastosowanie
srodkow tymczasowych winny zostaé oddalone, jesli ktérakolwiek z nich nie zostala spetniona.
Sad orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych dokonuje takze w razie potrzeby
wywazenia wchodzacych w gre intereséw [postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 16 lipca
2021 r., Symrise/ECHA, C-282/21 P(R), niepublikowane, EU:C:2021:631, pkt 26].
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w postepowaniu glownym

Argumentacja

Parlament wyraza ,powazne watpliwosci” co do dopuszczalnosci skargi w postepowaniu
gléwnym. Po pierwsze, w przypadku kazdego z trzech wnoszacych odwotanie dopuszczalne jest
tylko zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji dotyczacej danej osoby, a nie decyzji dotyczacych
pozostalych wnoszacych odwotanie. Po drugie, wnoszacy odwolanie nie wyjasnili, w jakim
zakresie kazdy z podniesionych przez nich zarzutéw ma zastosowanie do kazdej ze spornych
decyzji.

Ocena

Nalezy przypomnie¢, ze dopuszczalno$¢ skargi w postepowaniu gtéwnym co do zasady nie
powinna by¢ badana w ramach postgpowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, gdyz
w przeciwnym razie doszloby do przesadzenia o rozstrzygnieciu sprawy co do istoty. Jednakze
jezeli podnoszona jest oczywista niedopuszczalno$¢ skargi, do sedziego orzekajacego
w przedmiocie $srodkéw tymczasowych nalezy wykazanie, ze na pierwszy rzut oka skarga zawiera
elementy pozwalajace na stwierdzenie z pewnym prawdopodobienistwem jej dopuszczalnosci
(zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 czerwca 2003 r., Belgia
i Forum 187/Komisja, C-182/03 R i C-217/03 R, EU:C:2003:385, pkt 98).

W niniejszej sprawie Parlament ograniczyl sie do wskazania ,powaznych watpliwosci” co do
dopuszczalnosci skargi w postepowaniu gléwnym, zwigzanych w istocie z faktem, ze zaden
z wnoszacych odwolanie nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia decyzji dotyczacych
pozostalych wnoszacych odwotanie, a takze ze sposobem przedstawienia niektérych zarzutéw
skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Wydaje sie zatem, ze Parlament nie twierdzil, iz skarga w postepowaniu gléwnym jest oczywiscie
niedopuszczalna, ani nie przedstawil rowniez dowodéw pozwalajacych uznaé — w ramach
pobieznego badania dopuszczalnosci tej skargi, nalezacego do zadan z urzedu sedziego
orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — ze skarga ta jest prawdopodobnie
niedopuszczalna w calosci.

Wynika z tego, ze wniosku o zastosowanie §rodkéw tymczasowych nie mozna oddali¢ ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ skargi w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie fumus boni iuris

Argumentacja

W celu wykazania fumus boni iuris wnoszacy odwolanie powoluja si¢ na osiem zarzutéw
przedstawionych na poparcie skargi w postepowaniu gtéwnym.

W argumentacji dotyczacej trzeciego z tych zarzutéw, ktéra nalezy zbada¢ w pierwszym etapie,
wnoszacy odwolanie utrzymuja w szczegdlnosci, Ze w postepowaniu w sprawie wydania spornych
decyzji naruszono zasade bezstronnosci wynikajaca z art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwiazku z jej art. 39 ust. 2.
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Punkt 8 komunikatu do czlonkéw Komisji Prawnej Parlamentu z dnia 19 listopada 2019 r.
ustanawiajacego zasady majace zastosowanie do wnioskéw o uchylenie immunitetu przewiduje,
ze funkcja sprawozdawcy podlega réwnej rotacji pomiedzy grupami politycznymi, przy czym
wyklucza, by osoba sprawujaca te funkcje mogla naleze¢ do tej samej grupy politycznej lub zosta¢
wybrana w tym samym panstwie cztonkowskim co posel, ktérego immunitet jest rozpatrywany.

Sprawozdawca spornych decyzji byl czltonkiem tej samej grupy politycznej co partia polityczna
VOX, ktéra wykonuje actio popularis w postepowaniach karnych prowadzonych przeciwko
wnoszacym odwolanie. Przewodniczyl rowniez spotkaniu tej partii politycznej, w trakcie ktérego
opowiedzial sie za sloganem ,,Puigdemont do wiezienia”.

Ponadto przewodniczacy komisji JURI i jego partia polityczna wykazali si¢ daleko idaca wrogo$cia
wobec wnoszacych odwotanie i realizowali strategie majaca na celu uniemozliwienie im zasiadania
w Parlamencie po wygranych przez nich wyborach.

Parlament utrzymuje, ze postepowanie dotyczace uchylenia immunitetu posta tej instytucji ma
charakter polityczny, a zatem nie moze podlega¢ tym samym zasadom co postepowanie
dyscyplinarne lub sadowe. W konsekwencji okolicznos¢, ze sprawozdawca i przewodniczacy
komisji JURI naleza do grupy politycznej innej niz grupa danego posta, nie stanowi sama w sobie
naruszenia zasady bezstronnosci.

Z tych samych powodéw okoliczno$é, ze sprawozdawca i przewodniczacy komisji JURI mieli
sktada¢ deklaracje polityczne odbiegajace od programu politycznego wnoszacych odwolanie, jest
pozbawiona znaczenia. Ponadto twierdzenia tych ostatnich w tej kwestii nie sa poparte
namacalnymi dowodami.

Ocena

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przestanka dotyczaca fumus boni iuris jest
spelniona wéwczas, gdy co najmniej jeden z zarzutéw podniesionych przez strone wnoszaca
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w uzasadnieniu skargi wydaje si¢ prima facie
niepozbawiony powaznej podstawy. Jest tak szczegdlnie w przypadku, gdy jeden z tych zarzutéw
dotyczy istnienia zlozonych kwestii prawnych, ktérych rozwigzanie nie nasuwa si¢ od razu
i wymaga tym samym przeprowadzenia doglebnej oceny, ktéra nie moze by¢ dokonywana przez
sad orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, lecz powinna stanowi¢ przedmiot
postepowania co do istoty sprawy, lub jezeli dyskusja pomiedzy stronami wskazuje na istnienie
powaznej kontrowersji prawnej, ktdrej rozstrzygniecie nie jest oczywiste (postanowienie z dnia
17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 30).

Strony spieraja si¢, w pierwszej kolejnosci, co do samej mozliwosci zastosowania zasady
bezstronno$ci wobec sprawozdawcy i przewodniczacego komisji JURI w ramach postepowania
dotyczacego wniosku o uchylenie immunitetu czlonka Parlamentu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze tego zagadnienia prawnego Trybunal jeszcze nie
rozstrzygnal.

Ponadto w $wietle wybitnie politycznego charakteru postepowan parlamentarnych zastosowanie

do takiego postepowania wszystkich wymogéw proceduralnych regulujacych w sposéb ogdlny
postepowania administracyjne nie jest na pierwszy rzut oka oczywiste.
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Niemniej jednak skoro decyzja o uchyleniu immunitetu czlonka Parlamentu pozbawia go
zasadniczego elementu statusu posta do Parlamentu Europejskiego, z ktérego czlonkowie tej
instytucji korzystaja w réwny sposob przez caly czas trwania sesji danej kadencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 78),
postepowanie mogace prowadzi¢ do wydania takiej decyzji musi zapewniaé zainteresowanemu
postowi europejskiemu wystarczajace gwarancje indywidualne.

Ponadto art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych stanowi, ze kazdy ma prawo do bezstronnego
rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii, niezaleznie od tego, jakie sa to instytucje, ani od rodzaju postepowania,
w ramach ktérego sprawa ta jest rozpatrywana.

O ile zastosowanie tego przepisu do postepowania dotyczacego wakatu poselskiego w Parlamencie
z powodu utraty mandatu przez czlonka tej instytucji zostalo wprawdzie wykluczone, o tyle
rozwigzanie to opieralo si¢ nie na politycznym charakterze tego postgpowania, lecz na
calkowitym braku zakresu uznania, jakim Parlament méglby dysponowa¢ w ramach tego
postepowania [postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Junqueras
i Vies/Parlament, C-201/20 P(R), niepublikowane, EU:C:2020:818, pkt 93, 94].

Tymczasem ze wzgledu na to, Ze ani protokél w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii, ani
regulamin Parlamentu nie okreslaja dokladnie przypadkéw, w jakich nalezy uchyli¢ immunitet
posta tej instytucji, Parlament przy rozpatrywaniu wniosku o uchylenie immunitetu jednego ze
swoich postéw dysponuje a priori szerokim zakresem uznania.

Zasada wyrazona w pkt 8 komunikatu dla cztonkéw Komisji Prawnej Parlamentu, wspomniana
w pkt 183 niniejszego postanowienia, zgodnie z ktéra sprawozdawca nie powinien naleze¢ do tej
samej grupy politycznej ani zosta¢ wybrany w tym samym panstwie cztonkowskim co posel,
ktérego immunitet jest rozpatrywany, zdaje sie zreszta potwierdzac, ze praktyka Parlamentu ma
na celu zagwarantowanie co najmniej pewnego stopnia bezstronnosci sprawozdawcy.

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ zastosowania zasady bezstronnosci
wobec sprawozdawcy i przewodniczacego komisji JURI w ramach postepowania dotyczacego
wniosku o uchylenie immunitetu czlonka Parlamentu stanowi kwestie bedaca przedmiotem
istotnego sporu prawnego, ktérego rozstrzygniecie nie nasuwa sie¢ w sposdb oczywisty.

W drugiej kolejnosci, przy zalozeniu, ze mozliwo$¢ ta zostalaby wykazana, badanie zarzutu
trzeciego skargi w postepowaniu gtéwnym pociagaloby za soba konieczno$¢ ustalenia, czy
dowody przedstawione przez wnoszacych odwotlanie sa wystarczajace do wykazania naruszenia
zasady bezstronnosci.

Zgodnie z t3 zasada owe instytucje, organy i jednostki organizacyjne musza zastosowac sie do
dwoch elementéw skladowych wymogu bezstronnosci, ktérymi sa, po pierwsze, bezstronnos¢
subiektywna, na mocy ktérej zaden z czlonkéw zainteresowanej instytucji nie moze okazywac
stronniczo$ci lub osobistych uprzedzen, oraz po drugie, bezstronno$¢ obiektywna, zgodnie
z ktéra instytucja ta musi zapewni¢ wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie
uzasadnione watpliwosci co do ewentualnych uprzedzen (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego
2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie zachowania sprawozdawcy i przewodniczacego komisji JURL na ktére
powoluja sie wnoszacy odwolanie, moga na pierwszy rzut oka wskazywac na stronniczos¢ lub
osobiste uprzedzenie wobec nich.

Niemniej jednak dokonanie oceny, czy wykazano, ze rzeczywiscie doszlto do tych zachowan,
bedzie nalezalo do sadu rozpatrujacego sprawe co do istoty, poniewaz Parlament utrzymuje, ze
dokumenty przedstawione przez wnoszacych odwotanie tego nie dowodzga, chociaz nie zaprzecza
przy tym, ze wspomniane zachowanie miato miejsce.

Ponadto bezsporne jest, ze partia polityczna VOX znajduje sie w bardzo szczegélnej sytuaciji,
poniewaz odgrywa bezposrednia role w postepowaniu karnym wszczetym przeciwko wnoszacym
odwolanie i z tego tytulu uczestniczy bezposrednio w postepowaniu prejudycjalnym w sprawie
C-158/21.

Podobnie, jak wskazano w zalacznikach do wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych,
z postanowienia z dnia 19 listopada 2020 r., Buxadé Villalba i in./Parlament (T-32/20,
niepublikowanego, EU:T:2020:552) wynika, Ze czlonkowie Parlamentu nalezacy do tej partii
wniesli do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznos$ci odnotowania przez Parlament wyboru dwéch
wnoszacych odwolanie jako postéw do Parlamentu Europejskiego.

W tych okolicznosciach, w nastepstwie pobieznego badania przeprowadzanego przez sedziego
orzekajacego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, nie mozna wykluczy¢, ze przynaleznosé
sprawozdawcy do grupy politycznej, do ktdrej naleza poslowie do Parlamentu Europejskiego
z partii politycznej VOX, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ewentualnego ustnienia
uprzedzenia na niekorzy$¢ wnoszacych odwotanie.

W konsekwencji, bez wypowiadania si¢ na tym etapie w przedmiocie zasadnosci zarzutu trzeciego,
co nalezy wylacznie do sadu orzekajacego co do istoty sprawy, wydaje sie, ze zarzutu tego nie
mozna uznac za pozbawiony powaznego charakteru.

Zwazywszy, ze zarzut ten, gdyby sad rozpatrujacy sprawe co do istoty go uwzglednil, moze
spowodowac stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji, nalezy uznaé, ze przestanka dotyczaca
fumus boni iuris zostata spetniona.

W przedmiocie pilnego charakteru

Argumentacja

W celu dowiedzenia spelnienia przestanki pilnego charakteru wnoszacy odwotanie podnosza, ze
ich prawdopodobne zatrzymanie, a po nim ewentualne przekazanie wladzom hiszpanskim
wyrzadzitoby im powazna i nieodwracalna szkode, naruszajac przystlugujace im prawo do
wykonywania funkcji posta do Parlamentu Europejskiego.

Polaczenie spornych decyzji z jednej strony z wydanymi wobec wnoszacych odwolanie
europejskimi nakazami aresztowania oraz wpisami w SIS II z drugiej strony naraza wnoszacych
odwolanie na duze ryzyko zatrzymania i przekazania organom hiszpanskim ze wzgledu na
obowiazki nalozone przez te europejskie nakazy aresztowania i wpisy na organy wszystkich
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panstw czlonkowskich. Ryzyko to moze wystapi¢ podczas podrézy do Strasburga w celu wziecia
udzialu w sesjach parlamentarnych, ale réwniez podczas licznych czynnosci, ktére wnoszacy
odwotanie, jako postowie do Parlamentu Europejskiego, beda wykonywac w catej Unii.

O ile C. Puigdemont i Casamaj6 w przesztos$ci mégt podrézowac do wielu panstw cztonkowskich
bez zatrzymania, o tyle sytuacja ta wynika z faktu, ze w okresie miedzy pazdziernikiem 2017 r.
a wyborem do Parlamentu Europejskiego nie byl objety europejskim nakazem aresztowania.
W podréz do panstwa czlonkowskiego innego niz Krélestwo Belgii udal sie dopiero w marcu
2018 r., gdy byt juz objety europejskim nakazem aresztowania, co wyjasnia zatrzymanie go
woéwczas przez organy niemieckie.

Nalezy ponadto oddali¢ podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii argument, zgodnie z ktérym
wykonanie europejskich nakazéw aresztowania zostalo zawieszone z powodu zlozenia przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunalu. Takie zawieszenie nie wynika bowiem z orzecznictwa Trybunatu, przy czym wiladze
hiszpanskie postanowily utrzymac¢ wpisy w SIS II, wykazujac w ten sposéb, ze nadal zamierzaja
uzyska¢ wykonanie europejskich nakazéw aresztowania wydanych wobec wnoszacych odwotanie.

Wnoszacy odwolanie uwazaja wreszcie, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji
nastapi zbyt pdzno, aby uchroni¢ ich przed ryzykiem, na ktére sie powoluja, a zatem nie wystarczy
do tego, aby umozliwi¢ im wykonywanie mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski podnosi w pierwszej kolejnosci, ze sporne decyzje nie stanowia decydujacej
przyczyny szkody podnoszonej przez wnoszacych odwotanie. Wynika ona z decyzji wydanych
przez wladze hiszpanskie, a sporne decyzje wytacznie usuwaja jedna z przeszkdd proceduralnych
w wykonywaniu tych decyzji.

W drugiej kolejnosci Parlament utrzymuje, ze sytuacja w Belgii ma szczegdélne znaczenie,
poniewaz, po pierwsze, wydaje sie, ze przynajmniej dwie osoby sposréd wnoszacych odwolanie
maja tam miejsce zamieszkania, a po drugie, postowie do Parlamentu Europejskiego pracuja
cze$ciowo w tym wlasnie panstwie. Belgijskie organy sadowe stale odmawialy za$ definitywnego
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko wnoszacym odwolanie,
nawet zanim przystugiwal im immunitet parlamentarny, i innym osom poszukiwanym za czyny
powiazane. Przed wydaniem orzeczenia Trybunalu w sprawie C-158/21 zmiana stanowiska tych
organéw sadowych jest bardzo malo prawdopodobna.

W trzeciej kolejnosci — wnoszacy odwotanie nie wykazali, Ze rzeczywiscie moga zosta¢ zatrzymani
i przekazani wladzom hiszpanskim — zwazywszy, ze sporne decyzje sa pozbawione skutkéow
w Hiszpanii — przez panstwa czlonkowskie inne niz Krélestwo Belgii, chociaz regularnie
podrézuja po Unii. Nie zostal réwniez dowiedziony zwigzek miedzy ewentualnym
przemieszczaniem si¢ do panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Belgii a obowiazkami
posta do Parlamentu Europejskiego pelnionymi przez wnoszacych odwolanie. W szczegélnosci
ze wzgledu na to, Ze nie uchylono im immunitetu przewidzianego w art. 9 akapit drugi protokotu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii, moga oni swobodnie udawac si¢ do Strasburga w celu
wziecia udziatu w sesjach parlamentarnych.

W czwartej kolejnosci — prawidlowy przebieg postepowania sadowego w panstwie cztonkowskim
nie moze w zadnym razie stanowi¢ rodzaju powaznej i nieodwracalnej szkody.
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Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze sporne decyzje nie stanowia decydujacej przyczyny szkody
podnoszonej przez wnoszacych odwotanie. Ponadto skoro wnoszacy odwolanie zamieszkuja
w Belgii i w celu wykonywania mandatu musza udawac si¢ do Brukseli (Belgia) i do Strasburga,
nie wydaje sie, aby ewentualne aresztowanie w Hiszpanii moglo utrudni¢ wykonywanie przez
nich mandatu posta europejskiego.

Ponadto zdaje sie, ze zadne panstwo czlonkowskie nie wszczeto jakiegokolwiek postepowania
w celu wykonania europejskich nakazéow aresztowania wydanych przeciwko wnoszacym
odwolanie. Tak diugo, jak dlugo toczy si¢ postepowanie prejudycjalne w sprawie C-158/21, jest
wysoce nieprawdopodobne, by jakies panstwo czlonkowskie wykonalo odnosne europejskie
nakazy aresztowania. Zlozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE skutkowalo bowiem zawieszeniem postepowania krajowego, w tym
postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia w przedmiocie rzeczonych europejskich
nakazéw aresztowania.

Ocena

Jak przypomniano w pkt 75 niniejszego postanowienia, pilny charakter nalezy ocenia¢ pod
wzgledem koniecznosci orzeczenia tymczasowego majacego na celu zapobiezenie wystapieniu
powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony, ktéra domaga sie tymczasowej ochrony. Do strony
tej nalezy przedstawienie dowodu, ze nie moze ona oczekiwac zakonczenia postepowania co do
istoty sprawy bez poniesienia szkody majacej taki charakter. O ile prawda jest, ze do celéw
ustalenia mozliwosci zaistnienia powaznej i nieodwracalnej szkody nie ma koniecznosci
wymagania wykazania, ze szkoda nastapi z cala pewnoscia, lecz wystarczy, Ze jest ona
w wystarczajacym stopniu prawdopodobna, o tyle jednak strona wnioskujaca o ustanowienie
srodka tymczasowego pozostaje zobowiazana do udowodnienia okoliczno$ci, na jakich opiera si¢
niebezpieczenstwo zaistnienia takiej szkody.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze kazdy z wnoszacych odwotanie jest obiektem
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez hiszpanskie organy sadowe i Ze sa oni objeci
wpisami dotyczacymi oséb poszukiwanych w celu aresztowania i wydania.

Z pkt 88-92 niniejszego postanowienia wynika, ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania
przez organ sadowy panstwa czlonkowskiego zobowigzuje inne panstwa czlonkowskie,
w szczegdlnosci, do zatrzymania osoby, ktérej dotyczy nakaz, i do orzeczenia o pozostawieniu jej
w areszcie do czasu wydania rozstrzygniecia w sprawie przekazania.

Podobnie z pkt 121-125 niniejszego postanowienia wynika, Ze istnienie w SIS II wpisu
dotyczacego oséb poszukiwanych w celu aresztowania i wydania rodzi samo w sobie, co do
zasady, obowiazek zatrzymania oséb objetych takimi wpisami, chyba ze przy dotyczacym ich
wpisie zostanie umieszczony znacznik.

Ponadto europejski nakaz aresztowania wiaze si¢ nie tylko z obowiazkiem zatrzymania osoby,
ktorej dotyczy nakaz, ale rowniez z obowiazkiem przekazania tej osoby wydajacemu nakaz
organowi sgdowemu.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika zatem, ze decyzja ramowa 2002/584 stuzy, dzieki
ustanowieniu prostszego i wydajnego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych
o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspélpracy wymiaréw
sprawiedliwosci, przyczyniajac sie w ten sposob do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest
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ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopien
zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami cztonkowskimi [wyrok z dnia 29 kwietnia
2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

W obszarze regulowanym decyzja ramowa 2002/584 zasada wzajemnego uznawania, stanowiaca —
jak wynika zwlaszcza z jej motywu 6 — kamien wegielny wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych, znajduje swéj wyraz w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, wprowadzajacym
regule, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania
w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami rzeczonej decyzji ramowej
[wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika stad, ze co do zasady wykonujace nakaz organy sadowe moga odmoéwi¢ wykonania takiego
nakazu wylacznie z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania, przewidzianych
w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna uzaleznié
wylacznie od jednego z warunkéw S$cisle okreslonych w art. 5 tej decyzji ramowe;j.
W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, za§ odmowa
wykonania wyjatek, ktéry jako taki winien by¢ interpretowany $cisle [wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ani Parlament, ani Krélestwo Hiszpanii nie twierdza przy tym, ze wykonania rozpatrywanych
europejskich nakazéw aresztowania nalezy odmdéwic¢ zgodnie z podstawami odmowy wykonania
wymienionymi w decyzji ramowej 2002/584 ani ze wpisy w SIS II zostaly opatrzone znacznikami.

Nie podniesiono réwniez ani tym bardziej nie wykazano, ze decyzja ramowa 2002/584
i decyzja 2007/533, ogdlnie rzecz biorac, nie sa stosowane przez panstwa cztonkowskie.

Chociaz Parlament podnosi, ze panstwa czlonkowskie wykazuja sie oczywista niechecia do
nadania dalszego biegu europejskim nakazom aresztowania wydanym przeciwko wnoszacym
odwolanie, i wskazuje w tym wzgledzie na okolicznosci, iz C. Puigdemont i Casamajé udat sie do
szeregu panstw czlonkowskich, gdzie nie zostal zatrzymany, mimo ze nie przystugiwal mu
immunitet parlamentarny, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie to nie jest poparte zadnym dowodem
i zostalo formalnie zakwestionowane przez wnoszacych odwolanie.

Podobnie okoliczno$¢, ze wladze belgijskie nie przekazaly wnoszacych odwotanie wladzom
hiszpanskim, nie pozwala wykluczy¢, z powodéw wskazanych w pkt 131 niniejszego
postanowienia, wysokiego prawdopodobienistwa ich zatrzymania.

Nalezy réwniez oddali¢ podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii argument, zgodnie z ktérym
zawieszenie wykonania wydanych wobec wnoszacych odwotanie europejskich nakazéw
aresztowania, ktére miatoby wynika¢ ze zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-158/21, powoduje, ze podnoszona przez nich szkoda nie moze
powstac.

Z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze sad krajowy, ktory

kieruje do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zawiesza
postepowanie gléwne.
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Niemniej jednak z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-158/21
wynika, Ze wniosek ten ma na celu ustalenie, czy europejskie nakazy aresztowania wydane przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) przeciwko kilku osobom, ktérych dotycza te nakazy, a wsréd
ktérych znajduja sie wnoszacy odwolanie, nalezy utrzyma¢ w mocy, czy wycofaé, a co sie tyczy
konkretnie wnoszacych odwolanie — chodzi o okreslenie informacji uzupelniajacych, ktére
nalezy przekaza¢ wykonujacym nakaz organom sadowym w celu ulatwienia przekazania
wnoszacych odwolanie.

Z powyzszego wynika, Ze postanowienie o zawieszeniu postgpowania gléwnego w sprawie
C-158/21 oznacza, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie zamierza przed udzieleniem
odpowiedzi Trybunalu na zadane pytania prejudycjalne orzec w przedmiocie utrzymania lub
wycofania europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko wnoszacym odwotanie.

Natomiast w braku formalnego orzeczenia Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) w tym
wzgledzie nie mozna uznaé, ze zamierza on zakwestionowaé wydane juz europejskie nakazy
aresztowania lub zawiesi¢ ich wykonanie. Takie zawieszenie, ktorego zreszta w decyzji ramowej
2002/584 nie przewidziano, nie moze nastgpi¢ bezposrednio na podstawie art. 23 statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry w zaden sposéb nie stanowi, ze wykonanie
srodkow przyjetych przez sad odsylajacy w postepowaniu gléwnym przed wydaniem orzeczenia
w trybie prejudycjalnym winno by¢ w sposéb konieczny zawieszone do czasu wydania tego
orzeczenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie wykazali w spos6b wymagany prawem
przewidywalno$¢ i wystarczajacy stopien prawdopodobienstwa ich zatrzymania i przekazania
organom hiszpanskim, jesli wykonanie spornych decyzji nie zostanie zawieszone.

Z rozwazan zawartych w pkt 149-155 niniejszego postanowienia wynika za$, ze ewentualne
zatrzymanie wnoszacych odwotanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania lub wpisu
dotyczacego oséb poszukiwanych w celu aresztowania i wydania mogloby wyrzadzi¢ im powazna
i nieodwracalna szkode. To samo dotyczy a fortiori przekazania wnoszacych odwotanie organom
hiszpanskim, ktére mogloby prowadzi¢ do trwalego pozbawienia wolnosci.

Trzeba jeszcze doda¢d, ze nalezy oddali¢c argument podniesiony przez Parlament i Krélestwo
Hiszpanii, zgodnie z ktérym przestanka pilnego charakteru nie zostala spetniona ze wzgledu na
to, ze sporne decyzje nie stanowia decydujacej przyczyny szkody, jaka moga ponie$§¢ wnoszacy
odwolanie.

Prawda jest, ze w przypadku zlozenia wniosku o zawieszenie wykonania aktu zastosowanie
wnioskowanych srodkéw tymczasowych jest uzasadnione tylko wtedy, jesli dany akt stanowi
decydujaca przyczyne podniesionej powaznej i nieodwracalnej szkody [postanowienie
wiceprezesa Trybunatu z dnia 17 grudnia 2020 r., Anglo Austrian AAB i Belegging-Maatschappij
»Far-East”/EBC, C-114/20 P(R), niepublikowane, EU:C:2020:1059, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z orzecznictwa tego wynika, Ze nie mozna orzec zawieszenia wykonania aktu, jezeli szkoda ma
zasadniczo swoje zrédlo w czynnikach niezaleznych od tego aktu, a nie wykazano tez jego
decydujacego wkladu w realizacje tej szkody. W takim przypadku nie mozna bowiem uznac, ze
zawieszenie wykonania umozliwi unikniecie wyrzadzenia stronie, ktéra o nie wnosi, powaznej
i nieodwracalnej szkody.
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W niniejszej sprawie immunitet parlamentarny przystugujacy wnoszacym odwolanie przed
wydaniem spornych decyzji stanowil przeszkode w ich zatrzymaniu i przekazaniu na podstawie
wydanych wobec nich europejskich nakazéw aresztowania i wpiséw w SIS II. Wynika z tego, ze
sporne decyzje stanowia niezbedny warunek wystapienia szkody podnoszonej przez wnoszacych
odwolanie, ktorej wystapienia mozna by unikna¢ w przypadku zawieszenia wykonania tych
decyzji.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze wnoszacy odwolanie wykazali, iz przestanka pilnego
charakteru zostata spelniona.

W przedmiocie wywazenia interesow

Argumentacja

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze w interesie ogélnym lezy, po pierwsze, aby skiad Parlamentu
odzwierciedlal swobodny wybér dokonany przez obywateli Unii w odniesieniu do oséb, ktére
maja ich reprezentowad, a po drugie, aby jego czlonkowie mogli wykonywac swoje obowiazki
przez caly czas trwania ich mandatu. Wynika z tego, Ze interes ogélny i interes wnoszacych
odwolanie, zwiazany w szczegdlnosci z ich wolnoscia osobista i swoboda przemieszczania sie, sa
zbiezne.

Ponadto stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji nie pozwoliloby na odwrécenie sytuacji
wynikajacej z ich zastosowania, poniewaz w przypadku przekazania wnoszacych odwolanie
hiszpaniskim organom nie byliby oni juz chronieni immunitetem przewidzianym w art. 9 akapit
pierwszy lit. b) protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii.

Co wiecej, jedynym skutkiem przyznania zadanego srodka tymczasowego jest opdznienie dalszego
wykonywania europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko wnoszacym odwolanie,
ktoére zostato juz odroczone ze wzgledu na dwukrotne wycofanie wcze$niej wydanych przeciwko
nim europejskich nakazéw aresztowania i dlugi okres, ktory uptynal do czasu wydania nowych
europejskich nakazéw aresztowania.

Parlament utrzymuje, ze immunitety parlamentarne nie maja na celu opdznienia krajowych
postepowan sadowych ani zapewnienia postom do Parlamentu Europejskiego $rodka
pozwalajacego na unikniecie wymiaru sprawiedliwosci, lecz zagwarantowanie niezalezno$ci
Parlamentu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 TUE nalezy wzia¢ pod uwage réowniez interesy konstytucyjne Krélestwa
Hiszpanii. Poniewaz Parlament jednoznacznie opowiedzial si¢ za uchyleniem immunitetu
wnoszacych odwotlanie, postepowanie karne wszczete w tym panstwie czlonkowskim nie ma
wplywu na prawa instytucjonalne Parlamentu.

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze przyznanie zadanego $rodka tymczasowego podwazyloby
rownowage interesow ustanowiona w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies
(C-502/19, EU:C:2019:1115). Z pkt 91-94 tego wyroku wynika bowiem, ze wlasciwy sad krajowy
moze postanowi¢ o utrzymaniu juz przyjetych srodkéw zabezpieczajacych i zada¢ uchylenia
immunitetu odno$nych postéw do Parlamentu Europejskiego. W tym kontekscie, po uchwaleniu
przez Parlament uchylenia tego immunitetu, zawieszenie wykonania jego decyzji pociagaloby za
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soba nadmierne poswiecenie interesu wymiaru sprawiedliwosci i poszanowania panstwa
prawnego w odniesieniu do czynéw bezsprzecznie poprzedzajacych wybdér wnoszacych
odwolanie do Parlamentu i niemajacych z nim zwigzku.

Ocena

Uznaje sie, ze w wiekszos$ci postgpowan w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zaréwno
przyznanie, jak i odmowa przyznania zadanego zawieszenia wykonania moze wywotac
w pewnym stopniu okre$lone skutki o charakterze definitywnym, a do sadu orzekajacego
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych rozpatrujacego wniosek o zawieszenie wykonania nalezy
dokonanie wywazenia ryzyka zwigzanego z kazdym z mozliwych rozwiazan. Konkretnie rzecz
biorac, oznacza to w szczegdlnosci zbadanie, czy interes strony, ktéra wnioskuje o zastosowanie
srodkéw tymczasowych, w tym zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu, przewaza nad
interesem zwigzanym z natychmiastowym wykonaniem tego aktu. Podczas tego badania nalezy
ustali¢, czy ewentualne stwierdzenie niewaznosci tego aktu przez sad rozpatrujacy sprawe co do
istoty pozwoli na odwrdcenie sytuacji spowodowanej przez natychmiastowe wykonanie owego
aktu, i odwrotnie, czy zawieszenie wykonania mogloby sta¢ w sprzecznosci z celami
realizowanymi przez zaskarzony akt w przypadku oddalenia skargi w postepowaniu gtéwnym
[zob. podobnie postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 10 stycznia 2018 r., Komisja/RW,
C-442/17 P(R), niepublikowane, EU:C:2018:6, pkt 60; postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, interesu w zastosowaniu wnioskowanych $rodkéw
tymczasowych, z analizy przestanki pilnego charakteru wynika, Ze jesli wykonanie spornych
decyzji nie zostanie zawieszone, wnoszacy odwolanie moga nie by¢ w stanie skutecznie
wykonywac funkcji posta do Parlamentu Europejskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 TUE podstawa funkcjonowania
Unii jest zasada demokracji przedstawicielskiej, odzwierciedlajaca warto$¢ demokracji, o ktorej
mowa w art. 2 TUE. Wprowadzajac w zycie te zasade, art. 14 ust. 3 TUE przewiduje, ze postowie
do Parlamentu Europejskiego sa wybierani na pigcioletnia kadencje w powszechnych wyborach
bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 63, 64).

W tym kontekscie immunitety przyznane w réwny sposéb postom do Parlamentu Europejskiego
na caly czas trwania sesji danej kadencji maja na celu, w szczegdlnosci, umozliwienie im
wykonywania spoczywajacych na nich zadan (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 76, 78).

Immunitety te maja réwniez na celu, zgodnie z zasada demokracji przedstawicielskiej,
zapewnienie, by sklad Parlamentu odzwierciedlal w sposéb rzetelny i kompletny swobode
dokonanego przez obywateli Unii w drodze powszechnych wyboréw bezposrednich wyboru
oséb, przez ktére chca by¢ reprezentowani podczas danej kadencji (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 82, 83).

Plynie stad wniosek, ze uchylenie immunitetu posta do Parlamentu, ktére nastapiloby w sposéb

nieprawidlowy i prowadzilo do jego zatrzymania lub pozbawienia wolnosci, mogloby zagrozic¢
nalezytemu funkcjonowaniu demokracji przedstawicielskiej w Unii.
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Okoliczno$¢, ze Parlament uznal w spornych decyzjach, iz immunitet wnoszacych odwotanie
moze zosta¢ uchylony, nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze natychmiastowe zastosowanie tych
decyzji nie stanowiloby przeszkody dla prawidtowego funkcjonowania tej instytucji, zwazywszy,
po pierwsze, ze przedmiotem skargi w postepowaniu gtéwnym jest ocena zgodnosci z prawem
tych decyzji, a po drugie, ze skarga ta opiera si¢ na co najmniej jednym zarzucie, ktéry na
pierwszy rzut oka nie jest pozbawiony powaznej podstawy.

Natomiast przy wywazaniu istotnych intereséw nie nalezy bra¢ pod uwage interesu zwigzanego
z ochrona wolnosci osobistej i swobodnego przeplywu wnoszacych odwotlanie, poniewaz — jak
przypomniano w pkt 149 niniejszego postanowienia — posel do Parlamentu Europejskiego,
wobec ktérego wydano decyzje o uchyleniu immunitetu, moze skutecznie powotywac sie nie
tylko na naruszenie przez te decyzje samego przystugujacego mu prawa do swobodnego
wykonywania mandatu, lecz réwniez naruszenie prawidlowego funkcjonowania Parlamentu.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o interes zwigzany z natychmiastowym zastosowaniem spornych
decyzji, nalezy podkresli¢, ze zawieszenie wykonania tych decyzji moze utrudnia¢ prowadzenie
$cigania wnoszacych odwolanie na drodze sadowej przez wladze hiszpanskie poprzez
uniemozliwienie przekazania ich tym organom.

Whbrew temu, co twierdzi Parlament, ich natychmiastowe zastosowanie nie jest jednak wymagane
w celu zapewnienia przestrzegania art. 4 ust. 2 TUE, poniewaz immunitet parlamentarny w zaden
sposéb nie podwaza uprawnienia panstw czlonkowskich do wszczecia $cigania karnego w ramach
okreslonych przez ich porzadek prawny, lecz jedynie zapewnia réwnowage miedzy tym
uprawnieniem a zasada demokracji przedstawicielskiej ustanowiona w art. 10 ust. 1 TUE.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, sytuacji, jaka powstanie w wyniku zbadania skargi
w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazy¢, ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci spornych
decyzji nie mogloby odwrdcic¢ sytuacji, ktéra zostalaby wywotana natychmiastowym wykonaniem
tych decyzji, poniewaz stwierdzenie niewaznos$ci nastgpiloby zbyt pdzno, aby zapobiec
uniemozliwieniu zainteresowanym postom do Parlamentu Europejskiego wykonywania w petni
ich funkcji przez znaczna cze$¢ ich mandatu.

Ponadto w przypadku, gdyby wnoszacy odwotanie zostali przekazani organom hiszpanskim,
pozniejsze przywrdcenie ich immunitetu wynikajacego z art. 9 akapit pierwszy lit. b) protokotu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii byloby pozbawione jakichkolwiek konkretnych
skutkow, poniewaz nie przystugiwatby on wnoszacym odwotanie na terytorium hiszpanskim.

Natomiast z akt sprawy nie wynika, ze w razie prawomocnego oddalenia skargi w postepowaniu
gléwnym opoéznienie w prowadzeniu postgpowania karnego wszczetego przeciwko wnoszacym
odwolanie, wynikajace z zawieszenia wykonania spornych decyzji, mogloby stanowi¢ przeszkode
w doprowadzeniu tego postepowania do konca.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze postepowanie to jest w toku od 2017 r. i ze Krdlestwo Hiszpanii nie
zakwestionowalo twierdzenia wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym czas trwania tego
postepowania wynika cze$ciowo z dwukrotnego wycofania europejskich nakazéw aresztowania
wydanych wcze$niej w stosunku do nich, a takze z dlugosci okresu, ktéry uptynal zanim wydano
nowe europejskie nakazy aresztowania.
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Ponadto nalezy pamietad, ze zastosowanie zagdanych srodkéw tymczasowych pociagatoby za soba
jedynie tymczasowe przywrdcenie immunitetu parlamentarnego wnoszacych odwotanie, a zatem
ostatecznie oznaczaloby jedynie utrzymanie przez ograniczony okres status quo istniejacego przez
wiele lat (zob. analogicznie postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 2 marca 2016 r., Evonik
Degussa/Komisja, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, pkt 114).

W $wietle wszystkich tych okolicznosci wywazenie intereséw przemawia na korzys¢ zarzadzenia
srodkow tymcezasowych, o ktére wniesli wnoszacy odwotanie.

W tych okoliczno$ciach nalezy zawiesi¢ wykonanie spornych decyzji.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on rdéwniez
o kosztach.

Co sig tyczy kosztéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 138 § 1 tego regulaminu, majagcym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego samego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednak chociaz Parlament i Krélestwo Hiszpanii
przegraly sprawe, wnoszacy odwolanie nie wniedli o obciagzenie ich kosztami postepowania.
W zwigzku z tym kazda ze stron pokryje wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem odwotawczym.

Jesli chodzi o koszty zwigzane z odwotaniem wzajemnym wniesionym przez Krélestwo Hiszpanii
na podstawie art. 142 regulaminu postepowania Trybunalu, majacego zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 tego regulaminu, to w przypadku umorzenia
postepowania Trybunal rozstrzyga o kosztach wedlug uznania. W niniejszej sprawie, poniewaz
odwolanie wzajemne zostalo umorzone wskutek uchylenia zaskarzonego postanowienia
w nastepstwie odwolania wniesionego przez wnoszacych odwotlanie, nalezy orzec, ze kazda ze
stron pokryje wlasne koszty zwiazane z postepowaniem odwotawczym wzajemnym.

Co sie tyczy kosztow zwiazanych z postepowaniem w pierwszej instancji, nalezy postanowi¢, po
pierwsze, zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, ze rozstrzygniecie o kosztach Parlamentu
i wnoszacych odwolanie winno nastapi¢ w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Po drugie, zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie
i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. W konsekwencji Kroélestwo
Hiszpanii jako interwenient w pierwszej instancji winno pokry¢ wlasne koszty zwiazane
Z postgpowaniem w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1) Postanowienie wiceprezesa Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 lipca 2021 r., Puigdemont i Casamajé
i in./Parlament (T-272/21 R, niepublikowane, EU:T:2021:497) zostaje uchylone.
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2) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Parlamentu Europejskiego P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060
i P9_TA(2021)0061 z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie wnioskéw o uchylenie immunitetu Carlesa
Puigdemonta i Casamajé, Antonia Comina i Oliveresa oraz Clary Ponsati i Obiols.

3) Carles Puigdemont i Casamajo, A. Comin i Oliveres, C. Ponsati i Obiols oraz Parlament
Europejski pokrywaja wlasne koszty zwiazane z postepowaniem odwolawczym.

4) Rozstrzygniecie o kosztach C. Puigdemonta i Casamajo, A. Comina i Oliveresa, C. Ponsati i Obiols
oraz Parlamentu Europejskiego zwigzanych z postepowaniem w pierwszej instancji nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

5) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty zwiazane z postepowaniem w pierwszej instancji

i z postepowaniem odwolawczym.

Podpisy
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