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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnial9 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne —
Wtasciwe ustawodawstwo — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykul 14 pkt 2 lit. a)
ppkt (i) i (ii) — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 11 ust. 5 — Artykut 13 ust. 1 lit. a)
ib) — Pojecie ,portu macierzystego” — Personel latajacy — Pracownik wykonujacy prace
najemna na terytorium dwdch lub kilku panstw cztonkowskich — Laczniki

W sprawie C-33/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy)
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 stycznia
2021 r., w postgpowaniu:
Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
przeciwko
Ryanairowi DAC,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: ]. Passer, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) —
L. Frascona i G. Catalano, avvocati,

— w imieniu Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) — A. Sgroi, L. Maritato, E. De Rose
i C. D’Aloisio, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Ryanaira DAC - S. Piras, avvocato, E. Vahida, avocat, S. Rating, abogado
i Rechtsanwalt, I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, jak réwniez S. Bargellini, avvocata,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
G. Rocchitta, avvocato dello Stato,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, ktéra wspierali E. Egan McGrath, Barrister-at-Law, ]J. Quaney
oraz T. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin oraz D. Recchia, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemOow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem (WE)
nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 100, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporéw toczacych sie odpowiednio pomiedzy Istituto
nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (zwanym dalej ,INAIL”) (krajowym
zaktadem ubezpieczen od wypadkéw przy pracy, Wlochy) i Istituto nazionale della previdenza
sociale (zwanym dalej ,INPS”) (krajowym zakladem ubezpieczenn spotecznych, Wtochy)
a Ryanairem DAC, z siedziba w Irlandii, w przedmiocie odmowy ubezpieczenia przez Ryanair
w ww. zakladach personelu podrézujacego tej spétki, skierowanego do pracy na lotnisku Orio al
Serio (Bergamo, Wtochy).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1408/71

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo uchylone i z dniem 1 maja 2010 r. zastapione innym aktem
prawnym. Spory rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, dotyczace braku zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od czerwac 2006 r. do lutego 2010 r. i sktadek na ubezpieczenie
za okres od stycznia 2008 r. do stycznia 2013 r., moga by¢ objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71. Rozporzadzenie to zawiera tytul II noszacy nagléwek ,Okreslenie
wlasciwego ustawodawstwa”, ktéry obejmuje art. 13—17 tego rozporzadzenia.
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Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogdélne”, stanowil:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie
zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego;

[...]".

Artykut 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasady szczegélne stosowane do oséb,
innych niz marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, stanowi:

JArtykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie¢ z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i sytuacji
szczegblnych:

[...]

2) Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich podlega
ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposéb:

a) osoba, ktéra stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajacego, ktora jest zatrudniona
w przedsigbiorstwie wykonujacym, na wlasny lub cudzy rachunek, miedzynarodowe
przewozy oséb i rzeczy koleja, droga ladowa, powietrzna lub wodna srédladowa, majacym
swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, z nastepujacymi
ograniczeniami:

(i) osoba zatrudniona w oddziale lub w statym przedstawicielstwie, ktére przedsigbiorstwo
posiada na terytorium panstwa czlonkowskiego, innego niz to, w ktérym ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie oddzial lub stale
przedstawicielstwo;

(ii) jezeli osoba jest zatrudniona w przewazajacej mierze na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje, podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet
jezeli zatrudniajace ja przedsigbiorstwo nie posiada zarejestrowanej siedziby, miejsca
prowadzenia dzialalnosci, oddzialu ani statego przedstawicielstwa na tym terytorium”.

Artykul 17 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wyjatki od przepiséw art. 13-167, mial
nastepujace brzmienie:

»Dwa lub wiecej panistw cztonkowskich, wlasciwe wtadze tych parnstw lub organy wyznaczone przez te
wladze moga przewidzieé, za wspélnym porozumieniem, w interesie niektérych oséb lub niektérych
grup osdb, wyjatki od przepiséw art. 13—-16”.
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Zawarty w tytule IV rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,Komisja Administracyjna do
spraw Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych”, art. 80 tego rozporzadzenia,
zatytutowany ,,Sktad i funkcjonowanie”, stanowit w ust. 1:

»W sklad Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych
(zwanej dalej »Komisja Administracyjna«), utworzonej przy Komisji [Europejskiej], wchodza
przedstawiciele rzadéw kazdego z panstw czlonkowskich, ktérym towarzysza, w razie koniecznosci,
doradcy techniczni. W posiedzeniach Komisji Administracyjnej bierze udzial w charakterze
doradczym przedstawiciel Komisji”.

Zawarty w tytule VI tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przepisy rézne”, art. 84a tego
rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunki miedzy instytucjami i osobami objetymi zakresem
niniejszego rozporzadzenia”, stanowil w ust. 3:

»W przypadku trudnosci w interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia, ktére moga
zagrozi¢ prawom oséb objetych przez niniejsze rozporzadzenie, instytucja panstwa wlasciwego lub
panistwa zamieszkania zainteresowanej osoby nawiazuje kontakt z instytucja(-ami) zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego (zainteresowanych panstw czlonkowskich). Jezeli nie mozna znalezé
rozwiazania w odpowiednim czasie, zainteresowane wladze moga zacheca¢ do interwencji Komisje
Administracyjna”.

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), uchylito
i zastapilo z dniem 1 maja 2010 r., w dniu swego wejscia w zycie, rozporzadzenie nr 1408/71.
Przed ta data rozporzadzenie nr 883/2004 zostalo zmienione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 284, s. 43)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004 zmienionym w 2009 r.”). Zostalo ono réwniez
zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja
2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004 zmienionym
w 2012 r.”), ktére weszto w zycie w dniu 28 czerwca 2012 r. Rozporzadzenie nr 883/2004 w obu
tych wersjach znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, w zakresie w jakim reguluje odmowe
zaplaty skladek ubezpieczeniowych w okresie od dnia 25 stycznia 2008 r. do dnia 25 stycznia
2013 r.

Motyw 18b rozporzadzenia nr 883/2004 zmienionego w 2012 r. brzmi nastepujaco:

»W zalaczniku III do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie
harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie lotnictwa
cywilnego [(Dz.U. 1991, L 373, s. 4)] pojecie »portu macierzystego« dla zalogi lotniczej
i personelu pokladowego zdefiniowane jest jako miejsce wskazane przez operatora czltonkowi
zalogi, z ktérego czlonek zalogi zazwyczaj rozpoczyna i w ktérym konczy okres stuzby lub serie
okresow stuzby, i w ktérym w zwyklych warunkach operator nie odpowiada za zakwaterowanie
danego czlonka zalogi. Aby ulatwi¢ stosowanie tytulu II niniejszego rozporzadzenia do zalogi
lotniczej i personelu pokladowego, uzasadnione jest wykorzystanie pojecia »portu
macierzystego« jako kryterium stuzacego do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie
do zalogi lotniczej i personelu pokladowego. Jednakze okreslenie ustawodawstwa majacego
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zastosowanie do zalogi lotniczej i personelu pokladowego powinno mie¢ charakter stabilny,
a zasada portu macierzystego nie powinna powodowac czestych zmian majacego zastosowanie
ustawodawstwa w zwiazku z systemem pracy lub okresowym zapotrzebowaniem w tym sektorze”.

Tytul II rozporzadzenia nr 883/2004 w jego obu wersjach, noszacy nagléwek ,Okreslanie
majacego zastosowanie ustawodawstwa”, zawiera art. 11-16 tego rozporzadzenia. Odwzorowuje
on przepisy tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 883/2004 zmienionego w 2009 r. zawiera cztery ustepy, a ust. 1i 3
stanowiq:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu.

[...]

3. Zgodnie z przepisami art. 12[-]16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czltonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

[...]".

Rozporzadzenie nr 465/2012 do tego art. 11 dodalo ust. 5, ktéry stanowi, ze: ,[p]raca
w charakterze czlonka zalogi lotniczej lub personelu pokladowego, wykonywana w lotniczym
transporcie pasazeréw lub towaréw, jest uznawana za prace wykonywana w panstwie
czlonkowskim, w ktérym znajduje sie port macierzysty, zgodnie z definicja zawarta
w zalaczniku III do rozporzadzenia (EWG) nr 3922/91”.

Artykut 13 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,, Wykonywanie pracy w dwdch lub w kilku
panstwach czlonkowskich”, stanowi zasadniczo w obu wersjach w ust. 1 lit. a), Ze osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemna w dwoéch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim. Wspomniany art. 13 ust. 1 w lit. b) przewiduje
z kolei, ze osoba taka, jezeli nie wykonuje znacznej czes$ci pracy w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy.

Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w jego obu wersjach powtarza dostownie brzmienie
art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71.

Artykut 71 i art. 76 ust. 6 tego rozporzadzenia w jego obu wersjach odpowiadaja zasadniczo art. 80
i art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71.

Artykut 87 ust. 8 tego rozporzadzenia w jego obu wersjach stanowi:

sJezeli w wyniku zastosowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoba podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo okreslone zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
[nr 1408/71], to ustawodawstwo to ma zastosowanie tak dlugo, jak dlugo dana sytuacja pozostaje
niezmieniona, w kazdym przypadku za$ nie dluzej niz przez okres 10 lat od dnia rozpoczecia

ECLI:EU:C:2022:402 5



18

19

20

WYROK z DNIA 19.5.2022 R. — SPrAWA C-33/21
INAIL 1 INPS

stosowania niniejszego rozporzadzenia, o ile zainteresowany nie przedlozy wniosku o podleganie
ustawodawstwu majacemu zastosowanie na mocy przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Wniosek
taki sklada sie w terminie trzech miesiecy od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia
do instytucji wlasciwej panstwa czltonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na mocy
niniejszego rozporzadzenia, jezeli zainteresowany ma podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia. Jezeli wniosek jest
ztozony po uplywie wskazanego terminu, zmiana majacego zastosowanie ustawodawstwa nastepuje
pierwszego dnia nastepnego miesiaca”.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 574/72

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem
nr 118/97 (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 1), zawieralo art. 12a,
zatytulowany ,Przepisy majace zastosowanie do oséb, o ktérych mowa w art. 14 [pkt] 2 i 3,
art. 14a [pkt] 2—4 i art. 14 lit. ¢) rozporzadzenia [nr 1408/71], ktére zwykle sa zatrudnione lub
prowadza dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium dwéch lub wiecej panstw
czlonkowskich”, ktéry w ust. 1a stanowit:

sJezeli, zgodnie z art. 14 [pkt] 2 lit. a) rozporzadzenia [nr 1408/71], osoba, ktéra nalezy do personelu
drogowego lub latajacego miedzynarodowego przedsiebiorstwa przewozowego podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ zarejestrowana siedziba,
miejsce prowadzenia dziatalno$ci, oddzial lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
przedsiebiorstwa, ktdére ja zatrudnia, lub panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje i jest
przewaznie zatrudniona, instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze tego panstwa czlonkowskiego
wydaje zainteresowanej osobie za§wiadczenie stwierdzajace, ze podlega on[a] jego ustawodawstwu”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1), uchylilo i zastapito
z dniem 1 maja 2010 r. rozporzadzenie nr 574/72, w jego wersji zmienionej i znowelizowanej przez
rozporzadzenie nr 118/97, zmienione rozporzadzeniem nr 647/2005.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi:

»1. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace poswiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te
dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak
dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym
zostaly wydane.

2. W razie pojawienia sie watpliwosci co do waznosci dokumentu lub dokladnosci
przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie,
instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktéra
ten dokument wydala, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie
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tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia
i w stosownych przypadkach wycofuje go.

3. Zgodnie [z] ust. 2 w razie pojawienia sie watpliwosci w odniesieniu do informacji
przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci dokumentu lub dowodéw
potwierdzajacych lub do doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja si¢ zawarte
w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest
to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub
dokumentoéw.

4. Jezeli zainteresowane instytucje nie osiggna porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wcze$niej jednak niz w terminie miesiaca od
dnia zlozenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymata dokument. Komisja Administracyjna
stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono
jej sprawe”.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 8 tego rozporzadzenia:

»,Do celéw stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego [nr 883/2004], »znaczna
cze$¢ pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny rachunek« wykonywana w panstwie
czlonkowskim oznacza znaczna pod wzgledem ilo§ciowym cze$¢ pracy najemnej lub pracy na
wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢
koniecznie najwieksza cze$¢ tej pracy.

W celu okreslenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim,
nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najemnej — czas pracy lub wynagrodzenie; oraz

b) w przypadku pracy na wlasny rachunek — obrét, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug lub
dochéd.

W ramach ogdlnej oceny, spelnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz 25% tych
kryteriow wskazuje, Ze znaczna cze$§¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie
czlonkowskim”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001

Sekcja 5 rozdzialu II rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), ktéra obejmuje art. 18—21 tego rozporzadzenia, ustanawia
przepisy jurysdykcyjne dotyczace sporéw majacych za przedmiot indywidualne umowy o prace.

Artykut 18 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

sJezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej
umowy o prace, jurysdykcje okresla sie wedlug niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5”.
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Artykut 19 tego rozporzadzenia stanowi:
»Pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze by¢ pozwany:
1) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania; lub

2) w innym panstwie cztonkowskim
a) przed sad miejsca, w ktédrym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj
$wiadczyl prace; lub
b) jezeli pracownik zazwyczaj nie $wiadczy lub zazwyczaj nie $wiadczyl pracy w jednym i tym
samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje sie albo znajdowat sie oddzial,
ktéry pracownika zatrudnil”.

Prawo wloskie

Regio decreto legge, n. 1827 convertito con modificazioni dalla L. 6 aprile 1936, n. 1155 —
Perfezionamento e coordinamento legislativo della previdenza sociale (dekret krélewski z moca
ustawy nr 1827, zmieniony ustawa nr 1155 z dnia 6 kwietnia 1936 r. w sprawie udoskonalenia
i koordynacji przepiséow z zakresu zabezpieczenia spotecznego) z dnia 4 pazdziernika 1935 r.
(Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia nr 147 z dnia 26 czerwca 1936 r.) stanowi w art. 37, ze
ubezpieczenie z tytulu niezdolnosci do pracy i ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie od
gruzlicy i ubezpieczenie na wypadek bezrobocia przymusowego, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w wyzej wymienionym dekrecie, sa obowigzkowe dla oséb obu pici i kazdej
narodowosci, ktére ukonczyly 15 lat i nie przekroczyly 65 roku zycia oraz $wiadcza prace
w ramach stosunku podporzadkowania za wynagrodzeniem.

Decreto del Presidente della Repubblica, n. 1124 — Testo unico delle disposizioni per
'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali (dekret
prezydenta republiki nr 1124 w sprawie tekstu jednolitego przepiséw dotyczacych
obowiazkowego ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych) z dnia
30 czerwca 1965 r. (GURI nr 257 z dnia 13 pazdziernika 1965 r.) stanowi w art. 4, ze
ubezpieczeniem tym objete sa osoby, ktére stale lub tymczasowo $wiadcza odplatna prace
fizyczna, niezaleznie od formy wynagrodzenia, jako pracownicy najemni i pod kierownictwem
innych osé6b lub osoby, do ktérych warunki te maja zastosowanie, ale ktére nie biora faktycznie
udzialu w pracy, lecz nadzoruja prace innych oséb.

Postepowania gléwne i pytanie prejudycjalne

W nastepstwie kontroli INPS stwierdzil, ze 219 pracownikéw Ryanaira, skierowanych do pracy na
lotnisku Orio al Serio w Bergamo, wykonywalo prace najemna na terytorium Wtoch i zgodnie
z prawem wloskim i z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 powinni oni by¢ ubezpieczeni w INPS
w okresie od czerwca 2006 r. do lutego 2010 r.

INAIL stwierdzil réwniez, ze zgodnie z prawem wloskim pracownicy ci powinni by¢ ubezpieczeni
w INAIL w okresie od dnia 25 stycznia 2008 r. do dnia 25 stycznia 2013 r. od ryzyka zwiazanego
z praca poza lotnictwem, poniewaz wedlug tej instytucji byli oni skierowani do pracy w porcie
macierzystym Ryanaira znajdujacym sie na lotnisku Orio al Serio.

8 ECLL:EU:C:2022:402
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INPS i INAIL zazadaly zatem od Ryanaira zaplaty skladek ubezpieczeniowych za te okresy (zwane
dalej ,rozpatrywanymi okresami”), a sp6tka ta zakwestionowala te zadania przed sadami wloskimi.

Tribunale di Bergamo (sad w Bergamo, Wlochy) i Corte d’appello di Brescia (sad apelacyjny
w Brescii, Wlochy) oddalily zadania INPS i INAIL jako bezzasadne i stwierdzily, ze pracownicy
Ryanaira podlegali w tych okresach ustawodawstwu irlandzkiemu.

Sady te zgodzily sie na to, by Ryanair przedstawil po terminie zaswiadczenia E101 wydane przez
wlasciwa instytucje irlandzka, potwierdzajace, ze irlandzkie ustawodawstwo w zakresie
zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie do wskazanych w nich pracownikéw.

Sad apelacyjny potwierdzil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu za§wiadczenia
E101 s3 wiazace dla sadéw krajowych, i stwierdzil, ze pracownicy Ryanaira objeci
zaswiadczeniami E101 przedstawionymi przez Ryanair podlegaja w rozpatrywanych okresach
irlandzkiemu ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Jednakze po zbadaniu tych
zaswiadczen sad ten stwierdzil, ze nie byly one ponumerowane ani sklasyfikowane w sposéb
zrozumialy czy uporzadkowany, Ze istnieja 321 zaswiadczenia, a zatem prawdopodobnie wsréd
nich duplikaty, i ze nie obejmowaly one wszystkich 219 pracownikéw Ryanaira skierowanych do
pracy na lotnisku Orio al Serio we wszystkich rozpatrywanych okresach. Sad wywnioskowat
z tego, ze w odniesieniu do pracownikdéw, ktérych zaswiadczen E101 nie wykazano, nalezy ustali¢
majace zastosowanie ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia spolecznego na podstawie
rozporzadzenia nr 1408/71.

Sad zauwazyl w tym wzgledzie, ze 219 pracownikéw Ryanaira skierowanych do pracy na lotnisku
Orio al Serio zostalo zatrudnionych na podstawie irlandzkiej umowy o prace, podlegajacej
w praktyce wytycznym pochodzacym z Irlandii, ze codziennie $§wiadczyli prace przez 45 minut na
terytorium Wtoch oraz ze w pozostalym czasie pracy znajdowali si¢ na pokladach statkow
powietrznych zarejestrowanych w Irlandii. Sad ten ustalil, Ze Ryanair nie ma na terytorium
Wloch oddziatu lub statego przedstawicielstwa, i wywidd! z tego, ze zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1408/71 wloskie ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia spotecznego nie ma zastosowania.

Co sie tyczy okresu nastepujacego po okresie, do ktéorego rozporzadzenie to znajdowato
zastosowanie, sad apelacyjny stwierdzil, ze nie dysponuje informacjami o okolicznosciach
faktycznych niezbednymi do zastosowania kryteriow przewidzianych w rozporzadzeniach
nr 883/2004 i nr 987/2009 oraz ze w kazdym razie nowy tacznik dotyczacy ,portu macierzystego”
okreslony w rozporzadzeniu nr 883/2004 zmienionym w 2012 r. nie ma zastosowania ratione
temporis. Sad stad wywnioskowal, ze w tym okresie irlandzkie ustawodawstwo z zakresu
zabezpieczenia spolecznego znajdowalo zastosowanie do tych sposréd 219 pracownikéow
Ryanaira, ktérzy nie posiadali zaswiadczenia E101.

INPS i INAIL wniosty skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, Corte suprema di cassazione (sadu
kasacyjnego, Wtochy).

O ile sad ten stwierdza, ze przedstawione przez Ryanair zaswiadczenia E101 maja wiazacy
charakter, o tyle uwaza on jednak, ze skoro sad apelacyjny na podstawie dokonanej przez siebie
oceny okolicznosci faktycznych, ktérej sad odsylajacy nie moze kwestionowaé, orzek!, ze
zaswiadczenia E101 przedstawione przez Ryanair nie obejmuja w rzeczywisto$ci wszystkich
219 pracownikéw Ryanaira skierowanych do pracy na lotnisku Orio al Serio w odniesieniu do
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wszystkich rozpatrywanych okreséw, to do celéw rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71, konieczne jest ustalenie, jakie ustawodawstwo
w zakresie zabezpieczenia spotecznego znajduje zastosowanie.

Sad odsylajacy stawia sobie w szczegé6lnosci pytanie, czy ustawodawstwo to nalezy okresli¢ na
podstawie art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i), czy art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71.

Stwierdza on w tym wzgledzie, ze w wyrokach z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in. (C-168/16
i C-169/16, EU:C:2017:688), jak réwniez z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines
(C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 54—59), Trybunal dostarczyl uzytecznych wskazéwek
dla dokonania oceny, czy art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 znajdowat
zastosowanie we wskazanych przypadkach.

Sad odsylajacy wyraza natomiast watpliwosci co do wykladni pojecia ,o0soby zatrudnionej
W przewazajacej mierze na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje”,
w rozumieniu art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (ii) tego rozporzadzenia w odniesieniu do personelu
latajacego. Sad ten stawia sobie w szczegdlnosci pytanie, czy pojecie to nalezy interpretowac
analogicznie do wykladni nadanej przez Trybunal pojeciu ,miejsca, w ktérym pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace”, zawartego w art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001,
w szczegllno$ci w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Nogueira i in. (C-168/16 i C-169/16,
EU:C:2017:688, pkt 57), ktéry dotyczyl pracownikéw zatrudnionych jako cztonkowie personelu
latajacego przewoznika lotniczego lub oddanych do jego dyspozycji i w ktérym Trybunal orzekl,
ze pojecie to nalezy interpretowac szeroko (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo) w zakresie, w jakim
dotyczy miejsca, w ktérym lub z ktérego pracownik faktycznie wywiazuje sie z zasadniczych
obowiazkéw wobec pracodawcy.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie »osoby zatrudnionej w przewazajacej mierze na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktorym zamieszkuje«, zawarte w art. 14 [pkt] 2 lit. a) ppkt (ii) [rozporzadzenia nr 1408/71],
w obszarze lotnictwa i personelu latajacego [rozporzadzenie nr 3922/91] mozna interpretowac
analogicznie do pojecia, ktére art. 19 pkt 2 lit. a) [rozporzadzenia nr 44/2001] (w zakresie
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, sprawach jurysdykcyjnych oraz indywidualnych
umoéw o prace) okresla jako »miejsce, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy prace«, zgodnie
z [wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in. (C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688)]?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Ryanair i Irlandia podnosza, ze zlozony w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny. Ich zdaniem zaswiadczenia E101 przedstawione
przez Ryanair s3, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wiazace dla sadéw
krajowych, w zwiazku z czym ani sad, do ktérego wniesiono apelacje, ani sad odsytajacy nie sa
wlasciwe do ustalenia, na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71, ustawodawstwa z zakresu
zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do 219 pracownikéw Ryanaira skierowanych
do pracy na lotnisku Orio al Serio.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach okreslonego w art. 267 TFUE postepowania
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawis!t spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialnosé¢
za wydanie przyszltego wyroku, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy —
zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on Trybunatowi. W zwiazku z tym, jesli postawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania
orzeczenia (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Ranks i Vasilevi¢s, C-166/15, EU:C:2016:762,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit
sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny i ktérego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 12 pazdziernika
2016 r., Ranks i Vasilevics, C-166/15, EU:C:2016:762, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze sad rozpoznajacy
apelacje przed zbadaniem zaswiadczenn E101 przedstawionych przez Ryanair wyraznie
przypomnial utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym zaswiadczenia E101 sa
wiagzace dla sadéw krajowych, i stwierdzil, ze nie wykazano, iz obejmowaly one wszystkich
219 pracownikéw Ryanaira skierowanych do pracy na lotnisku Orio al Serio przez caly
rozpatrywany okres. W zwigzku z tym sad ten orzekl, ze konieczne jest ustalenie ustawodawstwa
z zakresu zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie na podstawie rozporzadzenia
nr 1408/71 do tych pracownikow, ktérych zaswiadczen E101 nie wykazano.

Spory w postepowaniu gléwnym dotycza zatem kwestii tego, jakie ustawodawstwo z zakresu
zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie w rozpatrywanych okresach do pracownikéw
Ryanaira skierowanych do pracy na lotnisku Orio al Serio, ktérzy nie sa objeci zaswiadczeniami
E101 przedstawionymi przez Ryanair (zwanych dalej ,,omawianymi pracownikami”).

W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyt swoje pytanie do
wykladni pojecia ,osoby zatrudnionej w przewazajacej mierze na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje”, zawartego w art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1408/71, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal dostarczyl mu
wszystkich elementéw wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla wydania orzeczenia
w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie do nich w tresci swego pytania.
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W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych
przez sad odsylajacy, a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementow
prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w §wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 8 lipca 2021 r.,
Staatsanwaltschaft Koéln i Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze spory
w postgpowaniu gléwnym dotycza ustalenia ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia
spotecznego majacego zastosowanie w rozpatrywanych okresach do omawianych pracownikéw.
Tymczasem, o ile w calym okresie istotnym dla sporu miedzy INPS a Ryanairem, obejmujacym
okres od czerwca 2006 r. do lutego 2010 r., rozporzadzenie nr 1408/71 faktycznie obowiazywato,
o tyle nie jest tak w odniesieniu do okresu majacego znaczenie w sporze miedzy INAIL
a Ryanairem, czyli od dnia 25 stycznia 2008 r. do dnia 25 stycznia 2013 r. Rozporzadzenie
nr 1408/71 zostalo bowiem uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 883/2004 z dniem 1 maja
2010 r. W zwiazku z tym w celu ustalenia majacego zastosowanie w niniejszej sprawie
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego nalezy oprze¢ sie nie tylko na
rozporzadzeniu nr 1408/71, do ktérego odwotuje sie sad odsylajacy, ale takze na rozporzadzeniu
nr 883/2004 w jego obu wersjach.

Zadane pytanie nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierza ono zasadniczo do ustalenia,
zgodnie z wlasciwymi przepisami rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporzadzenia nr 883/2004
w jego obu wersjach, ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego majacego
zastosowanie do personelu latajacego przewoznika lotniczego z siedziba w panstwie
czlonkowskim, ktéry to personel nie jest objety zaswiadczeniami E101 i ktéry $wiadczy prace
przez 45 minut dziennie w pomieszczeniu dla zalogi, zwanym ,crew room”, z ktérego
wspomniany przewoznik lotniczy korzysta na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym personel latajacy zamieszkuje, a przez pozostala cze$¢ czasu pracy personel ten
znajduje sie na pokladzie statku powietrznego tego przewoznika lotniczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1408/71
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze sad odsylajacy zastanawia si¢
nad kwestia, czy ustawodawstwo dotyczace zabezpieczenia spolecznego majace zastosowanie
w sprawach w postepowaniu gtéwnym nalezy okresli¢ na podstawie art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) tego
rozporzadzenia, czy tez art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (ii) wspomnianego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze przepisy te, stanowigce odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 14
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktéra osoba, ktéra stanowi czes¢ personelu
drogowego lub latajacego, ktéra jest zatrudniona w przedsigbiorstwie wykonujacym, na wlasny
lub cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy oséb i rzeczy koleja, droga ladowa, powietrzna
lub wodna $rédladowa, majacym swoja siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnos$ci na
terytorium panstwa czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego,
przewiduja odrebne normy, ktére wzajemnie sie¢ wykluczaja. Tylko bowiem w przypadku, gdy
odpowiednie ustawodawstwo dotyczace zabezpieczenia spolecznego nie moze zosta¢ okreslone
na podstawie art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) wspomnianego rozporzadzenia, nalezy zastosowac art. 14
pkt 2 lit. a) ppkt (ii) tego rozporzadzenia.
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Zgodnie z art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 osoba stanowiaca czes$¢ personelu
latajacego przewoznika lotniczego wykonujacego loty miedzynarodowe i zatrudniona przez
oddzial lub stale przedstawicielstwo, ktére przewoznik ten posiada na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma swoja siedzibe, podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium znajduje sie¢ 6w oddziat lub stale przedstawicielstwo.

Stosowanie tego przepisu wymaga spelnienia dwéch kumulatywnych przestanek, a mianowicie, po
pierwsze, aby dany przewoznik lotniczy posiadat oddzial lub stale przedstawicielstwo w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym ma swoja siedzibe, i po drugie, aby rozpatrywana
osoba byla zatrudniona przez te jednostke (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling
Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 55).

Co sie tyczy pierwszej przestanki, Trybunal zauwazyl, Ze pojecia ,oddzialu” i ,stalego
przedstawicielstwa” nie s zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 1408/71, ktére réwniez nie odsyta
w tym wzgledzie do prawa panstw czlonkowskich, zatem pojecia te powinny podlega¢ wykladni
autonomicznej. Podobnie jak identyczne lub podobne pojecia znajdujace sie w innych przepisach
prawa Unii, nalezy je rozumie¢ w ten sposdb, ze dotycza one pewnej formy drugiego zaktadu,
o charakterze trwalym, prowadzacego faktyczna dziatalno$¢ gospodarcza i posiadajacego w tym
celu zorganizowane zasoby materialne i ludzkie oraz pewna samodzielno$¢ w poréwnaniu
z gtéwnym zakladem (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17
i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 56).

Co sie tyczy drugiej przestanki, Trybunal podkreslil, ze stosunek pracy personelu latajacego
przewoznika lotniczego wykazuje istotny facznik z miejscem, w ktérym personel ten wywiazuje
sie gtéwnie ze swoich obowiazkéw wobec pracodawcy. Miejsce to odpowiada miejscu, skad
rzeczony personel wykonuje przewozy, dokad wraca po ich wykonaniu, gdzie otrzymuje
polecenia dotyczace przewozéw i organizuje swoja prace, a takze miejscu, w ktérym znajduja sie
jego narzedzia pracy, ktére moze pokrywal sie z jego portem macierzystym (wyrok z dnia
2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 57).
W zwigzku z tym Trybunatl orzekl, Ze miejsce, w ktérym personel latajacy byl zatrudniony, mogto
by¢ zakwalifikowane jako oddzial lub state przedstawicielstwo w rozumieniu art. 14 pkt 2 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz miejsce to odpowiadalo miejscu, z ktorego
personel ten wywiazywat sie z wiekszosci swoich obowiazkéw wobec pracodawcy (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18,
EU:C:2020:260, pkt 58).

Trybunal oparl si¢ zatem na orzecznictwie dotyczacym okreslenia prawa wlasciwego dla
indywidualnych uméw o prace w rozumieniu art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001,
w szczegdlnosci na wyroku z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in. (C-168/16 i C-169/16,
EU:C:2017:688). W tym wzgledzie w celu okreslenia miejsca, z ktérego personel latajacy
wywiazuje sie z zasadniczej czesci swoich obowiazkéw wobec pracodawcy, nalezy odnies¢ sie do
fancucha poszlak uwzgledniajacego calo$¢ elementéw charakteryzujacych dzialalnos¢
pracownika, ktéry postuzy w szczegdlnosci do ustalenia, w ktérym panstwie czlonkowskim
znajduje sie miejsce, z ktérego pracownik wykonuje przewozy, to jest miejsce, w ktérym
pracownik wraca po wykonaniu swoich zadan, otrzymuje polecenia dotyczace przewozoéw
i organizuje swoja prace, a takze miejsce, w ktérym znajduja sie jego narzedzia pracy (wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260,
pkt 57).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w rozpatrywanych okresach
Ryanair posiadal na lotnisku Orio al Serio pomieszczenie dla zalogi, bedace miejscem, ktére
stuzylo do zarzadzania praca pracownikéw tego przewoznika lotniczego i naprzemiennego jej
organizowania. Pomieszczenie to bylo wyposazone w komputery, telefony, telefaksy i szafki do
przechowywania dokumentéw dotyczacych personelu i lotéw. Bylo ono wykorzystywane przez
wszystkich pracownikéw Ryanaira do wykonywania czynno$ci poprzedzajacych kazda zmiane
i nastepujacych po niej (check in i check out przy uzyciu identyfikatoréw przy wejsciu i wyjsciu,
odprawa operacyjna i raport koricowy), a takze do komunikowania si¢ z personelem znajdujacym
sie w siedzibie Ryanaira w Dublinie (Irlandia). Personel tymczasowo niezdolny do lotu musiat
wykonywaé prace we wspomnianym pomieszczeniu. Osoba do kontaktu dla personelu obecnego
i dostepnego na lotnisku, ktéra koordynowata zalogi, kontrolowala ze swojego stanowiska
znajdujacego sie w tym pomieszczeniu personel pracujacy na lotnisku i w razie potrzeby wzywata
na miejsce personel rezerwowy, pozostajacy w miejscu zamieszkania. Wreszcie, personel Ryanaira
nie mogt zamieszkiwa¢ w odleglosci wiekszej niz jedna godzina drogi od tego pomieszczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze to pomieszczenie dla zalogi Ryanaira,
znajdujace sie na lotnisku Orio al Serio, stanowi oddzial lub stale przedstawicielstwo
w rozumieniu art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71, w ktérym omawiani
pracownicy byli zatrudnieni w rozpatrywanych okresach, w zwiazku z czym w czesci tych
okreséw, w ktorych obowiazywalo to rozporzadzenie, omawiani pracownicy podlegali wloskiemu
zabezpieczeniu spotecznemu, zgodnie z tym przepisem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wlasciwe ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia spotecznego moze
zosta¢ okreslone na podstawie art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 i ze
w zwiazku z tym art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (ii) tego rozporzadzenia nie ma zastosowania.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 883/2004 zmienione w 2009 r. nie
przewidywalo, w przeciwienistwie do rozporzadzenia nr 1408/71, szczeg6lnych norm kolizyjnych
dla personelu latajacego.

Natomiast art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 w jego obu wersjach ustanawia zasade,
zgodnie z ktéra osoba wykonujaca prace najemna w dwéch lub wiecej panstwach czlonkowskich
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli
wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim.

Artykul 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009 uscisla, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 883/2004 w jego obu wersjach ,znaczna cze$¢” pracy najemnej lub dziatalnosci
na wlasny rachunek wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczna pod wzgledem
ilo§ciowym cze$¢ calej pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym
panstwie cztonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$¢ tej pracy. W celu
okreslenia, czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim
w przypadku pracy najemnej nalezy uwzgledni¢ czas pracy lub wynagrodzenie. Spelnienie mniej
niz 25% tych kryteriow wykaze, ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie
czlonkowskim.

W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace nie zawiera informacji dotyczacej wynagrodzenia
omawianych pracownikéw. Co sie tyczy czasu pracy tych ostatnich, sad odsytajacy wskazuje, ze
w rozpatrywanych okresach omawiani pracownicy zamieszkiwali we Wloszech i pracowali na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci w pomieszczeniu dla zalogi,
znajdujacym sie na lotnisku Orio al Serio, przez 45 minut dziennie, a w pozostalym czasie pracy
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znajdowali si¢ na pokladzie statkdw powietrznych Ryanaira. Tym samym, z zastrzezeniem
okreslenia facznego dobowego czasu pracy omawianych pracownikéw, nie wydaje sie, aby ci
pracownicy $wiadczyli prace przez co najmniej 25% czasu pracy w panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania.

Jednakze do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie na podstawie wcze$niej wskazanych
kryteriow, czy w rozpatrywanych okresach omawiani pracownicy wykonywali znaczna cze$¢
swojej dzialalno$ci zawodowej w panstwie czlonkowskim, w ktérym zamieszkuja, czyli we
Whloszech. W przypadku odpowiedzi twierdzacej zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2004
zmienionym w 2009 r. nalezy stwierdzi¢, ze podlegaja oni wloskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego od dnia 1 maja 2010 r., to jest od daty wejscia w zycie tego
rozporzadzenia.

W przypadku odpowiedzi przeczacej nalezy zastosowac art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 883/2004 w jego obu wersjach — poniewaz stanowi on, ze jezeli osoba wykonujaca prace
najemna w dwoéch lub w kilku panstwach czlonkowskich nie §wiadczy znacznej czesci pracy
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, podlega ona ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zatrudniajace ja przedsiebiorstwo lub pracodawca ma siedzibe lub
miejsce prowadzenia dzialalnosci, w zwigzku z czym od dnia 1 maja 2010 r. omawiani
pracownicy co do zasady podlegaja w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu
irlandzkiemu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takim przypadku art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 w jego
obu wersjach przewiduje, ze jezeli stosowanie tego rozporzadzenia prowadzi do ustalenia
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktére nie odpowiada ustawodawstwu
majacemu zastosowanie na podstawie tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71, dany pracownik nadal
podlega ustawodawstwu, ktéremu podlegal na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71, chyba ze
zwréci sie on o zastosowanie wobec niego ustawodawstwa wynikajacego z rozporzadzenia
nr 883/2004.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze omawiani pracownicy zlozyli
takie wnioski, czego ustalenie nalezy jednak do sadu odsytajacego. Jezeli zaden wniosek nie zostat
zlozony, nalezy przyjaé, ze pracownicy ci zgodnie z art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 nadal
podlegaja, po dniu 1 maja 2010 r., wloskiemu ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia
spolecznego.

W trzeciej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 883/2004 zmienione w 2012 r.
ustanowilo w art. 11 ust. 5 nowa norme kolizyjna, zgodnie z ktéra przyjmuje si¢, ze praca
w charakterze czlonka zalogi lotniczej lub personelu pokladowego, wykonywana w lotniczym
transporcie pasazeréow lub towaréw, jest praca wykonywana w panstwie czlonkowskim, w ktérym
znajduje si¢ port macierzysty, zgodnie z definicja zawarta w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 3922/91.

Zgodnie z tym zalacznikiem port macierzysty jest zdefiniowany jako miejsce wskazane przez
operatora czlonkowi zatogi, z ktérego czlonek zalogi zazwyczaj rozpoczyna i w ktérym konczy
okres stuzby lub seri¢ okreséw stuzby i w ktérym w zwyklych warunkach operator nie odpowiada
za zakwaterowanie danego cztonka zatogi.
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W $wietle informacji dostarczonych przez sad odsylajacy dotyczacych pomieszczenia dla zalogi
Ryanaira, znajdujacego sie na lotnisku Orio al Serio, a w szczegélnosci okolicznos$ci, ze omawiani
pracownicy w tym miejscu rozpoczynali i konczyli swéj dzien pracy i mieli zamieszkiwac
w odleglosci mniejszej niz godzine drogi od niego, takie pomieszczenie nalezy zakwalifikowac jako
»port macierzysty” w rozumieniu art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 zmienionego w 2012 r.
Tym samym w okresie od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia 25 stycznia 2013 r. omawiani
pracownicy podlegali zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2004 zmienionym w 2012 r. wloskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Z calo$ci powyzszych rozwazann wynika, ze ustawodawstwem z zakresu zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie w rozpatrywanych okresach do pracownikéw Ryanaira
skierowanych do pracy na lotnisku Orio al Serio, ktérzy nie sa objeci przedstawionymi przez
Ryanair zaswiadczeniami E101, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, jest
ustawodawstwo wloskie.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 1408/71, art. 13 ust. 1 lit. a) i art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 w jego
obu wersjach, a takze art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 zmienionego w 2012 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do nieobjetego zaswiadczeniami E101 personelu latajacego przewoznika
lotniczego majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktéry to personel $wiadczy prace
przez 45 minut dziennie w pomieszczeniu dla zatogi, zwanym ,,crew room”, ktérym wspomniany
przewoznik dysponuje na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuje ten
personel latajacy, pozostajacy przez pozostala czes¢ czasu pracy na pokladzie statku powietrznego
tego przewoznika, jest ustawodawstwo tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnione;j
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 631/2004 z dnia 31 marca 2004 r.,
art. 13 ust. 1 lit. a) i art. 87 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., a nastepnie zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., a takze art. 11
ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do nieobjetego zaswiadczeniami E101 personelu latajacego
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przewoznika lotniczego majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktory to personel
Swiadczy prace przez 45 minut dziennie w pomieszczeniu dla zalogi, zwanym ,,crew room”,
ktérym wspomniany przewoznik dysponuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym zamieszkuje ten personel latajacy, pozostajacy przez pozostala czes¢ czasu pracy
na pokladzie statku powietrznego tego przewoznika, jest ustawodawstwo tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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