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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 stycznia 2022 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc na rzecz portéw lotniczych i przedsiebiorstw
lotniczych — Decyzja uznajaca $rodki na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn za pomoc
panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym i stwierdzajgca brak pomocy panstwa na rzecz
przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego — Niedopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Osoba fizyczna lub prawna,
ktoérej sporna decyzja nie dotyczy bezposrednio i indywidualnie — Skuteczna ochrona sadowa

W sprawie C-594/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 2 sierpnia 2019 r.,

Deutsche Lufthansa AG, z siedziba w Kolonii (Niemcy), ktéra reprezentowal A. Martin-Ehlers,
Rechtsanwalt,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej druga strona postepowania byly:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali T. Maxian Rusche oraz S. Noé, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Land Rheinland-Pfalz, ktéry reprezentowal C. Koenig, profesor,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Jiirimde, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa czwartej izby, S. Rodin
(sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLLEU:C:2022:40 1




WyroK z DNIA 20.1.2022 R. — SPRAWA C-594/19 P
DrutscHE LurTHANSA/KoOMiISjA

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Deutsche Lufthansa AG zada w odwotaniu uchylenia postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
17 maja 2019 r., Deutsche Lufthansa/Komisja (T-764/15, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2019:349), w ktérym sad ten odrzucil jako
niedopuszczalna zlozona przez nia skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
(UE) 2016/788 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.32833 (11/C)
(ex 11/NN) wdrozonej przez Niemcy w odniesieniu do mechanizméw finansowania portu
lotniczego Frankfurt-Hahn wdrozonych w latach 2009-2011 (Dz.U. 2016, L 134, s. 1, zwanej dalej
»sporna decyzja”).

Okolicznosci lezace u podstaw sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w zaskarzonym postanowieniu
w nastepujacy sposob:

»1. Skarzaca, [Deutsche Lufthansa], jest przedsiebiorstwem lotniczym z siedziba w Niemczech,
ktéorego gléwna dzialalno$¢ stanowi przewéz pasazeréw. Jej pierwszy podstawowy port
lotniczy to Frankfurt nad Menem (Niemcy).

2. Ryanair jest irlandzkim niskokosztowym przedsiebiorstwem lotniczym korzystajacym
z infrastruktury portu lotniczego Frankfurt-Hahn (Niemcy).

3. Port lotniczy Frankfurt-Hahn znajduje si¢ na terytorium kraju zwigzkowego
Nadrenia-Palatynat (Niemcy) okoto 120 km od miasta Frankfurt nad Menem i okoto 115 km
od portu lotniczego Frankfurt nad Menem. Do 1992 r. teren, na ktérym polozone jest port
lotniczy Frankfurt-Hahn, stanowil baze wojskowa. Baza ta zostala nastepnie przeksztatlcona
w cywilny port lotniczy.

4. Od dnia 1 stycznia 1998 r. eksploatacja portu lotniczego Frankfurt-Hahn zostala powierzona
Flughafen Frankfurt Hahn GmbH (zwanej dalej »spétka FFHG«), ktérej kapital zakladowy
nalezal, po pierwsze, do Flughafen Frankfurt/Main GmbH, podmiotu zarzadzajacego portem
lotniczym Frankfurt nad Menem, jako wiekszosciowego udzialowca, a po drugie, do kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat [...]. W dniu 31 grudnia 2008 r. Flughafen Frankfurt/Main
sprzedal wszystkie udzialy w kapitale zaktadowym spétki FFHG krajowi Nadrenia-Palatynat,
ktéry do 2017 r. posiadal wiekszo$ciowy udzial wynoszacy 82,5%, a pozostale 17,5% nalezalo
do kraju zwigzkowego Hesja (Niemcy), ktéry wszedl do kapitalu zakladowego spétki FFHG
w 2002 r.
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Od dnia 19 lutego 2009 r. spétka FFHG jest czescia puli $rodkéw pienieznych kraju
zwiazkowego Nadrenia-Palatynat. Owa pula stanowi system, ktérego celem jest
optymalizacja wykorzystania plynnosci w ramach réznych holdingéw, fundacji
i przedsigbiorstw publicznych tego kraju zwiazkowego. Na podstawie tego udzialu w kapitale
zakladowym spétka FFHG skorzystata z linii kredytowej w wysokos$ci 45 min EUR. Jest to
pierwszy srodek badany w [spornej] decyzji.

W 2009 r. spotka FFHG uzyskata réwniez pie¢ pozyczek od Investitions und Strukturbank
Land Rheinland-Pfalz (zwanego dalej »ISB«). Jest to drugi §rodek badany w [spornej] decyzji.

Wreszcie, pozyczki udzielone przez ISB zostaly w 100% gwarantowane przez kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat. Jest to trzeci srodek badany w [spornej] decyz;ji.

Pismem z dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja powiadomila Republike Federalna Niemiec
o wydaniu decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE odnos$nie do pomocy panstwa dotyczacej finansowania sp6tki FFHG
i jej stosunkédw z Ryanairem. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura SA.21121
i dotyczyla dwunastu $rodkéw, w tym siedem Srodkéw na rzecz spétki FFHG i pig¢, ktére
dotyczyly Ryanaira oraz cze$ciowo innych przedsigbiorstw lotniczych (zwanego dalej
»postepowaniem Hahn I«). Postepowanie to doprowadzilo do wydania decyzji Komisji
(UE) 2016/789 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.21121 (C 29/08)
(ex NN 54/07) wdrozonej przez Niemcy dotyczacej finansowania portu lotniczego
Frankfurt-Hahn oraz stosunkéw finansowych miedzy tym portem lotniczym a Ryanairem
(Dz.U. 2016, L 134, s. 46, zwanej dalej »decyzja Hahn I«). Decyzja ta jest przedmiotem skargi
Deutsche Lufthansa/Komisja, zarejestrowanej w sekretariacie Sadu pod sygnatura T-492/15.

W miedzyczasie pismem z dnia 13 lipca 2011 r. Komisja doreczyla Republice Federalnej
Niemiec druga decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie
domniemanej pomocy panstwa na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn, polegajacej na
trzech srodkach wymienionych w pkt 5-7 powyzej (zwanych dalej »[spornymi] srodkami«).
Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lipca
2012 r. (Dz.U. 2012, C 216, s. 1, zwana dalej »decyzja Hahn Il«).

[Sporna decyzja]

10. W [spornej] decyzji Komisja uznala przede wszystkim, ze stanowi pomoc panstwa

11.

w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, po pierwsze, linia kredytowa udostepniana spétce FFHG z puli §rodkéw
pienieznych kraju zwiagzkowego Nadrenia-Palatynat, po drugie, przyznane przez ISB pozyczki
nr 2 i 5, a po trzecie, gwarancja wydana przez kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat w celu
pokrycia 100% pozostatego do splaty salda pozyczek. Komisja uznata nastepnie, ze przyznane
przez ISB pozyczki nr 1, 3 i 4 nie stanowia pomocy panstwa.

Poza decyzja Hahn I przytoczona w pkt 8 powyzej i [sporng] decyzja Komisja wydala w dniu
31 lipca 2017 r. decyzje C(2017) 5289 w sprawie pomocy panstwa SA.47969 wdrozonej przez
Niemcy w odniesieniu do pomocy operacyjnej na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn
(Dz.U. 2018, C 121, s. 9, zwana dalej »decyzja Hahn IIl«). Decyzja ta jest przedmiotem skargi
zarejestrowanej w sekretariacie Sadu pod sygnatura T-218/18. Wreszcie, Komisja wszczela
postepowanie oparte na skardze zlozonej przez skarzaca do Komisji w 2015 r.
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i zarejestrowanej pod sygnatura SA.43260 i ktérej zakres wielokrotnie rozszerzano w celu
objecia nim czternastu innych $rodkéw na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn i Ryanaira
(zwanej dalej »procedurg Hahn IV«)”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 29 grudnia 2015 r. wnoszaca odwotanie wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W dniu 11 marca 2016 r. Komisja Europejska podniosta w odrebnym piSmie zarzut
niedopuszczalnosci, w odniesieniu do ktérego w szczegdlnosci skarzaca przedstawila swoje uwagi
w dniu 31 maja tego samego roku.

Mimo ze postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Sad zdecydowal o pozostawieniu zarzutu
niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje do rozstrzygniecia w wyroku, uznal on
nastepnie, ze zostal wystarczajaco poinformowany w ramach wymiany pism procesowych, aby
orzec w drodze postanowienia w przedmiocie tego zarzutu.

Podnoszac zarzut niedopuszczalnosci, Komisja, popierana przez kraj zwiazkowy
Nadrenia-Palatynat jako interwenienta w pierwszej instancji, zakwestionowala legitymacje
procesowa wnoszacej odwolanie, poniewaz sporna decyzja nie dotyczyla jej ani bezposrednio, ani
indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W zaskarzonym postanowieniu Sad, stwierdziwszy, ze wnoszaca odwolanie nie byla adresatem
spornej decyzji, zbadal, czy posiada ona legitymacje procesowa poniewaz decyzja ta dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu drugiej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit
czwarty TFUE, albo poniewaz decyzja ta dotyczy jej bezposrednio i stanowi akt regulacyjny, ktéry
nie wymaga $rodkéw wykonawczych w rozumieniu trzeciej hipotezy przewidzianej w tym
postanowieniu.

Badanie to zostato przeprowadzone kolejno, po pierwsze, w odniesieniu do legitymacji procesowej
na podstawie drugiej hipotezy art. 263 akapit czwarty TFUE, w pkt 85-145 zaskarzonego
postanowienia, a po drugie, w odniesieniu do legitymacji procesowej na podstawie trzeciej
hipotezy przewidzianej w tym postanowieniu, w pkt 146—150 tego postanowienia.

W tym celu Sad zbadal w pierwszej kolejnosci, czy sporna decyzja dotyczy wnoszacej odwolanie
indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty drugi czlon zdania TFUE.

W tym kontekscie Sad na wstepie stwierdzil w pkt 95 zaskarzonego postanowienia, ze w §wietle
argumentacji wnoszacej odwolanie nalezalo zbadaé, czy sporna decyzja dotyczy jej
indywidualnie, bez dokonania rozréznienia miedzy rozpatrywanymi srodkami.

W tym wzgledzie Sad, po pierwsze, w pkt 96—109 zaskarzonego postanowienia zbadal, czy
sytuacja wnoszacej odwolanie mogla, mimo ze wszczeto formalne postepowanie wyjasniajace
w niniejszej sprawie, zosta¢ zréwnana z sytuacja zainteresowanej strony, ktéra wnosi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej bez formalnego postepowania wyjasniajacego.
W pkt 110 tego postanowienia Sad orzekl, ze tak nie jest i ze nie wystarczy, by powolala si¢ ona
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na swoj status zainteresowanej strony trzeciej jako przedsiebiorstwo konkurujace z Ryanairem, na
ktore zostaly przeniesione sporne $rodki, aby uzasadni¢ dopuszczalnosc¢ jej skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Po drugie, Sad zbadal argumentacje wnoszacej odwotanie oparta na fakcie, ze sporna decyzja
wydana po zakonczeniu formalnego postgpowania wyjasniajacego dotyczy jej indywidualnie,
i uznal, w szczegdlnosci w pkt 142 zaskarzonego postanowienia, ze wnoszaca odwolanie nie
wskazala we wlasciwy sposéb powodéw, dla ktérych sporna decyzja mogla naruszy¢ jej
uzasadnione interesy, wplywajac w istotny sposéb na jej pozycje na rynku wlasciwym.
W konsekwencji Sad orzekl w pkt 144 tego postanowienia, ze wnoszaca odwolanie nie wykazala,
w szczeg6lnosci w $Swietle stosunku konkurencji z przedsigbiorstwem bedacym beneficjentem
rozpatrywanych srodkéw, ze sporna decyzja dotyczy jej indywidualnie w rozumieniu art. 263
akapit czwarty drugi czlon zdania TFUE.

Badajgc zatem w drugiej kolejnosci, czy skarga byla dopuszczalna na podstawie art. 263 akapit
czwarty trzeci czlon zdania TFUE, Sad stwierdzil w pkt 150 zaskarzonego postanowienia, Ze
rozpatrywane $rodki nie zostaly przyznane na podstawie systemu pomocy, a zatem mialy
indywidualny charakter. Sad wywiddl stad, ze spornej decyzji nie mozna zakwalifikowa¢ jako
»aktu regulacyjnego” w rozumieniu tego przepisu i ze wnoszaca odwolanie nie byta uprawniona
do jej podwazenia na tej podstawie.

W konsekwencji Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalna.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia;

uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji;

positkowo, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja i kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat wnosza do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania i

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwotanie podnosi na jego poparcie sze$¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy, ktory oparty jest
na istnieniu uchybienia proceduralnego, na naruszeniu art. 263 akapit czwarty TFUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) w zakresie, w jakim Sad
powotatl sie na decyzje o wszczeciu postepowania Hahn IV w celu uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia bez uprzedniego wystuchania wnoszacej odwotanie odnosnie do tej kwestii.

ECLI:EU:C:2022:40 5
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Zarzut drugi oparty jest na oczywistym bledzie w ocenie i na naruszeniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, a takze na naruszeniu obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do systeméw
pomocy. Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu art. 263 akapit czwarty TFUE, art. 47 i 41 karty,
gwarancji proceduralnych oraz na oczywistym bledzie w ocenie, poniewaz Sad nie skorzystat
z ,pierwszej alternatywy” wynikajacej z wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja
(C-33/14 P, EU:C:2015:609). Zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu art. 263 akapit
czwarty TFUE ze wzgledu na bledne zastosowanie materialnych przestanek ,drugiej alternatywy”
wynikajacej z tego orzecznictwa. Zarzut piaty oparty jest na naruszeniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, zasad skutecznej ochrony sadowej i réwnosci broni, a takze na wystapieniu
oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Sad zastosowal zbyt surowe kryteria
w odniesieniu do dowodu istotnego naruszenia jej pozycji na rozpatrywanym rynku. Zarzut
szosty oparty jest na oczywistym bledzie w ocenie polegajacym na uznaniu przez Sad, ze $rodki
bedace przedmiotem spornej decyzji nie naruszaja w istotny sposéb jej pozycji na rozpatrywanym
rynku.

W przedmiocie zarzutéow pierwszego i trzeciego, opartych na naruszemiu prawa i na
naruszeniu uprawnien procesowych wnoszacej odwotanie ze wzgledu na to, zZe Sad nie zbadat
kwestii, czy sporna decyzja dotyczyla jej indywidualnie w swietle kryterium zwigzanego
z ochrong uprawnien procesowych zainteresowamnej stromy w  postepowaniu
administracyjnym przed Komisjg

Argumentacja stron

W zarzutach pierwszym i trzecim, ktore dotycza pkt 96—110 oraz pkt 112 i nast. zaskarzonego
postanowienia i ktére nalezy zbada¢ facznie, wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi w istocie
naruszenie prawa ze wzgledu na to, ze Sad nie zbadal, czy sporna decyzja dotyczy jej
sindywidualnie” w rozumieniu drugiego przypadku, o ktérym mowa w art. 263 akapit
czwarty TFUE, w $wietle kryterium zwiazanego z ochronga praw procesowych zainteresowanej
strony w postepowaniu administracyjnym przed Komisja.

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi w istocie naruszenie prawa poprzez
uznanie w pkt 101-110 zaskarzonego postanowienia, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu
na to, iz Komisja zbadala w miedzyczasie sporne srodki w decyzji o wszczeciu postepowania
Hahn IV. Po pierwsze, ocena ta jest zar6wno w $wietle okoliczno$ci faktycznych, jak z prawnego
punktu widzenia nieprawidlowa, a po drugie, biorac pod uwage te decyzje, ktéra jest niepetna
i zostala opublikowana dopiero na krétko przed wydaniem zaskarzonego postanowienia, Sad
naruszyl, poza art. 263 akapit czwarty TFUE, art. 47 karty i prawo wnoszacej odwotanie do bycia
wysluchana.

Komisja i kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat s3 zdania, ze nalezy oddali¢ te argumentacje jako
bezskuteczng, a w kazdym razie bezpodstawna.

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi w szczegdlnosci, ze w pkt 112
i nastepnych zaskarzonego postanowienia zbadal, czy sporna decyzja ,dotyczy jej indywidualnie”
w rozumieniu drugiej hipotezy normy wyrazonej w art. 263 akapit czwarty TFUE, nie w $wietle
tego, co jak twierdzi wnoszaca odwotanie, stanowi ,pierwsza alternatywe” orzecznictwa
wynikajacego z wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), dotyczacego ochrony praw procesowych zainteresowanej strony
w postepowaniu administracyjnym przed Komisja, ale w S$wietle, jak twierdzi, ,drugiej
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alternatywy” wynikajacej z tego orzecznictwa, dotyczacej istotnego naruszenia przez zaskarzony
srodek pozycji, jaka zajmuje ta strona postgpowania na rynku. W tym wzgledzie w pkt 96—-110
tego postanowienia Sad niestusznie oddalil jej argumenty zarzucajace Komisji, Ze nie
przeprowadzila formalnego postepowania wyjasniajacego zgodnie z prawem, poniewaz nie
uwzglednita istotnych okolicznosci faktycznych. Tymczasem w niniejszej sprawie chodzi
o szczegblna sytuacje, w ktorej Komisja w sposéb oczywisty odmoéwita uwzglednienia okolicznosci
faktycznych, co do ktérych wnoszaca odwotanie jako strona postepowania przedstawita dowod
i ktére maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Postepujac w ten sposéb, Komisja
naruszyla prawa proceduralne wnoszaca odwotanie w sposéb arbitralny.

Scislej rzecz ujmujac, wnoszaca odwolanie podnosi w drodze pierwszej czesci tego zarzutu, ze
postepowanie znajdujace sie u podstaw niniejszego postepowania reguluje rozporzadzenie Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegéltowe zasady stosowania
art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1) i ze powinna byla zosta¢ zakwalifikowana jako
»zainteresowana strona” w rozumieniu art. 1 lit. h) tego rozporzadzenia, co otwieraloby jej prawo
do bycia wystuchanym zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE oraz prawa przewidziane w art. 20 tego
rozporzadzenia. W konsekwencji zgodnie z tym, co orzek! Trybunal w pkt 22 i 23 wyroku z dnia
28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja (169/84, EU:C:1986:42), rozpatrywanych w $wietle art. 47
karty, wnoszaca odwolanie powinna mie¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi w celu ochrony swoich
intereséw. Prawa procesowe wnoszaca odwolanie polegaja w szczegdlnosci na uwzglednieniu
i zbadaniu przez Komisje wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére opisata i ktére maja
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, w kontekscie, w jaki sie wpisuja.

W czesci drugiej zarzutu trzeciego wnoszaca odwotanie podnosi, ze — jak utrzymywata juz przed
Sadem — cho¢ Komisja niewatpliwie wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace w niniejszej
sprawie, to postepowanie to nie bylo prowadzone prawidlowo i nie dotyczylo wszystkich
okoliczno$ci faktycznych w calosci. Sad nie zbadal ani tym bardziej nie uzasadnil, dlaczego
sytuacja wnoszacej odwolanie nie jest porownywalna z sytuacja zainteresowanej strony zadajacej
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej bez formalnego postepowania wyjasniajacego.

W czesci trzeciej zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszy! ponadto
zasade dobrej administracji, zagwarantowana w art. 41 karty, i nie wzial pod uwage naruszenia tej
zasady przez Komisje. Sad nie wzial pod uwage pewnych okolicznosci, takich jak okolicznos¢, ze
decyzja Hahn I i sporna decyzja zostaly wydane zaledwie pie¢ miesiecy po przedstawieniu przez
wnoszaca odwolanie ostatnich uwag oraz ze Komisja dyskryminowata wnoszaca odwotanie, nie
uwzgledniajac okolicznosci, ktére mialy by¢ szkodliwe dla spétki FFHG i Ryanaira. Ponadto Sad
nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze Komisja nie uzasadnila powodéw, dla ktérych nie
uwzglednila niektérych okolicznosci faktycznych w ramach postepowania, ktére doprowadzito
do wydania spornej decyzji, ani powoddw, dla ktérych s$rodki dotyczace portu lotniczego
Frankfurt-Hahn byly przedmiotem kilku decyzji. W takiej sytuacji skarzaca powinna jednak
dysponowac¢ srodkiem odwotawczym w celu dochodzenia swoich praw procesowych.

W czesciach czwartej i piatej zarzutu trzeciego wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad w pkt 105
zaskarzonego postanowienia blednie wprowadzil nowy wymdg dotyczacy ,calo$ciowego
scenariusza”. Wymog ten nie znajduje oparcia ani w prawie Unii, ani w orzecznictwie sadéw
Unii. Orzecznictwo to wymaga natomiast, aby Komisja zbadala transakcje handlowa ,jako
catos¢”, co oznacza, ze powinna ona uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci. Tymczasem
Komisja nie przeprowadzila takiego badania, mimo Zze wnoszaca odwolanie wykazata
i udowodnita w sposéb wymagany prawem kontekst, w jaki wpisuja si¢ okolicznosci faktyczne
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analizowane przez Komisje. Ponadto obowiazek zbadania spoczywajacy na Komisji obejmuje
w niniejszym przypadku co najmniej przeniesienie pomocy panstwa dokonane przez spoétke
FFHG na rzecz Ryanaira, czego Sad nie sprawdzil.

W czesci szdstej zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie utrzymuje, Zze moze kwestionowac
naruszenie swych praw procesowych jedynie w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci,
poniewaz skarga na bezczynnos¢ nie jest w niniejszym przypadku wlasciwa lub dopuszczalna.

Wynika z tego, ze do celéw badania dopuszczalnosci skargi wniesionej przez konkurenta
wnoszaca odwolanie nie moze by¢ traktowana tak, jak gdyby Komisja prowadzila formalne
postepowanie wyjasniajace.

Komisja, tak jak kraj zwigzkowy Nadrenia Palatynat, stoi na stanowisku, ze zarzut trzeci nalezy
oddali¢ w calosci jako bezzasadny. Zdaniem Komisji zarzut ten jest ponadto w czesci
niedopuszczalny w zakresie, w jakim z jednej strony dotyczy ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad, a z drugiej strony zawiera argumenty, ktére nie zostaly przedstawione w pierwszej
instancji.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze dopuszczalnos¢ skargi wniesionej przez osobe fizyczng lub
prawna na akt, ktérego nie jest ona adresatem, jest na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
uzalezniona od spelnienia przeslanki uznania po stronie tej osoby legitymacji procesowej
czynnej, ktéra wystepuje w dwodch sytuacjach. Po pierwsze, skarge taka mozna wnie$¢ pod
warunkiem, ze akt dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, osoba taka moze
wnie$¢ skarge na akt regulacyjny niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej
bezposrednio (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory
i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 59, 91; z dnia 13 marca 2018 r., Industrias Quimicas
del Vallés/Komisja, C-244/16 P, EU:C:2018:177, pkt 39; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche
Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 31).

W pkt 85-144 zaskarzonego postanowienia Sad zbadal, czy wnoszaca odwotanie miata
legitymacje procesowa czynna w odniesieniu do pierwszego przypadku, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, a mianowicie tego, czy sporna decyzja dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze podmioty inne niz adresaci
decyzji moga utrzymywad, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma ona
wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb
podobny jak adresata decyzji (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja,
169/84, EU:C:1986:42, pkt 22; z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, pkt 53; z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
pkt 93; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
pkt 33).
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W ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi zasadniczo, ze
zbadal, czy zaskarzona decyzja dotyczyla jej indywidualnie, nie w $§wietle kryterium ochrony praw
procesowych zainteresowanej strony w postepowaniu administracyjnym przed Komisja, lecz
w $wietle kryterium istotnego naruszenia jej pozycji na danym rynku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy
panstwa przewidzianego w art. 108 TFUE nalezy wyrdznié, po pierwsze, wstepna faze badania
pomocy ustanowiong w ust. 3 tego przepisu, majaca na celu jedynie umozliwienie Komisji
sformulowania wstepnej opinii w sprawie czesciowej lub catkowitej zgodno$ci danej pomocy, i po
drugie, faze badania, do ktérej odnosi sie ust. 2 tego przepisu. Tylko w ramach tej drugiej fazy,
ktéra ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie kompletnych informacji o calo$ci danych w sprawie,
traktat FUE naklada na Komisje obowiazek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 94
r. ; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
pkt 35).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy bez wszczynania formalnego postepowania
wyjasniajacego ustanowionego w art. 108 ust. 2 TFUE Komisja stwierdzi w drodze decyzji
wydanej na podstawie ust. 3 tego postanowienia, iz pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym,
podmioty tych gwarancji proceduralnych moga uzyskac ich poszanowanie tylko wtedy, gdy maja
mozliwo$¢ zakwestionowania tej decyzji przed sadem Unii. Z tych powodéw dopuszczalna jest
skarga o stwierdzenie niewaznos$ci takiej decyzji, wniesiona przez zainteresowana strone
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, w sytuacji gdy skarzacy dazy poprzez jej wniesienie do
ochrony swych praw procesowych, ktére wywodzi z tego postanowienia. Trybunal wyjasnil, ze
zainteresowanymi stronami sa osoby, przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia, ktérych interesy
moglyby zosta¢ naruszone w wyniku przyznania pomocy, to znaczy w szczeg6lnosci
przedsiebiorstwa bedace konkurentami beneficjentéw tej pomocy oraz organizacje zawodowe
(wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 95, 96;
a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 36).

Jezeli natomiast skarzacy kwestionuje zasadno$¢ wydanej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE lub
w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego decyzji w sprawie oceny pomocy, sam fakt,
ze moze on by¢ traktowany jako ,zainteresowana strona” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, nie
wystarcza do uznania dopuszczalnosci skargi. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze posiada status
szczegblny, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 31 niniejszego wyroku. Dzieje si¢
tak w szczegélnosci w przypadku, gdyby pozycja skarzacego na rozpatrywanym rynku ulegta
istotnej zmianie wskutek pomocy bedacej przedmiotem danej decyzji (wyroki: z dnia 17 wrze$nia
2015 r. Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 97; a takze z dnia 15 lipca 2021 r.,
Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 38).

W tym wzgledzie — jak slusznie przypomnial Sad w pkt 93 zaskarzonego postanowienia — za
podmioty, ktérych decyzja Komisji konczaca formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczy
indywidualnie, uznane zostaly miedzy innymi, poza przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem
pomocy, przedsiebiorstwa z nim konkurujace, ktére odegraly aktywna role w ramach tego
postepowania, o ile ich pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie wskutek $§rodka pomocowego
bedacego przedmiotem spornej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche
Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku sporna decyzja zostala wydana, jak przyznaje réwniez wnoszaca
odwolanie, po przeprowadzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE.

W tych okolicznos$ciach wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, jej skarga na te decyzje nie
moze wchodzi¢ w zakres przypadku rozwazanego w pkt 34 niniejszego wyroku. W zakresie,
w jakim wnoszaca odwolanie opiera swa argumentacje na pkt 22 i 23 wyroku z dnia 28 stycznia
1986 r., Cofaz i in./Komisja (169/84, EU:C:1986:42), wystarczy wskaza¢, ze argumenty te nalezy
rozpatrywaé lacznie z pkt 25 tego wyroku, ktéry potwierdza, iz sam fakt, Ze przedsiebiorstwo
odgrywalo aktywna role w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, nie wystarczy, by
uznad, ze decyzja konczaca to postepowanie dotyczy go indywidualnie.

Argumentacja wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktéra formalne postepowanie wyjasniajace
prowadzone przez Komisje bylo dotkniete nieprawidlowosciami dlatego, Ze sporna decyzja
opiera si¢ na niepelnym lub blednie ocenionym stanie faktycznym, czy tez argumentacja
dotyczaca wydania i rzekomo niepelnego charakteru decyzji o wszczeciu postepowania Hahn IV
oraz decyzji Hahn I i Hahn II nie jest w stanie podwazy¢ takiego wniosku.

Orzecznictwo dotyczace dopuszczalnosci skargi na decyzje wydana po przeprowadzeniu
formalnego postepowania wyjasniajacego znajduje bowiem zastosowanie bez rozréznienia
pomiedzy poszczegdlnymi zarzutami, ktére moga zosta¢ podniesione na poparcie takiej skargi.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze pod pretekstem uchybien proceduralnych, ktére mialy jakoby mie¢
miejsce, wnoszaca odwolanie kwestionuje de facto istote oceny Komisji zawartej w spornej
decyzji, mimo ze kontradyktoryjna cze$¢ postepowania przed Sadem dotyczyla dopuszczalnosci
skargi wniesionej na te decyzje.

W tych okoliczno$ciach kwestia, czy formalne postepowanie wyjasniajace, ktére doprowadzilo do
wydania spornej decyzji, objeto wszystkie istotne elementy, czy tez takie elementy zostaly zbadane
w ramach innego postepowania, takiego jak w niniejszej sprawie postepowanie Hahn IV, jest jako
taka bez znaczenia dla stosowania orzecznictwa przypomnianego w pkt 36 i 38 niniejszego
wyroku. Sad wypowiedzial sie w tej kwestii tytutem uzupelnienia w pkt 101-110 zaskarzonego
postanowienia w odpowiedzi na argumentacje przedstawiona przez wnoszaca odwotlanie
zmierzajaca do wykazania, Ze jej sytuacja powinna zosta¢ zréwnana z sytuacja zainteresowanej
strony majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej bez formalnego postepowania

wyjasniajacego.

W konsekwencji zarzuty pierwszy i trzeci w zakresie, w jakim dotycza wspomnianych punktéw
zaskarzonego postanowienia, nalezy oddali¢ jako nieistotne dla sprawy.

Sad nie naruszyl zatem prawa, uznajac w pkt 111 zaskarzonego postanowienia i na potrzeby
badania przeprowadzonego w pkt 112 i nast. tego postanowienia w $wietle art. 263 akapit
czwarty drugi czlon zdania TFUE, ze sam udzial wnoszacej odwolanie w postepowaniu
administracyjnym byl niewystarczajacy do wykazania, iz sporna decyzja dotyczy jej indywidualnie
W rozumieniu tego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzuty pierwszy i trzeci odwolania nalezy cze$ciowo
odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie i naruszenia
art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE, a takze obowigzku uzasadnienia
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w zakresie, w jakim Sad nie uznal spornej decyzji za ,akt regulacyjny” w rozumieniu tego
postanowienia

Argumenty stron

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi w istocie naruszenie art. 263 akapit
czwarty trzeci czlon zdania TFUE poprzez stwierdzenie w pkt 146-150 zaskarzonego
postanowienia, ze sporna decyzja nie stanowi ,aktu regulacyjnego” w rozumieniu tego
postanowienia i ze wnoszaca odwolanie nie miala zatem legitymacji procesowej na podstawie tego
przepisu.

Podnosi ona w szczegdlnosci, ze kwota 45 mln EUR pochodzaca z puli Srodkéw pienigeznych kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat na rzecz spé6tki FFHG stanowi system pomocy. W tym
wzgledzie Sad nie uwzglednil okolicznosci faktycznych pozwalajacych na stwierdzenie takiej
kwalifikacji, a tym samym naruszyl prawo, jak réwniez naruszyl ciagzacy na nim obowigzek
uzasadnienia, negujac istnienie takiego systemu pomocy. W niniejszej sprawie spéotka FFHG
skorzystala z pomocy otrzymanej w ten sposdb na rzecz Ryanaira i w zwigzku z tym przekazata ja
tej spolce. W tym wzgledzie Sad pominal zakres spoczywajacego na Komisji obowiazku
przeprowadzenia badania. W konsekwencji Sad nie zbadal réwniez, czy Komisja dochowata
ciazacego na niej obowiazku przeprowadzenia analizy, dopuszczajac sie w ten sposéb naruszenia
prawa. Ponadto Sad naruszyl prawo, negujac istnienie ciagzacego na Komisji obowiazku
przeprowadzenia badania w zwiazku z przeniesieniem pomocy panstwa na Ryanair. W kazdym
razie zostalo wykazane, Ze pomoc przyznana spdtce FFHG zostala wykorzystana przez te ostatnia
na rzecz Ryanaira w celu pokrycia strat wynikajacych z umowy zawartej miedzy tymi dwiema
stronami w 2005 r. i finansowania infrastruktury przeznaczonej dla Ryanaira.

Zdaniem wnoszacej odwotanie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), ma zastosowanie do finansowania pochodzacego
z puli Srodkéw pienieznych kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. Z orzecznictwa tego wynika,
ze wystarczy, iz skarzacy udowodni, ze dany akt dotyczy go bezposrednio, i ze do niego nalezy
wykazanie w tym wzgledzie, iz akt ten rzeczywiscie moze narusza¢ konkurencje na danym rynku.
Przestanki te, jak wynika z przedstawionych przez nia dowodéw, zostaly w niniejszym przypadku
spelnione. Zaskarzone postanowienie narusza zatem prawo, a skarge w pierwszej instancji
nalezato uznac za dopuszczalna.

Komisja i kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat utrzymuja, ze zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako
oczywiscie niedopuszczalny, poniewaz dotyczy on ustalen o charakterze faktycznym, a w kazdym
razie stanowi nowa argumentacje. Zarzut ten jest ponadto pozbawiony znaczenia dla sprawy lub
przynajmniej bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze na mocy traktatu z Lizbony w art. 263 akapit czwarty TFUE
dodano trzeci czlon zdania, ktory uelastycznia przestanki dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie
niewazno$ci wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne. Ten czlon zdania nie uzaleznia bowiem
dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne od
przestanki indywidualnego oddzialywania danego aktu i otwiera te droge w odniesieniu do ,aktow
regulacyjnych” niewymagajacych $rodkéw wykonawczych, ktére dotycza skarzacego

ECLI:EU:C:2022:40 11



50

51

52

53

54

55

WyroK z DNIA 20.1.2022 R. — SPRAWA C-594/19 P
DrutscHE LurTHANSA/KoOMiISjA

bezposrednio (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze decyzja Komisji majaca na celu
zatwierdzenie albo zakazanie ,programu pomocy” ma zasieg ogdlny, a zatem mozna ja
zakwalifikowa¢ jako ,akt regulacyjny” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty trzeci czlon
zdania TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w pkt 150 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, ze sporne $rodki nie zostaly
przyznane na podstawie systemu pomocy i Ze maja charakter indywidualny, co wnoszaca
odwolanie kwestionuje ze wzgledu na to, ze jeden z trzech $rodkéw pomocy bedacych
przedmiotem spornej decyzji, czyli pula S$rodkéw pienigznych kraju zwiazkowego
Nadrenia-Palatynat, stanowi system pomocy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze argumentacja wnoszacej odwolanie sprowadza si¢ ostatecznie do
zakwestionowania kwalifikacji tego S$rodka dokonanej przez Komisje w $wietle kryteriow
przewidzianych w art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 659/1999 i ze w konsekwencji argumentacja ta
jest niedopuszczalna na etapie odwotania.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny bez potrzeby orzekania
w przedmiocie wszystkich argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie na poparcie
tego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 263 akapit czwarty TFUE
w zakresie, w jakim Sqd blednie zastosowal materialne przestanki ,drugiej alternatywy”
orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja
(C-33/14 P, EU:C:2015:609)

Argumenty stron

W drodze zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie positkowo zarzuca Sadowi bledne
zastosowanie, w pkt 111 i nast. zaskarzonego postanowienia, materialnych przestanek tego, co jak
utrzymuje, stanowi ,druga alternatywe” orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 17 wrze$nia
2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609), w zakresie, w jakim kwestia, czy
rozpatrywane $rodki w istotny sposdb naruszyly pozycje skarzacej na rynku wlasciwym, stanowi
tylko jedno z kryteriéow pozwalajacych na wykazanie, ze $rodki dotyczyly jej indywidualnie.
W pkt 114 i nast. zaskarzonego postanowienia Sad nie zbadal tymczasem, czy w sytuacji, jaka
zaistniala w niniejszej sprawie, istnieje sytuacja faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich innych
0séb .

Komisja i kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat uwazajg, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

12 ECLI:EU:C:2022:40
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Ocena Trybunatu

Wystarczy wskaza¢, ze jak wynika w szczegdlnosci z pkt 32—43 niniejszego wyroku, Sad nie
naruszyl prawa, orzekajac w pkt 111 i nast. zaskarzonego postanowienia, ze sporna decyzja nie
dotyczy wnoszacej odwolanie indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE,
poniewaz decyzja ta zostala wydana po przeprowadzeniu formalnego postepowania
wyjasniajacego, w §wietle kryterium istotnego naruszenia jej pozycji na rozpatrywanym rynku.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 263 akapit czwarty TFUE,
zasad skutecznej ochromy sgdowej i rownosci broni, a takzie oczywistego bledu w ocenie
w zakresie, w jakim Sqd zastosowal zbyt surowe kryteria w odniesieniu do dowodu istotnego
naruszenia pozycji na danym rynku

Argumenty stron

W drodze zarzutu piatego wnoszaca odwolanie podnosi, ze nawet gdyby nalezalo zastosowac
kryterium istotnego naruszenia jej pozycji na danym rynku, Sad powinien byl przyznaé jej
z uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy ztagodzenie cigzaru dowodu na okolicznos$¢ tego, ze
kryterium to bylo spelnione w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie utrzymuje wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednita
wszystkich okolicznosci faktycznych i wszystkich majacych znaczenie $rodkéw. Ze wzgledu na
arbitralne przedstawienie sytuacji przez Komisje, a takze wynikajace stad braki w zakresie
informacji na niekorzy$¢ wnoszacej odwolanie, wnoszaca odwotanie nie moze by¢ zmuszona,
w $wietle zasady réwnosci broni i zasady skutecznej ochrony sadowej, do udowodnienia, ze
rozpatrywane $rodki w istotny sposéb naruszyly jej pozycje na rozpatrywanym rynku.

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze rozwazywszy ten aspekt, przedstawila dowdd istotnego
naruszenia jej pozycji na rozpatrywanym rynku w zakresie, w jakim Ryanair otrzymatl od spo6tki
FFHG i od kraju zwigzkowego Nadrenia Palatynat kilkaset milionéw euro i w jakim $rodki te
wplynely w istotny sposéb na pozycje wnoszacej odwolanie na rynku zaréwno w sektorze
europejskiego transportu lotniczego, jak i w jej gléwnej bazie operacyjnej we Frankfurcie nad
Menem.

W opinii Komisji i kraju zwiazkowego Nadrenia Palatynat zarzut piaty nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra Sad powinien byt
przyznac jej ztagodzenie ciezaru dowodu, nie opiera sie na zadnej podstawie prawne;j.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie powoluje sie na niepetne i btedne badanie

przez Komisje srodkéw analizowanych w niniejszej sprawie, okoliczno$¢ ta — przy zalozeniu, ze
zostanie ona wykazana — nie moze mie¢ wplywu ani na znaczenie przestanki, zgodnie z ktéra

ECLI:EU:C:2022:40 13
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sporna decyzja moze w istotny sposéb wplynaé na pozycje rynkowa wnoszacej odwolanie, ani na
ciezar dowodu wymagany do wykazania legitymacji procesowej czynnej do zaskarzenia decyzji
dotyczacej tych srodkéw.

Po drugie, w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze skoro powinna byla skorzystac
ze zlagodzenia ciezaru dowodu na okoliczno$¢ istotnego naruszenia jej pozycji na rynku,
skutecznie powotlala ten dowdd, wskazujac w tym celu na korzysci, jakie Ryanair uzyskal od
spotki FFHG i kraju zwiazkowego Nadrenia Palatynat, wystarczy wskazaé, ze argument ten
opiera si¢ na btednym zalozeniu, poniewaz — jak wynika z poprzedniego punktu niniejszego
wyroku — wnoszaca odwolanie nie miala podstaw, by powotywac sie na takie ztagodzenie ciezaru
dowodu.

W konsekwencji zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szodstego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie w zakresie,
w jakim Sqd stwierdzil, ze srodki, o ktérych mowa w spornej decyzji, nie naruszyly w istotny
sposob pozycji wnoszgcej odwolanie na rozpatrywanym rynku

Argumenty stron

W zarzucie széstym, podniesionym positkowo, wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, po pierwsze,
oparcie si¢ na blednej koncepcji rynku wlasciwego przy ocenie przestanki dotyczacej istotnego
naruszenia jej pozycji na rynku. Sad przyjal w tym wzgledzie bledne kryteria w celu
przeprowadzenia swojej analizy. Po drugie, Sad nalozyl nadmierne wymogi w zakresie zwiazku
przyczynowego. Po trzecie, jej analiza nie uwzglednia faktu, ze rynek wlasciwy znajdowat sie
w fazie rozwoju, i oparfa sie na btednych rozwazaniach, w szczegdlnosci w odniesieniu do
otwarcia bazy przedsigbiorstw lotniczego Ryanair w porcie lotniczym Frankfurt nad Menem
i bliskosci geograficznej tego portu lotniczego z portem lotniczym Frankfurt-Hahn.

Co sie tyczy przede wszystkim definicji rynku wlasciwego, kwestionuje ona w szczegélnosci
pkt 117 oraz pkt 119 i nast. zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim Sad btednie odrzucit
w nich definicje przedstawiona przez wnoszaca odwotlanie ze wzgledu na to, ze nie ma ona
znaczenia w dziedzinie pomocy panstwa dla celéw oceny dopuszczalnosci skargi na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE.

Wnoszaca odwolanie podnosi réwniez, ze Sad opart sie w tej czesci zaskarzonego postanowienia
na btednej definicji rynku wtasciwego, gdy odrzucit definicje przedstawiona w tym wzgledzie
przez wnoszaca odwotanie. Rynkiem wlasciwym w niniejszym przypadku jest rynek sektora
europejskiego transportu lotniczego i w konsekwencji europejska sie¢ potaczen lotniczych
stworzona przez zainteresowanych konkurentéw, czyli Ryanair i wnoszaca odwolanie.

Nastepnie wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi, ze w szczegdlnosci w pkt 118 zaskarzonego
postanowienia oddalif on w calo$ci i na podstawie blednych kryteriéow oceny dowody
i argumenty, ktéore podniosta w celu wykazania istotnego naruszenia jej pozycji na wlasciwym
rynku, mimo ze te elementy i argumenty zostaly streszczone w pkt 117 tego postanowienia.
Czyniac to, Sad odszed! ponadto od wymogéw dowodowych dotyczacych takiego naruszenia,
w szczegdlnos$ci w odniesieniu do zwiazku przyczynowego miedzy rozpatrywanymi $rodkami
a tym naruszeniem, ktére wynikaja z wyroku z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja
(169/84, EU:C:1986:42).

14 ECLI:EU:C:2022:40
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Z tego wzgledu Sad naruszyl réwniez art. 47 karty.

Wnoszaca odwolanie, wreszcie, podnosi, ze wbrew temu, jak Sad rozstrzygnal w tym wzgledzie,
w szczegdlnosci w pkt 121 i nast. zaskarzonego postanowienia, przedstawila ona pewne dowody
dotyczace zwlaszcza europejskiego ruchu lotniczego, europejskich sieci przedsigbiorstw
lotniczych, nadzwyczajnego rozwoju Ryanaira i wzrostu liczby jego pasazeréw, otwarcia bazy
Ryanaira w porcie lotniczym Frankfurt nad Menem, jak réwniez bliskosci geograficznej tego
portu lotniczego wzgledem portu lotniczego Frankfurt-Hahn. Wnoszaca odwotanie wykazala
zatem, Ze rozpatrywana pomoc w istotny sposéb naruszyta jej pozycje na danym rynku.

Wnoszaca odwolanie wnioskuje z tego, ze gdyby Sad prawidtowo ocenit te elementy, powinien byt
potwierdzi¢ dopuszczalno$c¢ skargi.

Komisja uwaza, ze zarzut szosty odwolania stanowi krytyke suwerennej oceny okoliczno$ci
faktycznych i dowodu dokonanej przez Sad, w zwiazku z czym jest on niedopuszczalny.
W kazdym razie Komisja uwaza, tak jak kraj zwigzkowy Nadrenia Palatynat, ze zarzut ten nalezy
oddali¢ w catosci jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz wykazanie przez skarzacego
istotnego naruszenia jego pozycji na rynku nie wymaga zajecia ostatecznego stanowiska
w przedmiocie stosunkéw konkurencyjnych miedzy tym skarzacym a przedsigbiorstwami
bedacymi beneficjentami pomocy, lecz wymaga jedynie od skarzacego, by wskazal w nalezyty
sposéb powody, dla ktérych decyzja Komisji moze zaszkodzi¢ jego uzasadnionym interesom
poprzez istotny wplyw na jego pozycje na rynku wlasciwym (zob. podobnie wyroki: z dnia
28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 28; z dnia 22 listopada 2007 r.,
Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 41; a takze z dnia 22 listopada 2007 r.,
Sniace/Komisja, C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 60; z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche
Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 57).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, ze istotne naruszenie pozycji konkurencyjnej wnoszacej
odwolanie na wlasciwym rynku nie jest rezultatem przeprowadzenia poglebionej analizy réznych
stosunkéw konkurencyjnych na tym rynku, umozliwiajacej precyzyjne ustalenie zakresu
naruszenia jego pozycji konkurencyjnej, ale co do zasady wynika ze stwierdzenia prima facie, ze
przyznanie srodka przewidzianego w decyzji Komisji skutkuje istotnym naruszeniem tej pozycji
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, pkt 58).

Wynika stad, ze przestanka ta moze zosta¢ spelniona, jezeli skarzacy przedstawi dowody
pozwalajace wykaza¢, ze rozpatrywany $rodek moze w istotny sposéb naruszy¢ jego pozycje na
wlasciwym rynku (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl w pkt 63 i 64 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche
Lufthansa/Komisja (C-453/19 P, EU:C:2021:608), i wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 116
zaskarzonego postanowienia, ze prima facie stwierdzenie, zgodnie z ktérym przyznanie $rodka,
o ktéorym mowa w decyzji Komisji, prowadzi do istotnego naruszenia pozycji konkurencyjnej
strony skarzacej, nie wymaga, aby skarzacy okreslil dany rynek lub rynki, dostarczajac informacji
dotyczacych ich rozmiaru i struktury, a takze konkurentéw obecnych na tych rynkach.

ECLI:EU:C:2022:40 15



78

79

80

81

82

WyroK z DNIA 20.1.2022 R. — SPRAWA C-594/19 P
DrutscHE LurTHANSA/KoOMiISjA

Natomiast, jak Sad stusznie przypomnial w pkt 112 zaskarzonego postanowienia, sama
okoliczno$¢, w pierwszej kolejnosci, ze akt, ktérego stwierdzenia niewaznosci zada ten skarzacy,
jest w stanie wywrze¢ pewien wplyw na stosunki konkurencji panujace na danym rynku i ze
znajduje sie on w jakimkolwiek stosunku konkurencji wobec beneficjenta tego aktu, nie moze by¢
wystarczajaca do stwierdzenia, iz wspomniany akt moze dotyczy¢ go indywidualnie. Innymi stowy,
przedsiebiorstwo nie moze ograniczy¢ sie do powolania si¢ na okolicznos¢, ze jest konkurentem
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem $rodka, o ktérego stwierdzenie niewaznosci wniesiono
(zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, pkt 47, 48; a takze z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, pkt 99, 100).

W drugiej kolejnosci, jak Sad slusznie stwierdzil w pkt 115 zaskarzonego postanowienia,
wykazanie istotnego naruszenia pozycji danego konkurenta na rynku nie moze by¢ wiec
ograniczone do niektérych dowodéw wskazujacych na spadek wynikéw handlowych lub
finansowych strony skarzacej, takich jak znaczacy spadek obrotéw, znaczne straty finansowe lub
istotne zmniejszenie udzialéw w rynku w nastepstwie przyznania omawianej pomocy. Przyznanie
pomocy panstwa moze narusza¢ sytuacje konkurencyjna danego podmiotu gospodarczego
réwniez w inny sposéb, w szczegélnosci powodujac utrate zysku lub rozwdj mniej korzystny niz
ten, ktéry mialby miejsce w przypadku braku takiej pomocy (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku przede wszystkim w zakresie, w jakim w zarzucie széstym wnoszaca
odwolanie w istocie zarzuca Sadowi, ze w celu zbadania istotnego naruszenia jej pozycji na
rozpatrywanym rynku okreslit ten rynek w bledny sposéb, nie uznajac, iz chodzi o sektor
europejskiego transportu lotniczego, na ktory sklada sie europejska sie¢ polaczen lotniczych
obstugiwanych przez rézine przedsiebiorstwa lotnicze dzialajace w tym sektorze, to znaczy
w szczegllnosci przez Ryanair i przez wnoszaca odwolanie, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten
opiera sie na cze$ciowej lekturze zaskarzonego postanowienia i nie mozna go uwzglednic.
Z pkt 130 tego postanowienia wynika bowiem, ze Sad wzial pod uwage ten rynek, tak jak okreslita
go sama wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji.

Nastepnie Sad orzek! w pkt 131 zaskarzonego postanowienia, ze nawet przy zalozeniu, iz rynek
wlasciwy w niniejszej sprawie moze zosta¢ okreslony w ten sposéb, nie mozna jednak uzna¢, ze
w istotny sposéb naruszona zostala pozycja wnoszacej odwotanie na tym rynku, ani w $wietle
okolicznosci, ze Ryanair obstuguje polaczenia lotnicze z Frankfurtu nad Menem, ani z punktu
widzenia innych dowoddéw przedstawionych przez wnoszaca odwotanie.

W ramach swojej niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych, ktérej nie mozna podwazy¢ na
etapie odwolania, z wyjatkiem przypadku przeinaczenia okolicznosci faktycznych, ktérego
wnoszaca odwolanie nie podnosi w tej sprawie, Sad stwierdzit w pkt 141 tego postanowienia, ze
wnoszaca odwolanie nie wykazala znacznego spadku swych obrotéw, znacznych strat
finansowych lub istotnego zmniejszenia jej udziatéw w rynku wiasciwym w nastepstwie przyjecia
$rodkéw na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn, nawet gdyby $rodki te zostaly przekazane na
rzecz Ryanaira. Sad dodal, Ze wnoszaca odwolanie nie wykazata réwniez utraty zysku lub mniej
korzystnego rozwoju niz rozwdj obserwowany przy braku tych §rodkéw.
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Wreszcie, nalezy oddali¢ argument wnoszacej odwolanie oparty na okoliczno$ci, ze Sad w pkt 117
i nast. zaskarzonego postanowienia oddalil w calosci i na podstawie blednych kryteriéw oceny
dowody i argumenty przedstawione przez wnoszaca odwotanie w celu wykazania istotnego
naruszenia jej pozycji na danym rynku, podczas gdy dowody te §wiadcza o takim naruszeniu.

Po streszczeniu w pkt 117 zaskarzonego postanowienia o$miu argumentéw i dowoddéw
przedstawionych przez wnoszaca odwotlanie Sad uznal bowiem, po pierwsze, w pkt 118 tego
postanowienia, ze wigkszo§¢ argumentéw wnoszacej odwolanie ograniczala si¢ do wskazania
ogoblnej presji konkurencyjnej wywieranej przez tanich przedsiebiorstw lotniczych na tradycyjne
linie lotnicze. Tymczasem, jak przypomniano w pkt 78 niniejszego wyroku, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze takie stwierdzenie nie pozwala wykaza¢, iz sporna decyzja wplyneta
w istotny sposéb na wnoszaca odwotanie. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Sad zbadat te argumenty
w ramach swobodnej oceny okolicznosci faktycznych, ktéra doprowadzita go do wniosku
zawartego w pkt 141 zaskarzonego postanowienia, w zwigzku z czym argumenty wnoszacej
odwolanie nalezy uznac za niedopuszczalne z tych samych wzgledéw, ktére zostaly przedstawione
w pkt 82 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze argument dotyczacy naruszenia art. 47 karty réwniez nalezy oddalic.

W tych okolicznos$ciach wnoszaca odwotanie nie wykazatla, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac
w szczeg6lnosci w pkt 144 zaskarzonego postanowienia, iz wnoszaca odwotanie nie udowodnita
w sposdéb wymagany prawem, ze $rodki, o ktérych mowa w spornej decyzji, dotyczyly jej
indywidualnie, wobec czego jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci nie mozna uznaé za
dopuszczalna na podstawie art. 263 akapit czwarty drugi czton zdania TFUE.

W konsekwencji zarzut szésty odwotania nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a czesciowo oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz nie mozna uwzglednié¢ Zadnego z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie na
jego poparcie, odwotanie to nalezy w catosci oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, a Komisja oraz
kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat wniosty o obciazenie jej kosztami postepowania, nalezy
obciazy¢ ja ogétem kosztéw niniejszego odwotania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Deutsche Lufthansa AG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska i kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat.

ECLI:EU:C:2022:40 17
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