g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 stycznia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sektor mleka i przetworéw mlecznych — Kwoty — Dodatkowa oplata
wyréwnawcza — Rozporzadzenie (WE) nr 1788/2003 — Dostawy przekraczajace dostepna ilos¢
referencyjng producenta — Pobér wkiadu do dodatkowej oplaty wyréwnawczej przez
skupujacego — Zwrot nadplaconej oplaty wyréwnawczej — Rozporzadzenie (WE) nr 595/2004 —
Artykul 16 — Kryteria redystrybucji nadwyzek oplat wyréwnawczych

W sprawie C-377/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
4 kwietnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 maja 2019 r., w postepowaniu:
Benedetti Pietro e Angelo Ss,
Capparotto Giampaolo e Lorenzino Ss,
Gonzo Dino Ss,
Mantovani Giuseppe e Giorgio Ss,
Azienda agricola Padovani Luigi,
Azienda agricola La Pila di Mastrotto Piergiorgio e C. Ss,
Azienda agricola Mastrotto Giuseppe,
Soc. agr. semplice F.lli Isolan
przeciwko
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
L. Ziemele (sprawozdawczyni), T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Benedetti Pietro e Angelo Ss, Capparotto Giampaolo e Lorenzino Ss, Gonzo Dino Ss,
Mantovani Giuseppe e Giorgio Ss, Azienda agricola Padovani Luigi, Azienda agricola La Pila di
Mastrotto Piergiorgio e C. Ss i Azienda agricola Mastrotto Giuseppe — M. Aldegheri,
avvocatessa,

— w imieniu Soc. agr. semplice F.lli Isolan — M. Aldegheri i E. Ermondi, avvocatesse,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Bianchi, A. Dawes i F. Moro, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 16 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego oplate wyréwnawcza
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 2004, L 94, s. 22).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Benedetti Pietro e Angelo Ss, Capparotto
Giampaolo e Lorenzino Ss, Gonzo Dino Ss, Mantovani Giuseppe e Giorgio Ss, Azienda agricola
Padovani Luigi, Azienda agricola La Pila di Mastrotto Piergiorgio e C. Ss, Azienda agricola
Mastrotto Giuseppe i Soc. agr. semplice F.lli Isolan, ktére sa wloskimi producentami mleka,
a Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) (agencja przyznawania pomocy w sektorze
rolnym, Wlochy) w przedmiocie obliczenia dodatkowej oplaty wyréwnawczej od tych
producentéw za okres sprzedazy mleka i przetworéw mlecznych od dnia 1 kwietnia 2005 r. do
dnia 31 marca 2006 r. (zwany dalej ,,okresem referencyjnym”).

Ramy prawne

Prawo Unii

W trakcie 1984 r., ze wzgledu na utrzymujacy sie brak réwnowagi miedzy podaza a popytem
w sektorze mleka, zostal wprowadzony w tym sektorze, rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 856/84
z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajacym rozporzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspodlnej
organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1984, L 90, s. 10), system dodatkowej
oplaty wyréwnawczej, ktéry opieral sie na zasadzie, iz nalezna jest oplata od ilosci mleka lub
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ekwiwalentu mleka przekraczajacych ilo$¢ referencyjng, ktéra ma zosta¢ okreslona. W tym samym
dniu zostalo przyjete rozporzadzenie Rady (EWG) nr 857/84 ustanawiajace ogdlne zasady
stosowania oplaty, o ktérej mowa w art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1984, L 90, s. 13).

System dodatkowej oplaty wyréwnawczej zostal wielokrotnie przedluzony, w szczegélnosci
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacym oplate
dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1992, L 405, s. 1) a przepisy
wykonawcze do tego aktu zostaly kolejno ustanowione rozporzadzeniem Komisji (EWG)
nr 536/93 z dnia 9 marca 1993 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania dodatkowej
oplaty wyréwnawczej w odniesieniu do mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1993, L 57, s. 12),
a takze rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajacym
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 3950/92 (Dz.U. 2001, L 187, s. 19).

W szczegdlnosci w celu uproszczenia i wyjasnienia rozporzadzenie nr 3950/92 zostalo uchylone
i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajacym oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 2003,
L 270, s. 123), ktére z kolei zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacym wspdlna organizacje rynkoéw
rolnych oraz przepisy szczegbélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (zwane
»rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1)
obowiazujace od dnia 1 kwietnia 2008 r.

Spér w postepowaniu gléwnym podlega ratione temporis przepisom rozporzadzenia
nr 1788/2003 oraz rozporzadzenia nr 595/2004, ktére uchylito rozporzadzenie nr 1392/2001.

Rozporzgdzenie nr 1392/2001

Artykul 9 rozporzadzenia nr 1392/2001 mial nastepujace brzmienie:

»1. Tam gdzie stosowne, panstwa cztonkowskie okre$laja priorytetowe kategorie producentéw,
okre$lone w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia [nr 3950/92], wedlug jednego lub wiekszej ilosci

nastepujacych kryteriéw obiektywnych, w kolejno$ci waznosci:

a) formalne uznanie przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ze calos¢ lub czes$¢ oplaty
zostala natozona na skutek bledu;

b) geograficzna lokalizacja gospodarstwa, w szczegé6lnosci obszary goérskie [...]

c) maksymalna obsada zwierzat gospodarskich utrzymywanych w danym gospodarstwie do celéw
hodowli ekstensywnej;

d) kwota przekroczenia indywidualnej ilo$ci referencyjnej;
e) ilo$¢ referencyjna producenta.
2. W sytuacji gdy dostepne w danym okresie $rodki finansowe nie zostaly wykorzystane po

zastosowaniu kryteridw okreslonych w ust. 1, po konsultacji z Komisja [Europejska], pafstwo
czlonkowskie przyjmuje inne obiektywne kryteria”.
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Rozporzgdzenie nr 1788/2003
Motywy 5, 12 i 22 rozporzadzenia nr 1788/2003 stanowia:

»(5) Oplata wyréwnawcza powinna zosta¢ ustalona na poziomie odstraszajacym i by¢ wyplacana
przez panstwa czlonkowskie niezwlocznie po przekroczeniu krajowej ilosci referencyjne;j.
Panstwo czlonkowskie powinno podzieli¢ cigezar platnosci miedzy producentéw, ktérzy
przyczynili sie do tego przekroczenia. Producenci musza odpowiada¢ przed danym
panstwem czlonkowskim za wyplacenie swojego wkladu do optaty wyréwnawczej, ze
wzgledu na sam fakt przekroczenia dostepnej ilosci.

(12) W celu zapewnienia, aby system dzialal skutecznie, wktad producentéw do naleznej oplaty
wyréwnawczej powinien by¢ pobierany przez skupujacych, ktérzy znajduja sie w najlepszej
sytuacji do przeprowadzania niezbednych transakcji i dlatego nalezy udostepnic¢ im $rodki
majace zapewnié, by byli w stanie pobiera¢ ten wklad. Natomiast kazda pobrana kwota,
ktora przekracza oplate wyréwnawcza nalezna od panstwa czlonkowskiego, powinna
zosta¢ wykorzystana na finansowanie krajowych programéw restrukturyzacji i/lub
zwrdcona niektérym kategoriom producentéw lub tym producentom, ktérzy znajduja sie
w wyjatkowej sytuacji. Jednakze w przypadku gdy okazuje sig, ze panistwo czlonkowskie nie
musi wnie$¢ optaty wyréwnawczej, wszelkie pobrane zaliczki powinny zosta¢ zwrécone.

(22) Gléwnym celem oplaty wyréwnawczej przewidzianej w niniejszym rozporzadzeniu jest
uregulowanie i stabilizacja rynku przetworéw mlecznych. Dlatego dochdédd pochodzacy
z tej oplaty wyréwnawczej powinien zosta¢ wykorzystany na finansowanie wydatkow
w sektorze mleka”.

Artykut 1 ust. 1i 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres [Przedmiot]” stanowi:

»1. Dla 11 kolejnych dwunastomiesiecznych okreséw [...], poczawszy od dnia 1 kwietnia [2004 r.]
[...], niniejszym wprowadza si¢ oplate wyréwnawcza [...] na ilo$ci mleka krowiego i inne
przetwory mleczne wprowadzone do obrotu podczas danego okresu dwunastomiesiecznego
przekraczajace krajowe ilosci referencyjne ustalone w zataczniku L.

2. Ilosci te zostaja rozdzielone miedzy producentéw zgodnie z art. 6, z rozréznieniem miedzy
dostawami a sprzedaza bezposrednia okreslona w art. 5. Kazde przekroczenie krajowej ilosci
referencyjnej oraz wynikajacej z niego oplaty wyréwnawczej zostaje ustalone na poziomie
krajowym w kazdym panstwie cztonkowskim, zgodnie z rozdzialem 3 i przy rozréznieniu miedzy
dostawami a sprzedaza bezposrednig”.

Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Wklad producentéw do naleznej oplaty
wyrownawczej”:

»Oplata wyréwnawcza zostaje w calosci rozdzielona, zgodnie z przepisami art. 10 i 12, miedzy
producentéw, ktérzy przyczynili sie do przekroczen krajowych ilosci referencyjnych okreslonych
wart. 1 ust. 2.
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Bez uszczerbku dla przepiséw art. 10 ust. 3 i art. 12 ust. 1 producenci ponosza odpowiedzialnos$¢
wobec panstwa czlonkowskiego za wplacenie swojego wkladu do naleznej oplaty wyréwnawczej,
obliczonej zgodnie z przepisami rozdzialu 3, ze wzgledu na sam fakt przekroczenia swoich
dostepnych ilosci referencyjnych”.

Artykut 5 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

i) »krajowa ilo$¢ referencyjna« oznacza ilo$¢ referencyjna ustalong w zalaczniku I w odniesieniu
do kazdego panstwa cztonkowskiego;

j) »indywidualna ilo$¢ referencyjna« oznacza ilo$¢ referencyjna producenta z dnia 1 kwietnia
kazdego dwunastomiesiecznego okresu;

k) »dostepna ilo$¢ referencyjna« oznacza ilo$¢ referencyjna dostepna dla producentéw dnia
31 marca dwunastomiesiecznego okresu, dla ktérego obliczona jest oplata wyréwnawcza, przy
uwzglednieniu wszystkich transferéw, sprzedazy, przeliczen i tymczasowych zmian
przydziatéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu i majacych miejsce podczas tego
dwunastomiesiecznego okresu”.

W rozdziale 3 tego rozporzadzenia dotyczacym obliczania oplaty wyréwnawczej, znajduja sie
art. 8—12. Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Oplata wyréwnawcza dla dostawy”,
przewiduje w ust. 3:

»Wklad kazdego producenta w wyplate [do] optaty wyréwnawczej zostaje ustanowiony w drodze
decyzji danego panstwa czlonkowskiego, wéwczas gdy wszelkie niewykorzystane czesci krajowej
ilosci referencyjnej przydzielonej dostawom zostaly lub nie zostaly ponownie przydzielone
i proporcjonalnie do indywidualnej ilosci referencyjnej kazdego producenta lub zgodnie
z obiektywnymi kryteriami, ktére maja zosta¢ ustalone przez panstwa czlonkowskie:

a) na poziomie krajowym na podstawie kwoty, o ktdra zostata przekroczona ilos¢ referencyjna
producenta, albo

b) najpierw na poziomie skupujacego, a pdzniej na poziomie krajowym, tam gdzie jest to
stosowne”.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 1788/2003, zatytulowany ,Rola podmiotéw skupujacych”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Skupujacy sa odpowiedzialni za pobieranie od producentéw naleznych oplat z tytutu optaty
wyréwnawczej i wyplacaja wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, przed data i zgodnie
z procedura, ktére maja zosta¢ ustanowione zgodnie z art. 23 ust. 2, kwote tych wkladéw
odliczona od ceny mleka wyplaconej producentom odpowiedzialnym za przekroczenie lub, jezeli
to nie wystarczy, pobrana za pomoca wszelkich innych wlasciwych srodkéw.

[...]
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3. Jesli podczas okresu referencyjnego ilosci dostarczone przez producenta przekrocza dostepna
dla tego producenta ilo$¢ referencyjna, odpowiednie panstwo cztonkowskie moze zdecydowaé, ze
skupujacy odliczy czes¢ ceny mleka z ktérejkolwiek przekraczajacej ilo$¢ referencyjna dostawy od
danego producenta, w drodze zaliczki z tytulu wkiadu producenta, zgodnie ze szczegélowymi
zasadami ustanowionymi przez panstwo czlonkowskie. Panistwo czlonkowskie moze dokonac
szczegblnych ustalen w celu umozliwienia skupujacym odliczenia tej zaliczki, w przypadku gdy
producenci prowadza dostawy do kilku skupujacych. [...]".

Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Nadplaty lub kwoty niewptacone”, znajdujacy sie
w rozdziale 4 dotyczacym zarzadzania oplata, przewiduje:

»1. Jesli, w przypadku dostaw lub sprzedazy bezposredniej, optata wyréwnawcza okaze sie
wymagalna, a wklad pobrany od producentéw jest wigkszy niz optata wyréwnawcza, panstwo
czlonkowskie moze:

a) czeSciowo lub calkowicie wykorzysta¢ nadwyzke do finansowania $rodkéw okreslonych
w art. 18 ust. 1 lit. a) i/lub

b) czesciowo lub calkowicie rozdzieli¢ ja miedzy producentéw, ktérym przysluguje kategoria
pierwszenistwa ustanowiona przez panstwo czlonkowskie na podstawie obiektywnych
kryteriow i w okresie ustalonym zgodnie z procedura przewidziang w art. 23 ust. 2, lub miedzy
producentéw, na ktérych wplyw ma wyjatkowa sytuacja wynikajaca z przepisu krajowego
niezwigzanego z istniejacym systemem.

2. Jesli stwierdza sig, ze optata wyréwnawcza nie jest wymagalna, wszelkie zaliczki pobrane przez
skupujacych lub przez panstwo czlonkowskie zostaja zwrdécone nie pdzniej niz z korncem
nastepnego okresu dwunastomiesiecznego.

3. W przypadku gdy skupujacy nie spetnia obowigzku pobrania od producentéw wkiadu do
oplaty wyréwnawczej zgodnie z art. 11, panstwo cztonkowskie moze pobra¢ niewptacone kwoty
bezposrednio od producenta, bez uszczerbku dla wszelkich kar, ktére moze ono nalozy¢ na
niewywiazujacego sie z obowigzku podmiotu skupujacego.

4. W przypadku gdy producent lub skupujacy nie wywiaze sie z terminu ptatnos$ci, odsetki za
zwloke, ktére nalezy ustali¢ zgodnie z procedura przewidziana w art. 23 ust. 2, zostaja wyptacone
na rzecz panstwa czlonkowskiego”.

Rozporzgdzenie nr 595/2004
Rozporzadzenie nr 595/2004 stanowi w motywie 1:

»System oplat wyréwnawczych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych zostal rozszerzony
zgodnie z rozporzadzeniem [nr 1788/2003] na kolejne 11 okreséw dwunastomiesiecznych
nastepujacych po sobie, poczawszy od 1 kwietnia 2004 r. Szczeg6towe zasady nalezy ustanowié
przy uwzglednieniu nowych przepiséw tego rozporzadzenia. Szczegélowe zasady powinny
réwniez zawieral, w szerszym zakresie, przepisy rozporzadzenia [nr 1392/2001]. Nalezy zatem
uchyli¢ rozporzadzenie [nr 1392/2001]".
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Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Powiadomienie o nalozeniu oplaty”, stanowi
w ust. 1:

»W przypadku dostaw wlasciwy organ powiadomi podmioty nabywajace lub potwierdzi wktady do
oplat wyréwnawczych wymagalne po ponownym przydziale, lub nie, decyzja panstwa
czlonkowskiego, calosci lub czesci niewykorzystanych ilosci referencyjnych bezposrednio danym
producentom lub, w zaleznosci od przypadku, skupujacym w celu pdzniejszego przydzialu danym
producentom”.

Artykul 15 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany , Termin ptatnosci”, stanowi w ust. 1:

»Przed 1 wrzesnia kazdego roku podmioty nabywajace i, w przypadku sprzedazy bezpos$redniej,
producenci odpowiedzialni za optaty wyréwnawcze wplacaja do wlasciwego organu nalezna kwote
zgodnie z zasadami ustanowionymi przez panstwo czltonkowskie”.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 595/2004, zatytulowanym ,Kryteria redystrybucji nadwyzek
oplat wyréwnawczych”:

»1. W miare potrzeby panstwa cztonkowskie ustalaja hierarchie kategorii producentéw okreslona
w art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [nr 1788/2003] na podstawie jednego lub wiecej
nastepujacych obiektywnych kryteriéw w kolejnosci pierwszenstwa:

a) formalne stwierdzenie przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ze cato$¢ lub czes¢
oplaty wyréwnawczej zostata naliczona nieprawidtowo;

b) polozenie geograficzne gospodarstwa, a zwlaszcza obszary goérskie [...]

c) maksymalna liczba inwentarza na hektar w gospodarstwie do celéw ekstensywnego chowu
zwierzat gospodarskich;

d) procent nadwyzki indywidualnej ilosci referencyjnej;
e) ilo$¢ referencyjna producenta.

2. Jezeli nadptata optat wyréwnawczych okreslona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1788/2003]
dostepna w danym okresie nie jest wykorzystana po redystrybucji zgodnie z kryteriami ustalonymi
w ust. 1 niniejszego artykulu, panstwo czlonkowskie przyjmuje inne obiektywne kryteria po
konsultacji z Komisja.

Redystrybucje nadplaty oplat wyréwnawczych nalezy zakonczy¢ najpézniej 15 miesiecy po
zakonczeniu dwunastomiesiecznego okresu”.

Artykut 17 tego rozporzadzenia usciéla:

»Panstwo czlonkowskie podejmuje wszystkie $rodki niezbedne do zagwarantowania wlasciwego
naliczania oplat i nalozenia ich na producentéw, ktérzy przyczynili sie do przekroczenia ilosci
referencyjnych”.
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Rozporzgdzenie nr 1468/2006

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1468/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie nr 595/2004 (Dz.U. 2006, L 274, s. 6), ktére weszlo w zycie w dniu
12 pazdziernika 2006 r., stanowi w motywie 5:

»Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia [nr 595/2004] panstwa czlonkowskie ustalaja na
podstawie co najmniej jednego obiektywnego kryterium hierarchie kategorii producentéw celem
redystrybucji nadwyzek optat wyréwnawczych. Doswiadczenie pokazuje, ze przy ustalaniu
hierarchii kategorii panistwa cztonkowskie potrzebuja wiecej przejrzystosci i elastyczno$ci”.

Artykut 16 rozporzadzenia nr 595/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 1468/2006 (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 595/2004 ze zmianami”), ma nastepujace brzmienie:

»1. W miare potrzeby panstwa czlonkowskie ustalajg hierarchie kategorii producentéw, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [nr 1788/2003], na podstawie co najmniej jednego
z nastepujacych obiektywnych kryteriow:

a) formalne stwierdzenie przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ze cato$¢ lub czes¢
oplaty wyréwnawczej zostata naliczona nieprawidtowo;.

b) polozenie geograficzne gospodarstwa, a zwlaszcza obszary goérskie [...]

c) maksymalna liczba inwentarza na hektar w gospodarstwie do celéw ekstensywnego chowu
zwierzat gospodarskich;

d) przekroczenie indywidualnej ilosci referencyjnej o mniej niz 5% lub mniej niz 15000 kg,
w zaleznosci od tego, ktora wartosc¢ jest nizsza;

e) poziom indywidualnej ilos$ci referencyjnej nieprzekraczajacy 50% krajowej S$redniej
indywidualnej ilosci referencyjnej;

f) inne obiektywne kryteria przyjete przez panstwa czlonkowskie po konsultacji z Komisja.

2. Redystrybucje nadptaty oplat wyréwnawczych nalezy zakonczy¢ najpézniej pietnascie
miesiecy po zakonczeniu rzeczonego dwunastomiesiecznego okresu”.

Prawo wtoskie

Dekret z mocg ustawy nr 49/2003
Decreto-legge n. 49 — Riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare

nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (dekret z moca ustawy nr 49 w sprawie zmiany
zasad dotyczacych stosowania dodatkowej oplaty wyréwnawczej w sektorze mleka i przetworéw
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mlecznych) z dnia 28 marca 2003 r. (GURI nr 75 z dnia 31 marca 2003 r.), przeksztalcony, ze
zmianami, w ustawe nr 119 z dnia 30 maja 2003 r. (GURI nr 124 z dnia 30 maja 2003 r., zwany
dalej ,dekretem z moca ustawy nr 49/2003”) stanowi w art. 5 ust. 1 i 2:

»1. W ciggu miesigca nastepujacego po miesiacu referencyjnym skupujacy przekazuja
autonomicznym regionom i prowincjom, ktére ich zatwierdzily, dane wynikajace z uaktualnienia
miesiecznego rejestru prowadzonego zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1392/2001, nawet
jesli nie odebrali oni mleka. Skupujacy maja obowiazek odlicza¢ dodatkowa oplate wyréwnawcza
ustalong zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 3950/92, wraz z p6zniejszymi zmianami, dotyczacymi
mleka dostarczonego w ilosciach przekraczajacych indywidualne ilosci referencyjne ustalone dla
poszczegdlnych podmiotéw, z uwzglednieniem zmian, ktére zaszly w danym okresie. [...]

2. W ciagu kolejnych 30 dni od uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1, [...] skupujacy
dokonuja wplaty odliczonych kwot na wtasciwy rachunek bankowy kasy AGEA, a takze wysylaja
autonomicznym regionom i prowincjom kopie potwierdzenn wplaty lub gwarancji, o ktérych
mowa w ust. 6”.

Artykut 9 dekretu z moca ustawy nr 49/2003, zatytutowany ,Zwrot nadplaty”, stanowi:
»1. Po zakonczeniu poszczegdlnych okresow AGEA:

a) ksieguje wykonane dostawy mleka oraz sume oplat wniesionych przez skupujacych w wyniku
wywiazywania si¢ ze zobowigzan, o ktérych mowa w art. 5;

b) dokonuje wyliczerr calkowitej optaty krajowej naleznej na rzecz Unii Europejskiej z powodu
przekroczenia kwot mlecznych;

c) oblicza wysoko$¢ nadplaty.
[...]

3. Kwota, o ktérej mowa w ust. 1 lit. c), pomniejszona o rezerwe okre$lona w ust. 2, jest nastepnie
rozdzielana miedzy producentéw, ktérym przyznano kwoty produkcyjne i ktérzy wniesli oplate,
wedlug nastepujacych kryteriéw i w nastepujacej kolejnosci:

a) miedzy producentéw, dla ktérych catos$¢ lub czesé zastosowanej wobec nich oplaty okaze si¢
nienaleznie pobrana lub w kazdym razie nie jest juz nalezna;

b) miedzy wlascicieli gospodarstw znajdujacych sie na obszarach gérskich [...];

c) miedzy wlascicieli gospodarstw znajdujacych sie na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania [...];

c bis) miedzy producentéw, na ktérych decyzja wydana przez wlasciwy organ ds. zdrowia
nalozono blokade przemieszczania zwierzat na obszarach dotknietych powszechnymi
chorobami zakaznymi przez co najmniej dziewiecdziesigt dni w okresie wprowadzania do
obrotu i ktérzy z tego powodu zostali zmuszeni do wyprodukowania wigkszej ilosci [...].

4. Jesli powyzsze zwroty nadplaty nie wyczerpia dostepnej kwoty, o ktérej mowa w ust. 3,
pozostala cze$¢ jest rozdzielana miedzy producentéw, ktérym przyznano kwote produkcyjna

ECLI:EU:C:2022:4 9
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i ktérzy wniesli optate, z wykluczeniem tych podmiotéw, ktére o ponad 100% przekroczyly
indywidualna kwote referencyjna, wedlug nastepujacych kryteriéw i w nastepujacej kolejnosci:

[...]".

Dekret z mocg ustawy nr 157/2004

W brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym decreto-legge n. 157 —
Disposizioni urgenti per l'etichettatura di alcuni prodotti agroalimentari, nonché in materia di
agricoltura e pesca (dekret z moca ustawy nr 157 — $rodki nadzwyczajne dotyczace etykietowania
niektérych produktéw rolno-spozywczych, jak réwniez dotyczace rolnictwa i rybotéwstwa) z dnia
24 czerwca 2004 r. (GURI nr 147 z dnia 25 czerwca 2004 r.), przeksztalcony w ustawe,
z pdzniejszymi zmianami, moca ustawy nr 204 z dnia 3 sierpnia 2004 r. (GURI nr 186 z dnia
10 sierpnia 2004 r.) (zwany dalej ,dekretem z moca ustawy nr 157/2004”), stanowi w art. 2 ust. 3:

»Zgodnie z art. 9 [dekretu z mocga ustawy nr 49/2003] nadwyzka optaty wnoszonej comiesigecznie przez
producentéw niezalegajacych z oplatami podlega zwrotowi na rzecz tych producentéw. Po
zakonczeniu powyzszej transakcji, jes$li pozostala kwota nalozonych, a nie wniesionych optat
przewyzsza kwote oplaty naleznej [Unii], powigkszonej o 5%, AGEA anuluje oplaty nadmiernie
naliczone producentom, ktérzy jeszcze nie wniesli oplat miesiecznych, wedlug kryteriow
pierwszenstwa przewidzianych w art. 9 ust. 3 i 4, bez uszczerbku dla kar, o ktérych mowa w art. 5
ust. 5 wspomnianego dekretu z mocg ustawy”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. AGEA skierowala do podmiotu skupujacego — Latte Piu Srl, spétki
prawa wloskiego, zawiadomienie dotyczace dodatkowych optat wyréwnawczych naleznych od
skarzacych w postepowaniu gtéwnym za okres referencyjny.

Z zawiadomienia tego wynika, Ze na podstawie art. 9 i art. 10 ust. 27 i 28 dekretu z moca ustawy
nr 49/2003 dokonano obliczent w celu dokonania na rzecz producentéw zwrotu nadwyzki oplaty
wyrownawczej z tytulu dostaw mleka krowiego w roku gospodarczym w sektorze mleczarskim
2005/2006 na podstawie indywidualnych ilosci referencyjnych oraz miesiecznych deklaracji
dostawy i wyplat skladanych przez przedsiebiorstwa kupujace. Zgodnie z tym zawiadomieniem
producenci, ktérzy w pelni wywiazali si¢ z obowigzku uiszczenia dodatkowej oplaty
wyrownawczej, skorzystaja z tego zwrotu na podstawie deklaracji ptatnosci przedstawionych
przez nabywcoéw i po ich zweryfikowaniu.

W zataczniku do zawiadomienia, o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku, AGEA zalaczyla
arkusz zatytulowany ,Wykaz optat przez nabywce — okres 2005/2006”, wskazujacy w stosunku
do kazdego producenta juz wplacone i potwierdzone kwoty dodatkowej optaty wyréwnawczej
oraz kwoty podlegajace zwrotowi obliczone na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 dekretu z moca ustawy
nr 49/2003. W tym wzgledzie AGEA wyjasnila, Ze przedsiebiorstwo skupujace bylo zobowigzane
do zaplaty kwot zwréconych producentom, ktérzy dokonali dostaw, a w charakterze subrogacji
producentéw — do zaplaty na rzecz AGEA kwot wymaganych w tym arkuszu w celu
umozliwienia AGEA wywiazania sie z ciazacego na Republice Wloskiej obowiazku przekazania
tych kwot na rzecz Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR).
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W drodze skargi wniesionej do Tribunale amministrativo regionale del Lazio — sede di Roma
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum — z siedziba w Rzymie, Wlochy) skarzace
w postepowaniu gtéwnym wniosly o stwierdzenie niewaznosci tego zawiadomienia, podnoszac
w szczeg6lnosdci, ze ustanawiajac system zwrotu przewidziany w art. 2 ust. 3 dekretu z moca
ustawy nr 157/2004, wloski ustawodawca naruszyl art. 13 rozporzadzenia nr 1788/2003 oraz
art. 16 rozporzadzenia nr 595/2004-.

Poniewaz skarga ta zostala oddalona, skarzace w postepowaniu gléwnym wystapily do Consiglio
di Stato (rady stanu, Wlochy), bedacego sadem odsylajacym.

Jesli chodzi o redystrybucje nadwyzek optat wyréwnawczych, sad ten wskazuje w szczegélnosci, ze
o ile wloski ustawodawca przewidzial priorytetowa kategorie producentéw na podstawie
obiektywnego kryterium przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. a) dekretu z moca ustawy nr 49/2003,
to znaczy ,producentéw, dla ktérych cata lub cze$¢ zastosowanej wobec nich optaty
wyréwnawczej zostala nienaleznie pobrana lub nie jest juz nalezna”, o tyle wydaje sie réwniez, ze
przewidzial on w art. 2 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 157/2004 priorytetowa kategorie
producentéw, ktérzy nie tylko spelniaja to obiektywne kryterium, lecz w imieniu ktérych
regularnie zostala ponadto co miesiac uiszczana oplata.

Sad odsylajacy uscisla ponadto, ze na mocy dekretu z moca ustawy nr 157/2004 etap wplaty oplaty
wyréwnawczej na rzecz AGEA, ktéry wchodzi w zakres odpowiedzialnosci i dziatania podmiotu
skupujacego, jest zwigzany z etapem zwrotu na rzecz producenta nienaleznie pobranej oplaty
wyréwnawczej, poniewaz w ramach refundacji éw dekret z moca ustawy przyznaje pierwszenstwo
»oplacie” producentom, w odniesieniu do ktérych skupujacy nie tylko otrzymal, ale réwniez
faktycznie uiszczal, co miesiac regularnie, optate wyréwnawcza na rzecz AGEA.

Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze w odréznieniu od ram prawnych rozpatrywanych w sprawie,
w ktorej zapadl wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Caseificio Sociale San Rocco i in. (C-46/18,
EU:C:2019:706), wejscie w zycie rozporzadzen nr 1788/2003 i nr 595/2004 spowodowalo
powstanie obowigzku a nie mozliwosci pobrania przez nabywce podatku u zrédla z tytulu
dodatkowej optaty wyréwnawczej kwot naleznych od producentéw, ktérzy dokonali dostaw
mleka stanowiacych nadwyzke, co w niniejszej sprawie uzasadnialoby skierowanie do Trybunatu
odmiennego i niezaleznego pytania od tych skierowanych w sprawie zakoniczonej wspomnianym
wyrokiem.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w okolicznosciach takich jak opisane powyzej art. 16 rozporzadzenia [nr 595/2004] stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis zawarty w art. 9 dekretu z moca ustawy
nr 49/2003 w zwiazku z art. 2 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 157/2004, stanowigcemu, ze
niezaleganie z comiesiecznym wnoszeniem oplaty wyréwnawczej przez skupujacego jest
kryterium okreslenia kategorii priorytetowej, na rzecz ktérej nienaleznie pobrana optata podlega
zwrotowi?”.

ECLI:EU:C:2022:4 11
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Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 4 lipca 2019 r. postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo zawieszone do czasu wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie C-46/18,
Caseificio Sociale San Rocco i in.

W nastepstwie wydania wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Caseificio Sociale San Rocco i in.
(C-46/18, EU:C:2019:706), Trybunal zwrdcil sie¢ do sadu odsylajacego z pytaniem, co zamierza:
podtrzymac¢ czy wycofa¢ swdj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad
odsylajacy nie udzielil odpowiedzi.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo podjete w dniu 1 lipca 2020 r.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, opartej
na wyraznym podziale funkcji miedzy sadami krajowymi a Trybunatem Sprawiedliwosci,
wylacznie do sadu krajowego nalezy ustalenie i ocena okolicznosci faktycznych sprawy gléwnej
oraz ustalenie dokladnego zakresu stosowania krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat
jest jedynie uprawniony do orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci prawa Unii
w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej, ktéra przedstawit sad odsylajacy, tak aby udzieli¢
temu sadowi wskazéwek przydatnych do rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu (wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji, nawet jesli rzad wloski kwestionuje wykladnie prawa krajowego dokonana przez
sad odsylajacy, zgodnie z ktéra art. 2 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 157/2004 ustanawia
priorytetowa kategorie producentéw, w odniesieniu do ktérych nie tylko oplata wyréwnawcza
miala zosta¢ pobrana nienaleznie, jak przewiduje to art. 9 ust. 3 lit. a) dekretu z moca ustawy
nr 49/2003, ale w odniesieniu do ktérych réwniez skupujacy powinien byl pobierac i rzeczywiscie
wplaci¢ miesiecznie i regularnie oplate wyréwnawcza na rzecz wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego, to na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, wychodzac z zalozenia,
tak jak wynika to z postanowienia odsylajacego, zgodnie z ktérym prawo wloskie ustanawia taka
kategorie.

Zadane pytanie nalezy zatem rozumie¢ w ten sposdb, ze zmierza ono zasadniczo do ustalenia, czy
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére skutkuje tym, ze zwrot nadplaty dodatkowej optaty
wyréwnawczej powinien w pierwszej kolejnosci dotyczyé producentéw, wzgledem ktérych
skupujacy spetnili ciagzacy na nich obowigzek miesiecznej wplaty tej optaty wyréwnawczej.

Z brzmienia art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1788/2003 wynika zatem, ze w przypadku
dostaw lub sprzedazy bezposredniej optata wyréwnawcza okaze sie wymagalna, a wktad pobrany
od producentéw jest wiekszy niz oplata wyréwnawcza, panstwo czlonkowskie moze dokonac
zwrotu nadwyzki cze$ciowo lub catkowicie miedzy producentéw, ktérym przystuguje kategoria
pierwszenstwa ustanowiona przez panstwo czlonkowskie na podstawie obiektywnych kryteriéw
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i w terminach do ustalenia lub miedzy producentéw, na ktérych wplyw ma wyjatkowa sytuacja
wynikajaca z przepisu krajowego niezwiazanego z istniejacym systemem dodatkowej oplaty
wyréwnawczej.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1788/2003 w przypadku stwierdzenia, ze oplata
wyréwnawcza nie jest wymagalna, wszelkie zaliczki pobrane przez skupujacych lub przez
panstwo czlonkowskie zostaja zwrdcone nie pdzniej niz z koricem nastepnego okresu
dwunastomiesigcznego.

Szczegélowe zasady stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1788/2003 zostaly
sprecyzowane w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004, ktéry okresla kryteria dystrybucji
nadwyzki oplaty wyréwnawczej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem panstwa czlonkowskie
ustalaja hierarchie kategorii producentéw okre$lona w art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1788/2003 na podstawie co najmniej jednego z kryteriéw wymienionych w art. 16 ust. 1
lit. a)—e) rozporzadzenia nr 595/2004 wedtug kolejno$ci pierwszenistwa. W art. 16 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 595/2004 okres$lono kryterium dotyczace formalnego stwierdzenia przez
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ze calo$¢ lub cze$¢ oplaty wyrédwnawczej zostala
naliczona nieprawidtowo.

Artykut 16 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 595/2004 stanowi, ze jezeli nadplata optat
wyréwnawczych okreslona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1788/2003 dostepna w danym
okresie nie jest wykorzystana po redystrybucji zgodnie z kryteriami ustalonymi w art. 16
rozporzadzenia nr 595/2004, panstwo czlonkowskie przyjmuje inne obiektywne kryteria po
konsultacji z Komisja.

Z samego brzmienia art. 16 rozporzadzenia nr 595/2004 wynika zatem, ze panstwa cztonkowskie
moga ustanowi¢ dodatkowe kryteria w stosunku do kryteridéw okre§lonych w art. 16 ust. 1 tego
rozporzadzenia jedynie w przypadku, gdy redystrybucja dokonana zgodnie z tymi kryteriami nie
wyczerpala nadplaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1788/2003.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w kontekscie prawnym, w jaki wpisuje sie art. 16
rozporzadzenia nr 595/2004.

Tak wiec po pierwsze, 6w art. 16 ustanawia szczeg6lowe zasady stosowania art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1788/2003. Tymczasem z tego ostatniego przepisu wynika, ze o ile panstwa
czlonkowskie maja mozliwo$¢ zwrotu nadptaty, o tyle zwrotu — jesli tak zdecyduja — dokonuje si¢
miedzy producentéw, ktérym przystuguje kategoria pierwszenstwa ustanowiona przez panstwo
czlonkowskie na podstawie obiektywnych kryteriéw, jakie nalezy okresli¢ zgodnie z procedura
przewidziang w tym rozporzadzeniu, lub ktérzy znajduja sie¢ w wyjatkowej sytuacji wynikajacej
z przepisu krajowego niemajacego zadnego zwiazku z systemem dodatkowej oplaty. Wynika
z tego, ze zakres uprawnien dyskrecjonalnych zastrzezony dla panstwa czlonkowskiego przy
okreslaniu kategorii priorytetowych jest ograniczony kryteriami okre§lonymi w rozporzadzeniu
nr 595/2004.

Po drugie, z motywu 1 rozporzadzenia nr 595/2004 wynika, ze jego przepisy w duzej mierze
zawieraja przepisy rozporzadzenia nr 1392/2001. Brzmienie art. 16 ust. 1 i art. 16 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 595/2004 jest analogiczne do brzmienia art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1392/2001.
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Tymczasem Trybunal orzekl, ze kryteria przewidziane w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1392/2001
sa wyczerpujace oraz ze panstwa czlonkowskie moga doda¢ uzupelniajace kryteria tylko
w przypadku, gdy przy uzyciu tych kryteriéw w kolejno$ci waznosci nie wykorzystano $rodkéw
finansowych dostepnych dla danego okresu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Caseificio Sociale
San Rocco i in., C-46/18, EU:C:2019:706, pkt 38).

Po trzecie — jak wynika z motywu 5 rozporzadzenia nr 1468/2006 — rozporzadzenie to zmienito
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004 w celu odpowiedzi na potrzeby panstw czlonkowskich
w zakresie wiekszej jasnosci i elastycznosci przy okreslaniu kategorii priorytetowych. Artykut 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004 w brzmieniu zmienionym nie przewiduje juz, ze obiektywne
kryteria wymienione w tym przepisie stosuje sie¢ w kolejnosci priorytetéw, i przewiduje w lit. f)
mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa czlonkowskie innych obiektywnych kryteriéw po konsultacji
z Komisja. Dopiero ten przepis, ktéry wszedl! w zycie po wydaniu spornego w postepowaniu
gléwnym zawiadomienia, o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku, uchylit warunek, zgodnie
z ktérym panstwa czltonkowskie mogly doda¢ dodatkowe kryteria do kryteriéw przewidzianych
w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004 jedynie w przypadku, gdy stosowanie tych ostatnich
kryteriow w kolejnosci pierwszenstwa nie wyczerpywalo srodkéw finansowych dostepnych na
dany okres.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kryteria przewidziane w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004
w wersji obowiazujacej w okresie referencyjnym sa wyczerpujace oraz ze panstwa cztonkowskie
moga doda¢ uzupelniajace kryteria tylko w przypadku, gdy przy uzyciu tych kryteriow
w kolejnosci waznosci nie wykorzystano $srodkéw finansowych dostepnych w danym okresie.

Tymczasem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004 nie wymienia jako kryterium redystrybucji
nadwyzek oplat wyréwnawczych faktu przynaleznosci do kategorii producentéw mleka,
w odniesieniu do ktérych skupujacy mleko spenili ciazacy na wlasciwych organach panstwa
czlonkowskiego obowiazek regularnej miesiecznej wptaty dodatkowej optaty wyréwnawczej.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na przedstawione pytanie brzmi nastepujaco:
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére skutkuje tym, ze zwrot nadplaty dodatkowej optaty
wyréwnawczej powinien przystugiwaé priorytetowo producentom, w odniesieniu do ktérych
skupujacy spetnili cigzacy na nich obowigzek miesiecznej wplaty tej optaty wyréwnawczej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca 2004 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003
ustanawiajacego oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych nalezy
interpretowaé¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
skutkuje tym, ze zwrot nadplaty dodatkowej oplaty wyré6wnawczej powinien przystugiwac
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priorytetowo producentom, w odniesieniu do ktérych skupujacy spekili ciazacy na nich
obowiazek miesiecznej wplaty tej oplaty wyréwnawczej.

Podpisy
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