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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Zasada rownowaznosci — Zasada skutecznosci — Postepowania w sprawie
nakazu zaptaty i zajecia egzekucyjnego wobec oséb trzecich — Powaga rzeczy osadzonej
obejmujaca w sposéb dorozumiany wazno$¢ warunku umownego w tytule egzekucyjnym —
Uprawnienie sadu egzekucyjnego do zbadania z urzedu potencjalne nieuczciwego charakteru
warunku umownego

W sprawach potaczonych C-693/19 i C-831/19

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Tribunale di Milano (sad w Mediolanie, Wtochy) postanowieniami
z dni 10 sierpnia i 31 pazdziernika 2019 r., ktére wplynely do Trybunatu odpowiednio w dniach
13 wrzesénia i 14 listopada 2019 r., w postepowaniach:

SPV Project 1503 Srl,

Dobank SpA

przeciwko

YB (C-693/19),

oraz

Banco di Desio e della Brianza SpA,

Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,

Cerved Credit Management SpA

przeciwko

YX,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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ZW (C-831/19),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
(sprawozdawca) i I. Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia
2021r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Banco di Desio e della Brianza — F.L. Monti, S. Sironi i P. Vitiello, avvocati,
— wimieniu ZW — S.M. Zigni i M. Buzzini, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
A. Grumetto, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego — U. Kiithne, J. Moller i M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sdnchezi ]J. Rodriguez de la Rua
Puig, w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i K. Szijjart6, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 6 i 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy — po pierwsze — SPV Project 1503 Srl
(zwana dalej ,spdotka SPV”) i Dobank SpA jako przedstawicielem Unicredit SpA a YB oraz — po
drugie — pomiedzy Banco di Desio e della Brianza SpA (zwana dalej ,spétka BdB”) oraz innymi
instytucjami kredytowymi a YX i ZW w przedmiocie postepowan egzekucyjnych opartych na
tytutach egzekucyjnych, ktére uzyskaly powage rzeczy osadzonej.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,sady i organy administracyjne panstw
czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Artykut 2 lit. b) tej dyrektywy stanowi:
»,Do celow niniejszej dyrektywy:

[...]

»konsument« oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem”.

Artykut 6 ust. 1 owej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiagzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Prawo wtoskie

Decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo a norma dell’articolo 7 della legge
29 luglio 2003, n. 229 (dekret ustawodawczy nr 206 ustanawiajacy kodeks konsumencki
w rozumieniu art. 7 ustawy nr 229 z dnia 29 lipca 2003 r.) z dnia 6 wrzes$nia 2005 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 235 z dnia 8 pazdziernika 2005 r.), ktéry transponowal dyrektywe 93/13,
stanowi w art. 33 ust. 11 2:

»1. W umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca za nieuczciwe uznaje sie warunki,
ktére pomimo dobrej wiary powoduja ze szkoda dla konsumenta znaczaca nieréwnowage praw

i obowiazkéw wynikajacych z umowy.

2. Za nieuczciwe uznaje sie, o ile nie zostanie udowodnione, ze jest inaczej, warunki, ktérych
celem lub skutkiem jest:

[...]

ECLI:EU:C:2022:395 3
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f) nalozenie na konsumenta, w przypadku niewykonania lub opédznienia w wykonaniu
zobowiazania, obowigzku zaplaty kwoty pienig¢znej w oczywiscie nadmiernej wysokosci tytulem
odszkodowania, kary umownej lub innego réwnowaznego roszczenia;

[...]".
Artykut 36 ust. 1 i 3 owego dekretu ustawodawczego stanowi:

»1. Warunki uznane za nieuczciwe na podstawie art. 33 i 34 sa niewazne, a umowa pozostaje
wazna w pozostalej czesci.

[...]

3. Niewazno$¢ dziala wylacznie na korzy$¢ konsumenta i moze zostaé stwierdzona z urzedu
przez sad”.

Codice di procedura civile (kodeks postepowania cywilnego), w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniach gtéwnych, w art. 633, dotyczacym warunkéw dopuszczalnosci, stanowi:

»Na podstawie pozwu wniesionego przez wierzyciela kwoty pienieznej lub okreslonej ilosci rzeczy
zamiennych albo uprawnionego do wydania okreslonej rzeczy wlasciwy sedzia wydaje nakaz
zaplaty lub dostawy:

1) jesli na poparcie dochodzonego roszczenia zostaly przedstawione pisemne dowody;

[...]"

Artykut 640 tego kodeksu stanowi:

sJezeli sad uzna, ze pozew nie jest wystarczajaco uzasadniony, nakazuje sekretarzowi poinformowanie
o tym powoda, wzywajac go do przedstawienia dowodow.

Jezeli powdd nie odpowie na to wezwanie, nie wycofa pozwu lub jezeli pozew nie moze zosta
uwzgledniony, sad oddala go postanowieniem z uzasadnieniem.

Postanowienie to nie przesadza o mozliwosci powtérnego wniesienia pozwu, réwniez w postepowaniu
zwyklym”.

Artykutl 641 tego kodeksu przewiduje, ze jezeli pozew zostaje uwzgledniony, sad nakazuje
pozwanemu zaplate kwoty pienieznej i informuje go o mozliwosci wniesienia sprzeciwu
w terminie 40 dni.

Artykut 647 kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniach gléwnych, zatytulowany ,Wykonalnos¢ w braku sprzeciwu lub w razie
bezczynnosci pozwanego”, stanowi:

»W braku sprzeciwu wniesionego w przewidzianym prawem terminie lub jezeli pozwany nie
przedsiewzial krokéw prawnych, [sad,] ktéry wydal nakaz, na wniosek, choc¢by ustny, powoda
stwierdza jego wykonalno$c¢. [...]

4 ECLL:EU:C:2022:395



13

14

15

16

17

18

19

WYROK Z DNIA 17.5.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-693/19 1 C-831/19
SPV Project 1503 1 IN.

W przypadku stwierdzenia wykonalnosci nakazu zgodnie z niniejszym artykulem nie ma juz
mozliwosci wniesienia sprzeciwu, z zastrzezeniem przepisdéw art. 650, a zfozone zabezpieczenie zostaje
zwolnione”.

Zgodnie z art. 650 tego kodeksu, dotyczacym sprzeciwu zlozonego po terminie:

»~LPozwany moze wnie$¢ sprzeciw réwniez po uplywie terminu okreslonego w nakazie, jezeli wykaze, ze
nie zapoznal sie z nim we wlasciwym czasie z powodu nieprawidlowego doreczenia, wystapienia
nieprzewidzianych okolicznosci lub sily wyzszej.

[...]

Whiesienie sprzeciwu jest niedopuszczalne po uplywie dziesieciodniowego terminu liczonego od
podjecia pierwszej czynnosci wykonawczej”.

Artykut 2909 Codice civile (kodeksu cywilnego), dotyczacy powagi rzeczy osadzonej, stanowi:

»Ustalenia dokonane prawomocnym wyrokiem wigza pod kazdym wzgledem strony, ich
spadkobiercéw lub ich nastepcéw prawnych”.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z przewazajacym orzecznictwem Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy) nakaz zaptaty kwoty pienieznej, ktéry nie byl
przedmiotem sprzeciwu, staje sie prawomocny nie tylko w odniesieniu do roszczenia, ktérego
egzekucja jest dochodzona, lecz réwniez do tytutu przywotanego jako podstawa tego roszczenia,
co wyklucza wszelkie pézniejsze badanie uzasadnienia pozwu. Orzecznictwo to doprowadzito do
stosowania do nakazu nieobjetego sprzeciwem zasady ,dorozumianej powagi rzeczy osadzonej”,
zgodnie z ktéra przyjmuje sie, ze sad, ktéry wypowiedzial si¢ w okreslonej kwestii, rozstrzygnat
wszystkie pozostale kwestie wstepne.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-693/19

SPV i inni wierzyciele wszczeli przed sadem odsylajacym postepowanie egzekucyjne w celu
otrzymania zwrotu wierzytelnosci wynikajacych z uméw pozyczki zawartych z YB. Podstawa tego
postepowania jest nakaz zaplaty, ktéry sie uprawomocnil, poniewaz YB nie wnidsl od niego
sprzeciwu.

W rozpatrywanych umowach pozyczki przewidziano, w przypadku opdznienia dluznika
w wykonaniu jego zobowiazan, zastosowanie kary umownej oraz odsetek za zwloke.

Na rozprawie sad egzekucyjny, uznajac, ze warunek umowny dotyczacy obliczania odsetek za
zwloke moze mie¢ nieuczciwy charakter, nakazal SPV przedstawienie umoéw, na podstawie
ktérych wydany zostal nakaz zaplaty, i wezwal YB do stawienia si¢ na kolejnej rozprawie i do
wyrazenia zamiaru powolania si¢ na nieuczciwy charakter tego warunku.

Na kolejnej rozprawie YB o$wiadczyl, ze chce powolaé sie na nieuczciwy charakter wspomnianego

warunku. W konsekwencji sad egzekucyjny w oparciu o wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., VB
Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), uznal, ze ma mozliwo$¢ dokonania oceny
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ewentualnego nieuczciwego charakteru owego warunku, i wyznaczyl nowa rozprawe. W pismie
procesowym SPV podniést, zZe powaga rzeczy osadzonej zwigzana z nakazem stoi na
przeszkodzie wszelkiemu badaniu warunkéw umoéw, na podstawie ktérych nakaz ten zostat

wydany.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w przypadku gdy wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny, moze on
dokona¢ zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci przystugujacych jego dltuznikowi wzgledem oséb
trzecich. Wyjasnia on, ze sad egzekucyjny jest zobowigzany upewni¢ sie o istnieniu waznego
tytulu egzekucyjnego przez caly czas trwania postepowania egzekucyjnego. Uprawnienie tego
sadu jest zatem zdaniem sadu odsylajacego ograniczone wylacznie do kontroli istnienia tytutu
wykonawczego i nie moze rozcigga¢ si¢ na kontrole ,istoty tresci” tego tytutu. Taka kontrola
tytulu sadowego bylaby réwniez wykluczona w przypadku powddztwa przeciwegzekucyjnego
whniesionego przez dluznika.

Sad odsylajacy, przypominajac orzecznictwo Trybunatu dotyczace obowiazkéw sadu krajowego
w dziedzinie ochrony konsumentéw oraz orzecznictwo dotyczace mozliwosci pominiecia
w pewnych okoliczno$ciach powagi rzeczy osadzonej, zastanawia si¢ nad potencjalnie
nieuczciwym charakterem, w zawistym przed nim sporze, warunku dotyczacego obliczania
odsetek za zwloke oraz kary umownej przewidzianej w umowach bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego.

Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze sad, ktéry wydal sporny nakaz zaplaty, nie orzekt
w przedmiocie potencjalnie nieuczciwego charakteru wspomnianych warunkéw i ze ze wzgledu
na brak sprzeciwu ze strony YB nakaz ten nabyl powagi rzeczy osadzonej. Tak wiec zdaniem
sadu odsylajacego na podstawie zasady ,dorozumianej powagi rzeczy osadzonej” wszystkie
warunki zawarte w umowach pozyczki rozpatrywanych w postgpowaniu gtéwnym, w tym oba
rozpatrywane warunki, nalezy uzna¢ za zbadane przez sad, ktéry wydat nakaz zaptaty, i za objete
ta forma powagi rzeczy osadzone;j.

Wynika z tego, ze sad egzekucyjny nie moze ocenia¢ nieuczciwego charakteru warunkéw umowy,
nie tylko ze wzgledu na to, ze nie dokonuje kontroli tre$ci nakazu zaptaty wydanego na podstawie
tej umowy, ale réwniez dlatego, ze nakaz ten, w sytuacji gdy diuznik nie wnidst od niego
sprzeciwu, uzyskal powage rzeczy osadzonej. Zdaniem sadu odsylajacego brak wyraznego
badania nieuczciwego charakteru warunkéw umowy w ramach postepowania stanowi niepeina
i niedostateczna ochrone konsumenta.

W tych okoliczno$ciach Tribunale di Milano (sad w Mediolanie, Wlochy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy — i na jakich warunkach — art. 6 i 7 dyrektywy [93/13] i art. 47 [karty] stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak badane uregulowanie krajowe, uniemozliwiajacemu sadowi
egzekucyjnemu przeprowadzenie kontroli co do istoty tytulu egzekucyjnego, ktéry stal sie
prawomocny, i uniemozliwiajacemu temu sadowi, w przypadku wyrazenia przez konsumenta
woli powolania sie na nieuczciwy charakter warunku zawartego w umowie, na podstawie ktorej
sporzadzono tytul egzekucyjny, zniwelowanie skutkéw dorozumianej powagi rzeczy osadzone;j?”.

Sprawa C-831/19

W 2005 r. spétka BdB zawarta z YX i ZW umowy poreczenia w celu zabezpieczenia dlugéw
pewnej spétki.

6 ECLL:EU:C:2022:395
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Spotka BdB wszczela przed sadem odsylajacym postepowanie w przedmiocie zajecia
nieruchomosci, ktérych wlascicielami sa YX i ZW. Postgpowanie to, w ktérym wzieli udziat inni
wierzyciele, jest oparte na nakazach zaptaty wydanych przez sad w 2012 r. i 2013 r. na rzecz
spolki BdB i tych innych wierzycieli wobec spé6tki bedacej gtéwnym dluznikiem oraz czterech
poreczycieli, w tym YX i ZW. Poniewaz od nakazéw tych nie wniesiono sprzeciwu, uzyskaly one
powage rzeczy osadzonej.

W toku postepowania w przedmiocie zajecia nieruchomosci ZW powotlala sie¢ na swdj status
konsumenta, aby moéc podnie$¢ ewentualnie nieuczciwy charakter warunkéw zawartych
w umowach poreczenia, na podstawie ktérych wydane zostaly nakazy zaplaty.

Spotka BdB, podobnie jak inne instytucje kredytowe uczestniczace w postepowaniu
w przedmiocie zajecia nieruchomosci, podnoszg, ze ZW nie moze powolywac si¢ na éw status ze
wzgledu na swoj status wspdlnika spotki bedacej gtéwnym dluznikiem i na zwiazek matzenski
z YX, przedstawicielem prawnym tejze sp6tki. Podnosza oni ponadto, ze niezaleznie od uznania
wspomnianego statusu wspoélnika sad egzekucyjny nie moze sprawowac kontroli nad formalnie
prawidlowym i prawomocnym tytulem wykonawczym, takim jak nakaz zaplaty, od ktérego nie
wniesiono sprzeciwu.

Sad odsylajacy uwaza, ze w toczacym sie przed nim sporze ZW ma status konsumenta ze wzgledu
na to, ze w dniu zawarcia rozpatrywanych w postgpowaniu gtéwnym umoéw poreczenia, po
pierwsze, ZW nie nabyla calosci swojego udzialu w kapitale zakladowym spélki bedacej
dluznikiem, wynoszacego 22%, po drugie, nie zostalo wykazane, ze otrzymywata ona dywidendy
w zwiazku z posiadanymi udzialami, i wreszcie, po trzecie, od 1976 r. ZW byta zwiazana z inna
spolka stosunkiem pracy i w konsekwencji w chwili zawarcia uméw poreczenia nie pelnita zadnej
istotnej funkcji w spéice bedacej gléwnym dluznikiem.

Co sie tyczy mozliwosci powolania si¢ przez konsumenta na nieuczciwy charakter warunkéw
umowy, na podstawie ktérych zostal wydany sporny nakaz zaptaty, sad odsylajacy wskazuje
przepisy krajowe dotyczace postepowan egzekucyjnych i wyjasnia, ze w przypadku zajecia
nieruchomosci wierzyciel na podstawie tytulu egzekucyjnego poddaje zajeciu egzekucyjnemu
prawo rzeczowe do nieruchomosci przystugujace dtuznikowi. Sad ten wskazuje, ze na podstawie
uprawnieni, ktére moga by¢é wykonywane przez sad egzekucyjny w toku postepowania
egzekucyjnego, sad ten kontroluje, jak wynika z pkt 20 niniejszego wyroku, jedynie ,istote tresci”
tytutu egzekucyjnego.

Wyjasnia on réwniez, ze w prawie krajowym wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego nie
wymaga szczegélnych form i moze zosta¢ dokonane nawet ustnie na rozprawie przed sadem
egzekucyjnym lub poprzez zlozenie na tej rozprawie pisma procesowego.

Sad odsylajacy, przypominajac orzecznictwo Trybunalu regulujace autonomie¢ proceduralna
panstw czlonkowskich w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa materialnego Unii,
orzecznictwo dotyczace obowiazkéw sadu krajowego w dziedzinie ochrony konsumentéw,
a takze orzecznictwo dotyczace mozliwosci pominiecia w pewnych okoliczno$ciach powagi rzeczy
osadzonej, zastanawia sie nad ewentualnym nieuczciwym charakterem, w zawistym przed nim
sporze, warunkéow zawartych w umowach poreczenia zawartych miedzy ZW i spétka BdB,
a takze miedzy ZW i innymi wierzycielami, na podstawie ktérych to umoéw zostaly wydane nakazy
zaplaty.

ECLI:EU:C:2022:395 7
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W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze zdaniem wierzycieli niemozno$¢ powotania si¢ na
tym etapie na nieuczciwy charakter warunkéw, spowodowana niewniesieniem przez ZW
sprzeciwu, wynika réwniez z wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615).

Sad odsylajacy podkresla jednak, ze w odréznieniu od konsumenta w sprawie, w ktérej zapadt
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615),
ZW w sporze w postepowaniu gléwnym wyrazita wole powotlania si¢ na nieuczciwy charakter
niektérych warunkéw umownych i w ten sposéb przerwala oczywista bezczynnos¢ do momentu
powstania dorozumianej powagi rzeczy osadzonej obejmujacej tytuly egzekucyjne.

Sad ten uwaza réwniez, ze w dniu wydania nakazéw zaptaty rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym nie byly okres$lone przez Trybunal warunki, na podstawie ktérych poreczyciel osoby
prawnej moze zosta¢ uznany za konsumenta, ktére to warunki zostaly okre$lone podzniej,
w postanowieniach z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcdu (C-74/15, EU:C:2015:772), i z dnia
14 wrze$nia 2016 r., Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700). W konsekwencji sad éw uwaza, ze ZW
nie mogla zdecydowac z pelna znajomoscia rzeczy, czy w ramach sprzeciwu wobec nakazéw
nalezy powolac sie na nieuczciwy charakter warunkéw sformutowanych w umowach zawartych
z przedsiebiorcami ze wzgledu na to, ze nie byta §wiadoma swojego statusu konsumenta.

Sad odsytajacy zastanawia sie zatem, czy brak pewnosci co do mozliwosci uznania poreczyciela za
konsumenta w dniu ogloszenia rozpatrywanych tytutéw egzekucyjnych moze uniemozliwi¢ lub
nadmiernie utrudni¢ wykonywanie praw przyznanych konsumentom przez uregulowania
krajowe transponujace dyrektywe 93/13.

Wyjasnia on rowniez, ze zgodnie z zasadami krajowego prawa procesowego, w braku sprzeciwu ze
strony konsumenta powaga rzeczy osadzonej nakazu zaplaty obejmuje brak nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy poreczenia, nawet w braku jakiegokolwiek wyraznego zbadania
przez sad, ktéry wydal ten nakaz, nieuczciwego charakteru tych warunkéw. Powoduje to, po
pierwsze, niemozno$¢ powolania si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw umownych
w  postepowaniu  merytorycznym, a po drugie, niedopuszczalnosci powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na podstawach, ktore strona powinna byla podnies¢ na etapie
wydania tytutu egzekucyjnego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w pkt 49 wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), Trybunat orzekl, iz dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, ktére zakazuje sadowi krajowemu badania z urzedu, czy warunki
umowy zawartej pomiedzy przedsigbiorca i konsumentem maja nieuczciwy charakter, jezeli
zgodno$¢ z prawem caloksztattu warunkéw tej umowy w $wietle dyrektywy 93/13 zostala juz
zbadana w orzeczeniu korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej. Sad odsylajacy dodaje, ze
Trybunal uznal réwniez w owym wyroku, iz w przypadku gdy potencjalny nieuczciwy charakter
warunkéw umownych nie zostal zbadany w ramach wcze$niejszej kontroli sadowej spornej
umowy, ktéra to kontrola zakonczyla si¢ orzeczeniem majacym powage rzeczy osadzonej, lub
gdy tylko niektére z nich byly przedmiotem takiej kontroli, sad krajowy jest jednak zobowigzany
do dokonania oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru rozpatrywanych warunkéw
umownych.
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Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze we wspomnianym wyroku Trybunat okreslit warunki, w jakich
mozna powolaé sie na wyrazna powage rzeczy osadzonej w celu uniemozliwienia sadowi
krajowemu badania nieuczciwego charakteru warunkéw umownych. Sad odsylajacy uwaza
natomiast, ze Trybunatl nie miat jeszcze okazji zbadania zgodnosci zasady ,,dorozumianej powagi
rzeczy osadzonej” z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 oraz z art. 47 karty.

W tych okolicznosciach Tribunale di Milano (sad w Mediolanie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — i na jakich warunkach — art. 6 i 7 dyrektywy [93/13] oraz art. 47 [karty] stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak badane uregulowanie krajowe,
uniemozliwiajacemu sadowi egzekucyjnemu przeprowadzenie kontroli co do istoty tytutu
sadowego majacego powage rzeczy osadzonej, w przypadku gdy konsument, uzyskawszy
$wiadomos$¢ swojego statusu konsumenta (przy czym taka $wiadomos¢ byla wcze$niej
wykluczona przez orzecznictwo i nauke prawa), wnosi o dokonanie takiej kontroli?

2) Czy - i na jakich warunkach — art. 6 i 7 dyrektywy [93/13] oraz art. 47 [karty] stoja na
przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak badane uregulowanie krajowe, ktore w $wietle
dorozumianej powagi rzeczy osadzonej dotyczacej braku nieuczciwego charakteru warunku
umownego uniemozliwia sadowi egzekucyjnemu, do ktérego zwrdcono sie o rozstrzygniecie
powddztwa  przeciwegzekucyjnego  wniesionego przez konsumenta, stwierdzenie
wspomnianego nieuczciwego charakteru, i czy mozna uznaé, ze taki brak mozliwosci istnieje
réowniez w przypadku, gdy zgodnie z orzecznictwem i nauka prawa obowiazujacymi w chwili
powstania powagi rzeczy osadzonej ocena nieuczciwego charakteru warunku byta wykluczona
z uwagi na brak mozliwosci uznania poreczyciela za konsumenta?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 23 lutego 2021 r. sprawy C-693/19 i C-831/19 zostaly
polaczone do facznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania oraz w celu wydania
wyroku.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-831/19

Spotka BdB podnosi niedopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze
wzgledu na to, ze ZW nie jest konsumentem i ze w konsekwencji dyrektywa 93/13 nie ma do niej
zastosowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw
krajowych i Trybunalu ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa
krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu krajowego, przed
ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy
uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbednosci
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu,
dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok
z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2022:395 9



44

45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 17.5.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-693/19 1 C-831/19
SPV Project 1503 1 IN.

Zatem odrzucenie przez Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wniesionego przez sad krajowy jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszym postepowaniu.

Z postanowienia odsylajacego i z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika bowiem, ze —
w odréznieniu od jej malzonka YX — ZW nalezy uznaé¢ za konsumenta, poniewaz w dniu
zawarcia uméw poreczenia ze spéltka BdB i innymi wierzycielami ZW dzialala poza ramami
swojej dzialalnosci zawodowej i nie utrzymywala powigzan funkcjonalnych ze spétka bedaca
gléwnym dluznikiem. Wedlug sadu odsytajacego ZW od 1976 r. byla zwigzana stosunkiem pracy
z inng spotka i nie pelnila zadnej funkcji kierowniczej w ramach spétki bedacej gtéwnym
dluznikiem. Sad odsylajacy wskazal w tym wzgledzie, ze w $wietle dokumentéw przedstawionych
przez ZW w toku postepowania egzekucyjnego ZW nabyla 22% udziatéw w kapitale zaktadowym
spolki bedacej gléwnym diuznikiem w dniu 31 stycznia 2013 r., podczas gdy wszystkie umowy
poreczenia miedzy ZW i wierzycielami zostaly zawarte przed ta data, a nakaz zaplaty uzyskany
przez spo6tke BdB jest rowniez wczes$niejszy od nabycia tych udzialéw przez ZW.

Jak zauwazyl za$ rzecznik generalny w pkt 51 opinii, z wyroku z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek
Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 29), wynika, ze dyrektywa 93/13 ma
zastosowanie do ,kazdej umowy” zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, poniewaz
art. 2 lit. b) tej dyrektywy definiuje konsumenta jako kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach
objetych ta dyrektywa dziata w celach niezwiazanych ze swoja dziatalnoscia zawodowa.

W konsekwencji, poniewaz ZW nie zawarla umowy poreczenia w ramach swojej dziatalnosci
zawodowej, nalezy uzna¢, Ze umowa ta zostala zawarta pomiedzy przedsigbiorca
a konsumentem, a zatem jest ona objeta zakresem stosowania dyrektywy 93/13.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy zatem uznac¢ za dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania zadane w sprawie C-693/19 i w sprawie C-831/19, ktére trzeba rozpatrzyc
lacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, ze w przypadku gdy nakaz zaptaty wydany przez sad na wniosek wierzyciela nie
byl przedmiotem sprzeciwu wniesionego przez dluznika, sad egzekucyjny nie moze — ze wzgledu
na to, ze powaga rzeczy osadzonej przystugujaca temu nakazowi obejmuje w sposéb dorozumiany
wazno$c¢ tych warunkéw umownych, co wyklucza wszelkie badanie waznosci owych warunkéw —
w terminie pdzniejszym zbada¢ potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, ktére
byly podstawa tego nakazu. W sprawie C-831/19 sad ten pyta réwniez, czy okoliczno$¢, ze
w dniu, w ktérym nakaz stal si¢ prawomocny, dluznik nie wiedzial, ze moze zosta¢ uznany za
»konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy, ma w tym wzgledzie jakiekolwiek znaczenie.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system
ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, zar6wno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze
nieuczciwe warunki nie sg wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy,
ktéry zmierza do zastgpienia ustanowionej przez umowe formalnej réwnowagi praw
i obowiazkéw stron umowy rzeczywista réwnowaga, ktéra przywraca réwnos¢ stron. (zob.
w szczego6lnosci wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 53, 55; a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 41).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze sad krajowy zobowigzany jest
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13
maja nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje
na temat stanu prawnego i faktycznego (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58; a takze z dnia 26 stycznia
2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 43).

Ponadto dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1
w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcéw (wyrok z dnia 26 czerwca
2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile zatem Trybunal okreslil juz wielokrotnie i przy uwzglednieniu wymogéw wynikajacych
z art. 6 ust. 1 oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad krajowy musi zapewni¢
ochrone praw wywodzonych przez konsumentéw z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii
nie harmonizuje procedur stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku umowy, a tym samym procedury te naleza do zakresu krajowego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej tychze panstw, pod
warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne niz w wypadku podobnych sytuacji
podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznos$ci) oraz ze nie czynia w praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom
przez prawo Unii (zasada skutecznos$ci) (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r.,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢, czy przepisy te wymagaja od sadu egzekucyjnego zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy niezaleznie od krajowych przepisow
proceduralnych wdrazajacych zasade powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do orzeczenia
sadowego, ktére nie odzwierciedla wyraznie zadnego badania w tej kwestii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej w zaréwno
unijnym, jak i krajowych porzadkach prawnych. Trybunal mial juz bowiem okazje uscisli¢, ze dla
zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktdre staly sie prawomocne po
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wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla
wniesienia tych $rodkéw termindéw, byly niepodwazalne (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 35, 36;
a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 46).

Trybunat przyznal bowiem, ze ochrona konsumenta nie jest absolutna. W szczegélnosci stwierdzil
on, ze prawo Unii nie naklada na sad krajowy obowiazku wylaczenia stosowania krajowych
przepiséw proceduralnych przyznajacych powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli
pozwoliloby to na usunigcie naruszenia przepisu zawartego w dyrektywie 93/13, niezaleznie od
jego charakteru (zob. w szczegdlnos$ci wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 37; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68), z zastrzezeniem
jednak, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 55 niniejszego wyroku, poszanowania
zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci.

W odniesieniu do zasady réwnowazno$ci nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie dysponuje zadna
informacja mogaca wzbudza¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci z ta zasada przepiséw krajowych
podlegajacych zastosowaniu w postepowaniu gléwnym. Wydaje sie, ze — jak wskazuje rzad wloski
— prawo krajowe nie umozliwia sadowi egzekucyjnemu ponownego zbadania orzeczenia
sadowego posiadajacego powage rzeczy osadzonej, nawet w przypadku ewentualnego naruszenia
krajowych norm porzadku publicznego.

Jesli chodzi o zasade skutecznosci, Trybunal stwierdzil, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie
prawa Unii, nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w catosci procedury,
jej przebiegu i jej cech szczegélnych, a takze, w razie potrzeby, zasad lezacych u podstaw
krajowego systemu sadownictwa, takich jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa
i prawidlowy przebieg postepowania (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 53). Trybunal uznal, Ze poszanowanie zasady skuteczno$ci nie
moze oznacza¢ calkowitego zastapienia absolutnej biernosci danego konsumenta (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62).

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze ciazacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia
skutecznosci praw, ktéore jednostki wywodza z prawa Unii, oznacza, w szczego6lnosci
w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, wymoég skutecznej ochrony sadowej,
potwierdzony w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy i wyrazony réwniez w art. 47 karty, majacy
zastosowanie miedzy innymi do okre$lania zasad proceduralnych dotyczacych takich powédztw
opartych na takich prawach (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas
Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna zagwarantowa¢ poszanowania praw przyznanych
przez dyrektywe 93/13 (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak z tego wynika, przestanki ustanowione przez prawo krajowe, do ktérych odsyta art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, nie moga stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodza
z tego przepisu — zgodnie z jego wyktadnia dokonang w orzecznictwie Trybunalu przypomnianym
w szczeg6lnosci w pkt 53 niniejszego wyroku — ktére to prawo polega na niezwigzaniu warunkiem
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uznanym za nieuczciwy (wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 71; a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 51).

W postepowaniach gléwnych uregulowanie krajowe przewiduje, ze w ramach postepowania
egzekucyjnego w przedmiocie niezakwestionowanych nakazéw zaplaty sad egzekucyjny nie moze
sprawowac kontroli co do istoty nakazu zaplaty ani bada¢ z urzedu lub na zadanie konsumenta
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych stanowiacych podstawe tego nakazu, ze wzgledu
na dorozumiang powage rzeczy osadzonej przystugujaca temu nakazowi.

Tymczasem uregulowanie krajowe — zgodnie z ktérym uznaje sie, ze badanie z urzedu
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zostalo przeprowadzone i jest objete powaga rzeczy
osadzonej nawet w braku jakiegokolwiek uzasadnienia w tym wzgledzie w orzeczeniu takim jak
orzeczenie w sprawie wydania nakazu zaplaty — moze, z uwagi na charakter i wage interesu
publicznego lezacego u podstaw ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13,
pozbawi¢ znaczenia spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek przeprowadzenia z urzedu
badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

Jak z tego wynika, w takim przypadku wymdg skutecznej ochrony sadowej oznacza, ze sad
prowadzacy egzekucyjny moze oceni¢, réwniez po raz pierwszy, potencjalnie nieuczciwy
charakter warunkéw umowy, ktére stanowily podstawe nakazu zaplaty, ktéry zostal wydany
przez sad na wniosek wierzyciela i przeciwko ktéremu diuznik nie wnidst sprzeciwu.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 56 i 57 opinii, okolicznos$¢, ze dluznik nie miat
$wiadomosci, w chwili gdy to wczesniejsze orzeczenie sadowe stalo sie prawomocne, swojego
statusu konsumenta w rozumieniu dyrektywy 93/13, jest w tym wzgledzie bez znaczenia,
poniewaz — jak przypomniano w pkt 53 niniejszego wyroku — sad krajowy jest zobowigzany do
dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego objetego zakresem
stosowania tej dyrektywy.

Jak wynika z powyzszego, na pytania zadane w sprawach C-693/19 i C-831/19 trzeba
odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze w przypadku gdy nakaz
zaplaty wydany przez sad na wniosek wierzyciela nie byl przedmiotem sprzeciwu wniesionego
przez dluznika, sad egzekucyjny nie moze — ze wzgledu na to, Ze powaga rzeczy osadzonej
przystugujaca temu nakazowi obejmuje w sposéb dorozumiany te warunki umowne, co wyklucza
wszelkie badanie wazno$ci owych warunkéw — w terminie pdzniejszym zbadaé potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, ktére byly podstawa wspomnianego nakazu.
Okoliczno$¢, ze w dniu, w ktérym nakaz stal sie prawomocny, dluznik nie wiedzial, ze moze
zosta¢ uznany za ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze w przypadku gdy
nakaz zaplaty wydany przez sad na wniosek wierzyciela nie byl przedmiotem sprzeciwu
wniesionego przez dluznika, sad egzekucyjny nie moze — ze wzgledu na to, ze powaga
rzeczy osadzonej przyslugujaca temu nakazowi obejmuje w spos6b dorozumiany te warunki
umowne, co wyklucza wszelkie badanie waznosci owych warunkéw - w terminie
pOzniejszym zbada¢ potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, ktore byly
podstawa wspomnianego nakazu. Okoliczno$¢, ze w dniu, w ktorym nakaz stal sie
prawomocny, dluznik nie wiedzial, Ze moze zosta¢ uznany za , konsumenta” w rozumieniu
tej dyrektywy, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

Podpisy

14 ECLL:EU:C:2022:395



	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 17 maja 2022 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo włoskie 

	Postępowania główne i pytania prejudycjalne 
	Sprawa C‑693/19 
	Sprawa C‑831/19 

	W przedmiocie dopuszczalności wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C‑831/19 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie kosztów 


