g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 12 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Zabezpieczenie i konfiskata narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2014/42/UE — Artykut4 -
Konfiskata — Artykul7 — Zabezpieczenie — Artykul 8 — Gwarancje proceduralne —
Zabezpieczenie i konfiskata mienia nalezacego do osoby niebioracej udzialu w postepowaniu
karnym — Uregulowanie krajowe nieprzewidujace srodka zaskarzenia przystugujacego osobom
trzecim w trakcie postepowania sadowego i niezezwalajace na ewentualny zwrot tego mienia
przed zakoriczeniem postepowania karnego

W sprawie C-505/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu tego
samego dnia, w postgpowaniu zainicjowanym przez
RR,
JG,
przy udziale:
Spetsializirana prokuratura,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Jadskinen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wasmeier i I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 127, s. 39), art. 8 tej dyrektywy,
a takze art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego, w ktérym RR i JG, jako osoby
niebiorace udzialu w tym postepowaniu, wystgpili do sadu odsylajacego o zwrot ich rzeczy
zajetych na etapie postepowania przygotowawczego w tym postepowaniu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 15, 31, 33, 34 i 38 dyrektywy 2014/42 stanowia:

»(15) Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ konfiskowania narzedzi stuzacych do popelnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa lub mienia, ktérego wartosc¢
odpowiada wartosci takich narzedzi lub korzysci, pod warunkiem ze w odniesieniu do
danego przestepstwa wydany zostanie prawomocny wyrok skazujacy. Taki prawomocny
wyrok skazujacy moze réwniez zosta¢ wydany w wyniku postepowania zaocznego. Jezeli
konfiskata nie jest mozliwa na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego,
w okredlonych okoliczno$ciach powinno nadal by¢ mozliwe skonfiskowanie narzedzi
i korzysci, przynajmniej w przypadku choroby lub ucieczki podejrzanego lub
oskarzonego. Jednakze w odniesieniu do przypadkéw choroby oraz ucieczki mozliwos¢
przeprowadzenia w panstwach czlonkowskich postepowania zaocznego bylaby
wystarczajaca dla spelnienia tego obowigzku. W przypadku ucieczki podejrzanego lub
oskarzonego panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie uzasadnione dziatania
i moga wprowadzi¢ obowigzek wezwania danej osoby w zwiazku z postepowaniem
w sprawie konfiskaty lub obowiazek powiadomienia jej o takim postepowaniu.

[...]

(31) Majac na uwadze ograniczenie prawa wlasnosci wynikajace z nakazéw zabezpieczenia, takie
tymczasowe $rodki nalezy utrzymywac nie dluzej niz jest to konieczne do zapewnienia
dostepnosci mienia na wypadek ewentualnej pdzniejszej konfiskaty. Moze to wymagac
kontroli sadowej, ktéra powinna zagwarantowal, ze cel tych s$rodkéw, jakim jest
zapobiezenie wyzbywaniu si¢ mienia, nadal pozostaje aktualny.
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(33) Niniejsza dyrektywa wywiera znaczacy wplyw na prawa przyslugujace nie tylko
podejrzanym lub oskarzonym, lecz takze osobom trzecim nieobjetym postepowaniem
karnym. W zwiazku z tym, aby zagwarantowal przestrzeganie praw podstawowych tych
os6b podczas wykonywania niniejszej dyrektywy, konieczne jest ustanowienie
szczegolnych srodkéw zabezpieczajacych oraz srodkéw zaskarzenia. Obejmuja one prawo
do bycia wystuchanym przystugujace osobom trzecim, ktére twierdza, ze sa wlascicielem
danego mienia lub ze przystuguja im inne prawa rzeczowe (»ius in re«), takie jak prawo
uzytkowania. Po wykonaniu nakazu zabezpieczenia nalezy o jego wydaniu mozliwie jak
najszybciej powiadomic¢ osobe, ktdrej nakaz ten dotyczy. Wlasciwe organy moga jednak
opdzni¢ powiadomienie osoby, ktdrej dotyczy nakaz zabezpieczenia, o takim nakazie, jesli
wymaga tego interes prowadzonego dochodzenia.

(34) Celem powiadomienia o nakazie zabezpieczenia mienia jest, miedzy innymi, umozliwienie
zaskarzenia go. W powiadomieniu o takim nakazie nalezy zatem wskaza¢, przynajmniej
pokroétce, podstawe lub podstawy jego wydania, przy czym wskazanie takie moze by¢
bardzo zwiezlte.

(38) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w [Karcie] i w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] (zwana dalej »[EKPC]«), zgodnie z wykladnia zawarta
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Niniejsza dyrektywa powinna
by¢ wykonywana zgodnie z tymi prawami i zasadami. Niniejsza dyrektywa nie powinna
narusza¢ przepisow prawa krajowego odnoszacych sie do pomocy prawnej i nie naklada
zadnych obowiazkéw na istniejace w panstwach cztonkowskich systemy pomocy prawne;j,
ktoére nalezy stosowac zgodnie z karta i [EKPC]”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa okresla minimalne zasady dotyczace zabezpieczania mienia w celu ewentualnej
pozniejszej konfiskaty oraz zasady dotyczace konfiskaty mienia w sprawach karnych”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

3) »narzedzia« oznaczaja kazde mienie uzyte lub ktére ma zostaé¢ uzyte w jakikolwiek sposéb,
w calosci lub w czesci, do popelnienia przestepstwa lub przestepstw;

4) »konfiskata« oznacza ostateczne pozbawienie mienia orzeczone przez sad w zwigzku
Z przestepstwem,;

5) »zabezpieczenie« oznacza tymczasowy zakaz przekazywania, niszczenia, przetwarzania,

przemieszczania mienia lub rozporzadzania nim lub tymczasowe przejecie pieczy lub kontroli
nad mieniem;

[...]".
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Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres stosowania”, ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przestepstw objetych nastepujacymi aktami prawnymi:

[...]

g) decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca
minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami [Dz.U. 2004, L 335, s. 8];

h) decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczos$ci zorganizowanej [(Dz.U. 2008, L 300, s. 42)];

[...]".
Artykut 4 dyrektywy 2014/42, zatytutowany ,Konfiskata”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty, w calosci lub
w cze$ci, narzedzi i korzysci lub mienia, ktérego warto§¢ odpowiada takim narzedziom lub
korzy$ciom, w przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo, przy czym
moze by¢ to réwniez wyrok wydany w wyniku postepowania zaocznego”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy ,[p]anistwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu
umozliwienia konfiskaty, w calosci lub w cze$ci, mienia nalezacego do osoby skazanej za
popelnienie przestepstwa, ktére moze by¢ Zrédlem — w sposéb bezposredni lub posredni —
korzy$ci majatkowych, w przypadku gdy sad na podstawie okolicznosci sprawy, w tym
konkretnych faktéw i dostepnych dowoddw, takich jak nieproporcjonalna do legalnego dochodu
skazanego warto$¢ jego mienia, jest przekonany, ze przedmiotowe mienie pochodzi z dziatalnosci
przestepczej”.

Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Konfiskata w stosunku do oséb trzecich”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty korzysci
lub innego mienia, ktérego warto$¢ odpowiada korzysciom, jezeli takie korzysci lub inne mienie
podejrzany lub oskarzony przekazal, bezposrednio lub posrednio, osobom trzecim lub jezeli
osoby trzecie nabyly je od podejrzanego lub oskarzonego, przynajmniej w przypadkach, gdy te
osoby trzecie wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ — na podstawie konkretnych faktéw
i okolicznosci, takich jak przekazanie lub nabycie nieodplatne lub za kwote znacznie nizsza niz
warto$¢ rynkowa danego mienia — ze celem przekazania lub nabycia bylo unikniecie konfiskaty.

2. Ustep 1 nie narusza praw oséb trzecich dzialtajacych w dobrej wierze”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zabezpieczenie”, stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia zabezpieczenia
mienia w celu ewentualnej p6zniejszej konfiskaty. Srodki takie, o ktérych zastosowaniu decyduje

wlasciwy organ, obejmuja pilne dzialanie, ktére w razie koniecznosci nalezy podja¢ w celu
zabezpieczenia mienia.

4 ECLL:EU:C:2022:376



11

Wyrok z 12.5.2022 r. — Sprawa C-505/20
RR 1 JG (ZABEZPIECZENIE MIENIA OSOB TRZECICH)

2. Mienie bedace w posiadaniu osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 6, moze podlega¢ srodkom
zabezpieczajacym do celé6w ewentualnej pdzniejszej konfiskaty”.

Artykut 8 dyrektywy 2014/42, zatytutowany ,Srodki zabezpieczajace”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia osobom,
w odniesieniu do ktérych stosuje sie $rodki przewidziane w niniejszej dyrektywie, prawa do
wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia oraz do rzetelnego procesu sadowego w celu
umozliwienia im korzystania z przystugujacych im praw.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by jak najszybciej po
wykonaniu nakazu zabezpieczenia powiadomi¢ o nim osobe, ktérej nakaz ten dotyczy.
W powiadomieniu nalezy uzasadnié, przynajmniej pokrétce, wydanie takiego nakazu. Jezeli jest
to konieczne dla wlasciwego przebiegu postepowania karnego, wlasciwe organy moga op6znic
powiadomienie o nakazie zabezpieczenia mienia osoby, ktérej nakaz ten dotyczy.

3. Nakaz zabezpieczenia mienia obowiazuje tylko przez okres konieczny do zabezpieczenia
mienia ze wzgledu na mozliwo$¢ pézniejszej konfiskaty.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja osobie, ktdérej mienia dotyczy nakaz zabezpieczenia,
skuteczng mozliwo$¢ zaskarzenia go przed sadem zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie krajowym. Procedury takie moga przewidywac, ze w przypadku gdy wstepny nakaz
zabezpieczenia mienia zostal wydany przez wlasciwy organ inny niz organ sadowy, nakaz taki
musi najpierw zosta¢ przedlozony organowi saqdowemu w celu jego zatwierdzenia lub kontroli,
zanim bedzie mégl zostaé zaskarzony przed sadem.

5. Zabezpieczone mienie, ktére nie ulega pdzniejszej konfiskacie, jest niezwlocznie zwracane.
Warunki lub zasady proceduralne regulujace zwrot takiego mienia okreslane sa przez prawo
krajowe.

6. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy nakaz
konfiskaty zawieral uzasadnienie oraz by o takim nakazie powiadamia¢ osobe, ktérej on dotyczy.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja osobie, w odniesieniu do ktdérej nakazano konfiskate,
mozliwo$¢ zaskarzenia nakazu konfiskaty przed sadem.

[...]

9. Osoby trzecie maja prawo wystapic z roszczeniami wynikajacymi z przystugujacego im prawa
wlasnosci lub innych praw rzeczowych, w tym réwniez w przypadkach, o ktérych mowa w art. 6.

[...]".

ECLI:EU:C:2022:376 5



12

13

Wyrok z 12.5.2022 r. — Sprawa C-505/20
RR 1 JG (ZABEZPIECZENIE MIENIA OSOB TRZECICH)

Prawo bulgarskie

Kodeks karny
Artykut 53 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego) stanowi:
»1. Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej konfiskacie na rzecz panstwa podlegaja:

a) mienie, ktére nalezy do winnego i byto przeznaczone lub stuzylo do popelnienia umys$lnego
przestepstwa; gdy mienia tego brak lub zostalo przeniesione na inna osobe, zasadza si¢ jego
rownowartosé;

b) mienie, ktére nalezy do winnego i stanowilo przedmiot umyslnego przestepstwa —
w wypadkach wyraznie przewidzianych w szczegdlnej czesci tego kodeksu.

2. Konfiskacie na rzecz panistwa podlegaja rowniez:

a) mienie, ktore stanowito przedmiot lub narzedzie stuzace do popetnienia przestepstwa i ktérego
posiadanie jest zabronione; oraz

b) bezposrednie i posrednie korzysci uzyskane z przestepstwa, jesli nie podlegaja zwrotowi lub
przywrdceniu; gdy korzysci te usunieto lub przeniesiono na inng osobe, zasadza si¢ ich
rownowartosc.

3. W rozumieniu ust. 2 lit. b):

1) »bezposrednia korzyscia« jest wszelka korzy$s¢ majatkowa bedaca bezposrednim skutkiem
przestepstwa;

2) »posrednia korzyscia« jest wszelka korzy$¢ majatkowa wynikajaca z rozporzadzenia
bezposrednia korzyscia, a takze wszelkie mienie otrzymane w nastepstwie dalszego pelnego
lub cze$ciowego przeksztalcenia bezposredniej korzysci, w tym gdy ulegla przemieszaniu
z mieniem nabytym ze Zrédet zgodnych z prawem; konfiskacie podlega mienie do warto$ci
wlaczonej bezposredniej korzysci wraz z dalszymi zwiekszeniami warto$ci mienia, jesli sa one
bezposrednio zwiazane z rozporzadzeniem lub przeksztalceniem bezposredniej korzysci
i wlaczeniem bezposredniej korzysci do mienia”.

Kodeks postepowania karnego

Artykut 111 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego), zatytulowany
»Zabezpieczenie dowodéw rzeczowych”, stanowi:

»1. Dowody rzeczowe podlegaja zabezpieczeniu do czasu zakonczenia postgpowania karnego.
2. Przedmioty zajete w celu uzyskania dowoddw rzeczowych moga zostaé¢ zwrécone podmiotom
uprawnionym, ktérym je skonfiskowano, za zgoda prokuratora przed zakonczeniem

postepowania karnego, tylko jesli nie utrudni to ustalenia prawdy materialnej i jesli nie sa one
przedmiotem przestepstw administracyjnych.
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3. Prokurator podejmuje decyzje w sprawie wnioskéw o zwrot w terminie trzech dni. Odmowa
prokuratora na podstawie ust. 2 podlega zaskarzeniu przez uprawniony podmiot do wtasciwego
sadu pierwszej instancji. Sad ten rozpatruje odwotanie w ciagu trzech dni od jego otrzymania na
posiedzeniu zamknigtym, a jego orzeczenie jest ostateczne.

4. Przedmioty nietrwale zajete jako dowody rzeczowe, ktére zostaly odebrane osobom
uprawnionym i nie moga by¢ im zwré6cone, przekazuje sie za zgoda prokuratora odpowiednim
instytucjom i podmiotom prawnym do wykorzystania zgodnie z ich przeznaczeniem lub sprzedaje
sie, przy czym dochéd ze sprzedazy deponuje sie w banku komercyjnym, jako Zrédto dochodéw do
budzetu krajowego.

5. Srodki odurzajace, prekursory narkotykéw i rosliny psychotropowe, a takze produkty objete
akcyza moga by¢ zniszczone przed zakonczeniem postepowania karnego na warunkach i w trybie
przewidzianym prawem. W takim przypadku tylko zajete prébki reprezentatywne beda
przechowywane do korca postgpowania.

”»
see]| o

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 stycznia 2019 r. podczas kontroli pojazdu kierowanego przez WE, w ktérym
znajdowala sie réwniez RR, jego konkubentka oraz wlascicielka pojazdu, stwierdzono obecnos¢
$rodkéw odurzajacych. WE i RR zostali postawieni w stan oskarzenia, ale stwierdziwszy, po
przeprowadzeniu dochodzenia, ze RR nie wiedziala o obecnosci $rodkéw odurzajacych,
prokurator umorzyt przeciwko niej postepowanie karne. Jednak pojazd, ktéry — jak wykazalo
sledztwo — byl stale do dyspozycji WE, pozostal zajety jako dowdd rzeczowy w postepowaniu
przeciwko WE, zgodnie z art. 111 kodeksu postgpowania karnego.

W dniu 7 sierpnia 2019 r., w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko zorganizowanej
grupie przestepczej ze wzgledu na wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych, w miejscu
zamieszkania JG przeprowadzono przeszukanie, podczas ktérego zajeto dwa telefony komoérkowe
i pewna kwote pieniezna. JG nie zostal jednak postawiony w stan oskarzenia, poniewaz prokurator
uznal, ze nie byl on zamieszany w popelnienie przestepstwa. Dwa telefony komérkowe i kwota
pieniezna pozostaly zajete jako dowody rzeczowe, zgodnie z art. 111 kodeksu postepowania
karnego, w postepowaniu wszczetym przeciwko cztonkom zorganizowanej grupy przestepcze;j.

RR i JG wystapili do Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego, Bulgaria),
sadu odsylajacego, z wnioskiem o zwrot ich odnos$nych rzeczy.

Zdaniem tego sadu, o ile uregulowanie krajowe przewiduje mozliwo$¢ wystapienia przez osobe
trzecia, na etapie postepowania przygotowawczego w postepowaniu karnym, z wnioskiem
o zwrot zajetego mienia, o tyle uregulowanie to nie zezwala na wystapienie z wnioskiem o taki
zwrot na etapie sadowym tego postepowania, ktéry moze trwac kilka lat.

Wspomniany sad dodaje, ze art. 53 kodeksu karnego nie zezwala na konfiskate mienia osoby
trzeciej dzialajacej w dobrej wierze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w zwiazku z czym rzeczy zajete w postgpowaniu gléwnym musza zosta¢ zwrécone ich
wlascicielom po zakonczeniu etapu sadowego.
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Sad ten zastanawia si¢ zatem nad zgodnoscia tego uregulowania z dyrektywa 2014/42
rozpatrywana w $wietle art. 17 karty.

W tych okolicznosciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowitl
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 dyrektywy [2014/42] dopuszcza prawo krajowe, zgodnie z ktérym po
zabezpieczeniu mienia — zajetego jako ewentualne narzedzie przestepstwa lub korzysé
z przestepstwa — osoba, ktorej dotyczy nakaz zabezpieczenia mienia, na sadowym etapie
procesu nie ma prawa zwrdcic si¢ do sadu z wnioskiem o zwrot tego mienia[?]

2) Czy prawo krajowe, zgodnie z ktérym konfiskata »narzedzia stuzacego do popelnienia
przestepstwa« nie jest dopuszczalna w stosunku do rzeczy bedacej wlasnoscia osoby trzeciej
— ktéra nie uczestniczyta w dzialalnosci przestepczej, lecz udostepnita te rzecz do trwatego
uzywania przez oskarzonego w taki sposob, ze w ramach ich wewnetrznych relacji to wlasnie
oskarzony wykonuje prawo wlasnosci — jest zgodne z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 2 [pkt] 3
dyrektywy 2014/42 i art. 17 [karty] [?]

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy art. 8 ust. 6 zdanie drugie i art. 8 ust. 7
dyrektywy 2014/42 naklada obowigzek dokonania takiej wykladni prawa krajowego, zgodnie
z ktdra tej osobie trzeciej — ktdrej mienie zostato zabezpieczone i moze by¢ skonfiskowane
jako narzedzie stuzace do popelnienia przestepstwa — umozliwia sie uczestniczenie
w postepowaniu, ktére moze zakonczy¢ sie konfiskata, i zaskarzenie orzeczenia dotyczacego
takiej konfiskaty przed sadem[?]”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 dyrektywy
2014/42 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym w przypadku mienia — zajetego jako ewentualne narzedzie przestepstwa lub
korzys$¢ z przestepstwa — wlasciciel tego mienia, bedacy osoba trzecia dziatajaca w dobrej wierze,
nie ma, na sadowym etapie postepowania karnego, prawa zwréci¢ sie do wlasciwego sadu
z wnioskiem o zwrot tego mienia.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze przestepstwa zwiazane z przestepczoscia zorganizowana
i handlem narkotykami, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, sa objete
przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2014/42.

Zgodnie bowiem z jej art. 3 lit. g) i h) dyrektywe te stosuje sie do przestepstw objetych decyzjami
ramowymi 2004/757 i 2008/841, ktére dotycza, odpowiednio, przestepstw z dziedziny
nielegalnego handlu narkotykami i zwalczania przestepczosci zorganizowane;j.

Artykut 8 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Srodki zabezpieczajace” zobowiazuje w ust. 1
panstwa czlonkowskie do zapewnienia osobom, w odniesieniu do ktérych stosuje si¢ $rodki
przewidziane we wspomnianej dyrektywie, prawa do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia
oraz do rzetelnego procesu sadowego w celu umozliwienia tym osobom korzystania
z przystugujacych im praw. Przepis ten potwierdza zatem, w dziedzinie objetej ta dyrektywa,
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prawa podstawowe okreslone w art. 47 karty, ktéry stanowi miedzy innymi, ze kazdy, kogo prawa
i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule, a w szczegé6lnosci
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r.,
Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19 i C-863/19, EU:C:2021:864, pkt 75).

W pierwszej kolejnosci $rodki przewidziane w dyrektywie 2014/42 dotycza zwlaszcza
zabezpieczenia mienia, ktére jest zdefiniowane w art. 2 pkt 5 tej dyrektywy jako oznaczajace
~tymczasowy zakaz przekazywania, niszczenia, przetwarzania, przemieszczania mienia lub
rozporzadzania nim lub tymczasowe przejecie pieczy lub kontroli nad mieniem”.

W tym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, Ze mienie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego pozostaje w pieczy organéw bioracych udzial w §ciganiu na gruncie
prawa karnego. Zatem, jak zauwazyl sad odsylajacy, nalezy uznaé, Zze rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym zajecie stanowi ,zabezpieczenie” w rozumieniu tego przepisu.

W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do sytuacji, w ktérych dyrektywa 2014/42 zezwala na
dokonanie zabezpieczenia mienia, art. 7 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie
podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia zabezpieczenia mienia w celu ewentualnej
pozniejszej konfiskaty.

W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy mienie bedace przedmiotem postepowania gléwnego
zostalo zabezpieczone w celu jego ewentualnej pdzniejszej konfiskaty w rozumieniu tego art. 7.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w czasie, gdy mienie bedace
przedmiotem postepowania gléwnego zostalo zabezpieczone, istniala mozliwo$¢ pdzniejszej
konfiskaty tego mienia.

Jesli chodzi bowiem o RR, to z postanowienia odsylajacego wynika, ze poczatkowo zostata ona
oskarzona o przestepstwo handlu $rodkami odurzajacymi, a dopiero pdzniej prokurator
wykluczyl jej udzial w tym przestepstwie, tak Ze zainteresowana zostata zakwalifikowana jako
osoba trzecia dzialajaca w dobrej wierze, co zdaniem sadu odsytajacego uniemozliwito konfiskate
jej mienia na podstawie uregulowania bulgarskiego.

W odniesieniu do JG, z tego samego postanowienia odsylajacego wynika, ze jego udzial
w przedmiotowej dzialalnosci przestepczej zostal wykluczony dopiero po zbadaniu dwéch
zajetych telefonéw komdrkowych, w zwigzku z czym telefony te oraz kwota pieniezna zostaly
zabezpieczone w celu ich ewentualnej pdzniejszej konfiskaty.

A zatem w zakresie, w jakim mienie RR i JG moglo w momencie zabezpieczenia podlegac
pdzniejszej konfiskacie zgodnie z prawem bulgarskim, nalezy uzna¢, ze sytuacja tych dwéch oséb
wchodzi w zakres stosowania art. 7 dyrektywy 2014/42. W konsekwencji sa one osobami,
w odniesieniu do ktérych stosuje sie Srodek przewidziany w tej dyrektywie w rozumieniu art. 8
ust. 1 tej dyrektywy.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, okolicznosci, ze wlasciciel zabezpieczonego mienia nie ma, na

sadowym etapie postepowania karnego, prawa zwréci¢ sie do sadu z wnioskiem o zwrot
rzeczonego mienia, to nalezy przypomnieé¢, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 2014/42 zobowiazuje
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panstwa czlonkowskie do zapewnienia prawa do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia oraz
do rzetelnego procesu sadowego, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym osobom korzystanie
z przystugujacych im praw.

W tym wzgledzie, z uwagi na ogélny charakter brzmienia tego przepisu, osobami, ktérym panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ skuteczne $rodki prawne i sprawiedliwy proces, sa nie tylko
osoby skazane za popelnienie przestepstwa, lecz takze osoby trzecie, ktérych mienia dotyczy
nakaz zabezpieczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Okrazhna
prokuratura — Varna, C-845/19 i C-863/19, EU:C:2021:864, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Taki sposéb wykladni wynika réwniez z motywu 33 dyrektywy 2014/42, ktéry stanowi w istocie, ze
dyrektywa ta wywiera znaczacy wplyw na prawa przystugujace nie tylko podejrzanym lub
oskarzonym, lecz takze osobom trzecim nieobjetym postgpowaniem karnym, twierdzacym
jednoczesnie, ze sa wlascicielami danego mienia. Aby zagwarantowac przestrzeganie praw
podstawowych tych oséb podczas wykonywania wspomnianej dyrektywy, konieczne jest zatem,
zgodnie z tym motywem, ustanowienie szczegélnych srodkéw zabezpieczajacych oraz srodkéow
zaskarzenia (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19
i C-863/19, EU:C:2021:864, pkt 77).

Ponadto art. 8 dyrektywy 2014/42 nalezy odczytywac w $wietle jej motywu 31, zgodnie z ktérym,
majac na uwadze ograniczenie prawa wlasnosci wynikajace z nakazéw zabezpieczenia, takie
tymczasowe $rodki nalezy utrzymywac nie dluzej niz jest to konieczne do zapewnienia
dostepnosci mienia na wypadek ewentualnej pdzniejszej konfiskaty, z czego wynika, ze moze to
wymaga¢ od danego sadu przeprowadzenia kontroli, czy cel nakazu zabezpieczenia pozostaje
nadal aktualny.

Tego rodzaju podejscie zaklada, ze dzialajacy w dobrej wierze wlasciciel zabezpieczonego mienia
moze rowniez w trakcie postepowania sagdowego wnie$¢ o zbadanie przez wilasciwy sad, czy
przestanki wymagane dla zastosowania zabezpieczenia mienia pozostaja nadal spelnione.
W konsekwencji uregulowanie krajowe, ktére nie przewiduje takiej mozliwosci, jest sprzeczne
z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2014/42.

W $wietle powyzszego odpowiedz na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 8 ust. 1 dyrektywy
2014/42 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym w przypadku mienia — zajetego jako ewentualne narzedzie przestepstwa lub
korzysc¢ z przestepstwa — wlasciciel tego mienia, bedacy osoba trzecia dziatajaca w dobrej wierze,
nie ma, na sadowym etapie postepowania karnego, prawa zwrdci¢ si¢ do wlasciwego sadu
z wnioskiem o zwrot tego mienia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2014/42 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére wyklucza konfiskate rzeczy nalezacej do osoby trzeciej i stuzacej jako narzedzie do
popelnienia przestepstwa, w tym w sytuacji gdy rzecz ta zostata oddana przez te osobe trzecia do
stalej dyspozycji oskarzonego.
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Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze Komisja Europejska podnosi, iz pytanie to jest
niedopuszczalne, ze wzgledu na to, iz nie ma ono zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu, poniewaz z postanowienia odsylajacego wynika, ze konfiskaty nie mozna,
w kazdym razie, przeprowadzi¢ w postepowaniu gléwnym. Skonfiskowanie instrumentu
bedacego przedmiotem postepowania gléwnego jest bowiem sprzeczne z uregulowaniem
krajowym, tak Zze prokuratura nie byla juz sklonna ani nie rozwazala juz mozliwosci jego
pozniejszej konfiskaty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do sadow krajowych, przed ktérymi toczy sie
spor i ktére wobec tego musza przyjac na siebie odpowiedzialnos¢ za majace zapas$¢ orzeczenie,
nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, zaréwno niezbednego
charakteru orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan
skierowanych do Trybunalu. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni
przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok
z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii,
z ktérymi zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja
z domniemania pozostawania w zwigzku ze sprawa. Odmowa wydania przez Trybunatl
rozstrzygniecia w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest
mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra sie zwrécono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowanie krajowe nie
zezwala na konfiskate mienia oséb trzecich dzialajacych w dobrej wierze w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym. Sad odsylajacy za$§ dazy w szczegdélnosci do ustalenia, czy na
podstawie dyrektywy 2014/42 konfiskata taka jest w tej sytuacji wymagana. Nie jest zatem
oczywiste, ze pytanie drugie nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu, w zwigzku z czym pytanie to jest dopuszczalne.

Co do istoty sprawy nalezy przypomnie(, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42 przewiduje konfiskate,
miedzy innymi, ,narzedzi” w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej dyrektywy, w przypadku wydania
prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo.

Jednakze, chociaz przepis ten wyraznie odnosi si¢ do narzedzi i prawomocnego wyroku
skazujacego za przestepstwo, jego brzmienie nie uscisla, czy narzedzie bedace przedmiotem
konfiskaty musi koniecznie naleze¢ do osoby skazane;j.

Do celéw dokonywania wyktadni przepisu prawa Unii Trybunal powinien, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, wzig¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst, w jaki si¢ on wpisuje
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2021 r., MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku, jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42,
nalezy zauwazy¢, ze art. 5 tej dyrektywy, odnoszacy sie do ,konfiskaty rozszerzonej”, stanowi
w ust. 1, ze taka konfiskata moze dotyczy¢ jedynie ,mienia nalezacego do osoby skazanej za
popelnienie przestepstwa”, w zwiazku z czym mienie oséb trzecich jest wylaczone z zakresu
stosowania tego artykulu.

Co sie tyczy art. 6 dyrektywy, to chociaz wyraznie odnosi si¢ on, jak potwierdza jego tytul, do
»konfiskat[y] w stosunku do [mienia] oséb trzecich”, artykut ten dotyczy jedynie ,korzysci”, a nie
»narzedzi”, tak ze w zadnym wypadku nie moze sluzy¢ za podstawe do konfiskaty narzedzia
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym.

Jesli chodzi o motyw 15 dyrektywy 2014/42, w $wietle ktérego nalezy odczytywal art. 4 tej
dyrektywy, to ustanawia on obowiazek informowania podejrzanych i oskarzonych o procedurze
konfiskaty, nie czyniac zadnej wzmianki o osobach trzecich.

Z tych poszczegélnych przepisow wynika, ze poniewaz konfiskata mienia nalezacego do oséb
trzecich jest przewidziana tylko w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 2014/42,
konfiskata mienia przewidziana w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy moze dotyczy¢ wylacznie mienia
0s6éb podejrzanych i oskarzonych.

Powotana przez sad odsylajacy okoliczno$¢, ze rzecz byla stale uzywana przez osobe oskarzonas,
nie umozliwia konfiskaty tej rzeczy, w sytuacji gdy rzecz ta nalezy do osoby trzeciej dzialajacej
w dobrej wierze, na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42.

W kazdym razie skoro uregulowanie krajowe nie zezwala na konfiskate mienia oséb trzecich
dzialajacych w dobrej wierze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dyrektywa nie moze sama z siebie nakltada¢ obowigzkéw na
jednostke, wobec czego nie mozna powolywac sie na nig wobec jednostki w postepowaniu przed
sadem krajowym (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytanie drugie winna brzmie¢: art. 4 ust. 1 dyrektywy
2014/42 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wyklucza konfiskate rzeczy nalezacej do osoby trzeciej dzialajacej w dobrej
wierze i stuzacej jako narzedzie do popelnienia przestepstwa, w tym w sytuacji gdy rzecz ta
zostala oddana przez te osobe trzecia do stalej dyspozycji oskarzonego.

W przedmiocie pytania trzeciego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi sluzacych do
popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktorym w przypadku mienia — zajetego jako ewentualne narzedzie przestepstwa
lub korzys¢ z przestepstwa — wlasciciel tego mienia, bedacy osoba trzecia dzialajaca
w dobrej wierze, nie ma, na sadowym etapie postepowania karnego, prawa zwrdcic sie do
wlasciwego sadu z wnioskiem o zwrot tego mienia.

2) Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore wyklucza konfiskate rzeczy nalezacej do
osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze i sluzacej jako narzedzie do popelnienia
przestepstwa, w tym w sytuacji gdy rzecz ta zostala oddana przez te osobe trzecia do
stalej dyspozycji oskarzonego.

Podpisy
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