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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 12 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 201 — Osoby odpowiedzialne za zaptate podatku — VAT z tytutu
importu — Unijny kodeks celny — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Artykul 77 ust. 3 —
Odpowiedzialno$¢ solidarna posredniego przedstawiciela celnego oraz spétki dokonujacej
przywozu — Naleznosci celne
W sprawie C-714/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Venezia (komisje
podatkowa dla prowincji Wenecja, Wlochy) postanowieniem z dnia 17 listopada 2020 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 24 grudnia 2020 r., w postepowaniu:
U.IL Srl
przeciwko
Agenzia delle Dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: I. Ziemele, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i P.G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu U.IL Srl — M.C. Santacroce i A. Dal Ferro, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego — M. Tassopoulou, K. Georgiadis oraz G. Avdikos, w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart oraz F. Moro,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 201
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”) oraz art. 77 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy U.L. Srl a Agenzia delle dogane e dei
monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (agencja cetl i monopoli — urzedem celnym
w Wenecji, Wlochy) (zwanym dalej ,urzedem celnym”) w przedmiocie zaplaty przez U.I, jako

posredniego przedstawiciela celnego, poza nalezno$ciami celnymi z tytulu przywozu takze
podatku od wartosci dodanej (VAT) od przywozu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT
Motywy 43 i 44 dyrektywy VAT stanowia:

»(43) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ pelna swobode w zakresie wyznaczania osoby
zobowiazanej do zaplaty VAT z tytutu importu.

(44) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ okreslenia, ze osoba inna niz osoba
zobowiazana do zaptaty VAT jest solidarnie odpowiedzialna za zaptate podatku”.

Artykut 2 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy przewiduje, ze import towaréw jest transakcja podlegajaca
VAT.

Zgodnie z art. 30 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy import towaréw oznacza
wprowadzenie na terytorium Unii towaréw, ktére nie znajduja si¢ w swobodnym obrocie

w rozumieniu art. 29 TFUE.

Artykut 70 tej dyrektywy ustanawia zasade, zgodnie z ktdéra zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny, z chwila importu towaréw.
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Zgodnie z art. 71 dyrektywy VAT:

»1. W przypadku gdy, z chwila ich wprowadzenia do [Unii], towary zostaja objete jedna
z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156, 276 i 277, lub procedura odprawy czasowej
z calkowitym zwolnieniem z nalezno$ci celnych przywozowych, lub procedura tranzytu
zewnetrznego, zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje sie wymagalny, dopiero w momencie, gdy towary przestaja podlega¢ tym procedurom lub
sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaja nalezno$ciom celnym, optatom rolnym
lub oplatom o réwnowaznym skutku ustanowionym w ramach wspoélnej polityki, zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie¢ wymagalny, z chwila
zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego i zaistnienia
wymagalnosci tych optat.

2. W przypadku gdy importowane towary nie podlegaja zadnej z optat, o ktérych mowa w ust. 1
akapit drugi, panstwa czlonkowskie stosuja w odniesieniu do zdarzenia powodujacego powstanie
obowiazku podatkowego oraz wymagalnos$ci podatku obowiazujace przepisy celne”.

Artykut 201 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»VAT z tytulu importu jest placony przez osobe lub osoby wyznaczone lub uznane za zobowigzane do
zaplaty VAT przez panstwo cztonkowskie importu”.

Kodeks celny
Artykut 5 kodeksu celnego stanowi:

»Do celéw niniejszego kodeksu [celnego] stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

6) »przedstawiciel celny« oznacza kazdg osobe ustanowiona przez inng osobe w celu prowadzenia
czynnodci i zalatwiania formalno$ci wymaganych przepisami prawa celnego przed organami
celnymi;

[...]

12) »zgloszenie celne« oznacza czynno$é, przez ktorg osoba w wymaganej formie i w okreslony
spos6b wyraza zamiar objecia towaru okre$lona procedura celna, wskazujac w stosownych
przypadkach wszelkie szczegétowe ustalenia, ktére maja mie¢ zastosowanie;

[...]

15) »zglaszajacy« oznacza osobe, ktéra sklada zgloszenie celne, deklaracje do czasowego
skladowania, przywozowa deklaracje skrécong, wywozowa deklaracje skrocong, zgloszenie
do powrotnego wywozu lub powiadomienie o powrotnym wywozie we wlasnym imieniu, albo
osobe, w ktérej imieniu takie zgloszenie, deklaracja lub powiadomienie sa sktadane;
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18) »dlug celny« oznacza nalozony na okre$lona osobe obowiazek zaptaty stosownej kwoty
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych, okreslonej dla danych towaréw na
mocy obowiazujacych przepiséw prawa celnego;

19) »dluznik« oznacza kazda osobe odpowiedzialng za dlug celny;

20) »naleznosci celne przywozowe« oznaczaja naleznosci celne platne przy przywozie towardw;

[...]".

Zgodnie z art. 18 ust. 1 tego kodeksu:
»Kazda osoba moze ustanowic¢ przedstawiciela celnego.

Przedstawicielstwo to moze by¢ bezposrednie — w tym przypadku przedstawiciel celny dziata
w imieniu i na rzecz innej osoby, lub posrednie — w tym przypadku przedstawiciel celny dziata we
wlasnym imieniu, lecz na rzecz innej osoby”.

Artykut 77 tego kodeksu zawarty w sekcji 1, zatytulowanej ,Dlug celny w przywozie”,
w rozdziale 1, zatytulowanym ,Powstanie dlugu celnego”, w tytule III, pod nagtéwkiem ,Dtug
celny i zabezpieczenia”, stanowi:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku objecia towaréw nieunijnych podlegajacych
nalezno$ciom celnym przywozowym jedna z nastepujacych procedur celnych:

a) dopuszczenia do obrotu, w tym na mocy przepiséw o koncowym przeznaczeniu;
b) odprawly] czasowl[ej] z cze$ciowym zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych.
2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia celnego.

3. Dluznikiem jest zglaszajacy. W przypadku przedstawicielstwa posredniego dluznikiem jest
réwniez osoba, na ktérej rzecz dokonuje sie zgloszenia celnego.

Jezeli zgloszenie celne dotyczace jednej z procedur, o ktérych mowa w ust. 1, zostaje sporzadzone
na podstawie danych powodujacych, ze nie zostaja pobrane w calosci lub czesci naleznosci celne
przywozowe, osoba, ktéra dostarczyla dane wymagane do sporzadzenia zgloszenia i ktdra
wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze dane te sa nieprawdziwe, jest rowniez diuznikiem”.

Zgodnie z art. 84 kodeksu celnego:

sJezeli do zaplaty kwoty naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych odpowiadajacej temu
samemu dlugowi celnemu zobowiazanych jest kilku dtuznikéw, odpowiadaja oni solidarnie za zaptate
tej kwoty”.
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Prawo wtoskie

Artykut 1 Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (dekretu prezydenta republiki nr 633 w sprawie ustanowienia i systemu podatku
od wartosci dodanej) z dnia 26 pazdziernika 1972 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 292 z dnia
11 listopada 1972 r., zwany dalej ,,dekretem nr 633/1972”) stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega dostawa towaréw i $wiadczenie ustug
dokonywane na terytorium panstwa w ramach wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, zarobkowej
lub zawodowej, jak réwniez import dokonywany przez jakiekolwiek podmioty”.

Zgodnie z art. 8 tego dekretu:

»Za niepodlegajaca opodatkowaniu sprzedaz eksportowa uwaza sie:

[...]

c) dostawe, w tym dostawe dokonang za posrednictwem agentéw handlowych, towaréw innych
niz budynki i tereny budowlane oraz $wiadczenie ustug na rzecz oséb, ktére dokonaly
sprzedazy eksportowej lub transakcji wewnatrzwspdlnotowych i ktdre z tego tytutu korzystaja
z mozliwosci nabycia, réwniez za posrednictwem agentéw handlowych, lub dokonania
przywozu towarow i uslug bez zaptaty podatku.

[...]".

Artykut 17 ust. 1 wspomnianego dekretu przewiduje:

»Do zaplaty podatku sa zobowiazane osoby wykonujace opodatkowane dostawe towardéw i $wiadczenie
ustug, ktére to osoby powinny dokonac¢ zaptaty podatku na rzecz skarbu panstwa w kwocie tacznej dla
wszystkich dokonanych transakcji po dokonaniu odliczenia okre$lonego w art. 19 na warunkach
i w terminie ustalonych w tytule II”.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 tego dekretu:

»Podatek od importu ustala sig, oblicza sie i pobiera sie od kazdej transakcji. W odniesieniu do sporéw
i sankcji zastosowanie maja przepisy celne dotyczace naleznosci celnych”.

Artykul 34 Decreto del Presidente della Repubblica n. 43 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia doganale (dekretu prezydenta republiki nr 4 w sprawie
przyjecia tekstu jednolitego przepiséw ustawowych w dziedzinie cet) z dnia 23 stycznia 1973 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 80 z dnia 28 marca 1973 r., zwany dalej ,,dekretem nr 43/1973”)
stanowi:

»»Naleznosci celne« oznaczaja wszelkie naleznosci, ktére na mocy ustawy sa pobierane przez organy
celne w zwigzku z czynnosciami celnymi.

W ramach naleznosci celnych »oplaty graniczne« stanowia naleznosci celne przywozowe i wywozowe,
potracenia i inne oplaty przywozowe i wywozowe przewidziane w rozporzadzeniach wspdlnotowych
i przepisach wykonawczych do nich, a ponadto w odniesieniu do towaréw importowanych optaty
monopolowe, oplaty graniczne oraz wszelkie inne podatki lub optaty konsumpcyjne na rzecz
panstwa”.
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Zgodnie z art. 38 tego dekretu:

»Obowiazek zaplaty naleznosci celnych spoczywa na wiascicielu towaréw zgodnie z art. 56 i solidarnie
na wszystkich osobach, na ktérych rachunek towary zostaly przywiezione lub wywiezione.

W celu poboru podatku panistwo poza innymi uprawnieniami ustawowymi ma prawo do zatrzymania
towaréw podlegajacych opodatkowaniu.

Z prawa do zatrzymania mozna skorzysta¢ réwniez w celu zaspokojenia wszelkich innych
wierzytelnosci panistwa dotyczacych towaréw bedacych przedmiotem czynnosci celnych”.

Artykut 1 Decreto-Legge n. 746 — Disposizioni urgenti in materia di imposta su valore aggiunto
(dekretu z moca ustawy nr 746 w sprawie pilnych przepiséw w dziedzinie podatku od warto$ci
dodanej) z dnia 29 grudnia 1983 r. (GURI nr 358 z dnia 31 grudnia 1983 r.), przeksztalcony
i zmieniony ustawa nr 17 z dnia 27 lutego 1984 r. (GURI nr 59 z dnia 29 lutego 1984 r.),
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznos$ci faktycznych w postepowaniu
gléwnym (zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy nr 746/1983”), przewiduje:

»Przepisy art. 8 ust. 1 lit. ) i art. 8 ust. 2 [dekretu nr 633/1972] ze zmianami majg zastosowanie
pod warunkiem, ze:

a) kwota wynagrodzenia z tytulu dostaw eksportowych, o ktérych mowa w lit. a) i b) tego
artykulu, zarejestrowanych w poprzednim roku, przekracza 10% obrotu okreslonego zgodnie
z art. 20 tego dekretu [...];

[...]

c) zamiar skorzystania z mozliwosci dokonania zakupu lub przywozu bez stosowania podatku
wynika z deklaracji sporzadzonej zgodnie ze wzorem zatwierdzonym zarzadzeniem ministra
finanséw, wskazujacej numer identyfikacyjny VAT zglaszajacego i wlasciwego urzedu,
przekazanej droga elektroniczna do Agenzia delle Entrate [(organu podatkowego)], ktéry
wydaje elektroniczne potwierdzenie odbioru [...]".

Artykut 2 ust. 1 tego dekretu z moca ustawy stanowi:

»Osoby, ktore dokonuja transakcji bez zaptaty podatku w przypadku braku deklaracji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 1 lit. ¢), podlegaja karze grzywny od dwdch do szesciu razy wyzszej niz podatek
niezaptacony, oprécz samego podatku; w przypadku zlozenia deklaracji jedynie dostawcy,
zleceniodawcy i importerzy, ktérzy sporzadzili deklaracje, sa odpowiedzialni za brak zaptaty podatku”.

Artykut 3 Decreto legislativo n. 374 — Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle
procedure di accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del
24 luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in libera
pratica delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del
23 aprile 1982, in tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie (dekretu
ustawodawczego nr 374 w sprawie reorganizacji instytucji celnych i weryfikacji procedur ustalenia
i kontroli na podstawie dyrektyw 79/695/EWG [Rady] z dnia 24 lipca 1979 r. i 82/57/EWG
[Komisji] z dnia 17 grudnia 1981 r. w sprawie procedur dopuszczania towaréw do swobodnego
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obrotu oraz dyrektyw 81/177/EWG [Rady] z dnia 24 lutego 1981 r. i 82/347/EWG [Komisji] z dnia
23 kwietnia 1982 r. w sprawie procedur wywozu towaréw wspolnotowych) z dnia 8 listopada
1990 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 291 z dnia 14 grudnia 1990 r.), stanowi:

»1. Naleznos$ci celne s3a ustalane, rozliczane i pobierane zgodnie z przepisami [dekretu
nr 43/1973] i innych ustaw majacych zastosowanie w dziedzinie cel z zastrzezeniem odmiennych
przepisow przewidzianych w odpowiednich ustawach szczegélnych.

2. Naleznosci, potracenia i inne oplaty przywozowe 1 wywozowe przewidziane
w rozporzadzeniach wspélnotowych sa ustalane, naliczane i pobierane zgodnie z przepisami tych
rozporzadzen, jak réwniez, w przypadku gdy przepisy te odsylaja do przepiséw poszczegélnych
panstw czlonkowskich lub w kazdym razie gdy nie przewiduja odpowiednich srodkéw, zgodnie
z przepisami [dekretu nr 43/1973] i innymi przepisami majacymi zastosowanie w dziedzinie cel”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dwdch decyzjach okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego doreczonych U.L, spéice
z siedziba w Mediolanie (Wlochy), w dniach 15 maja 2017 r. i 6 lutego 2018 r. urzad celny dokonal,
odpowiednio, korekty 45 i 115 przywozowych zgloszen celnych oraz ustalit odpowiednie kwoty
naleznego VAT z tytulu importu, to jest 173 561,22 EUR i 786 046,24 EUR, wraz z odsetkami.
Uznal on réwniez, ze U.L, jako posredni przedstawiciel celny dokonujacych przywozu spétek A.
SpA i U.C. Srl z siedzibg w Rzymie (Wlochy), z ktérych pierwsza jest przedmiotem postepowania
upadlosciowego, jest solidarnie odpowiedzialny za zaplate tego podatku wraz z tymi spétkami,
w szczegoblnosci na mocy art. 77 i 84 kodeksu celnego.

W ramach czynnosci kontrolnych urzad celny uznat bowiem, ze deklaracje intencyjne dofaczone
do zgloszen przywozowych nie byly wiarygodne, poniewaz opieraly si¢ na blednym twierdzeniu,
zgodnie z ktérym owe spo6tki dokonujace przywozu byly stalymi eksporterami. Poniewaz spo6tki
te nie dokonaly transakgcji, ktére mogly by¢ objete kontyngentem zakupéw zwolnionych z VAT,
kontrolowane transakcje przywozu nie byly zwolnione z VAT na mocy art. 1 lit. a) dekretu
z mocg ustawy nr 746/1983.

U.L. wniosta skargi na te dwie decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazan podatkowych do sadu
odsytajacego, Commissione tributaria provinciale di Venezia (komisji podatkowej dla prowincji
Wenecja) w celu stwierdzenia ich niezgodnosci z prawem.

W tym kontek$cie U.L przyznala, ze dokonywata, dzialajac w charakterze posredniego
przedstawiciela celnego, omawianych czynnosci celnych w imieniu wspomnianych spétek
dokonujacych przywozu na podstawie pelnomocnictw i przedlozyla organom celnym
odpowiednie zgloszenia. Podniosta ona jednak, ze przepisy, na podstawie ktérych zostaty wydane
wspomniane decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, w szczegdlnosci art. 77
i 84 kodeksu celnego, nie mogly mie¢ zastosowania do VAT. Dodala, ze we wloskim porzadku
prawnym zaden przepis nie przewiduje solidarnej odpowiedzialnosci posredniego
przedstawiciela celnego ze spétka dokonujaca przywozu za zaplate VAT z tytulu przywozu i ze
uznanie takiej odpowiedzialnosci solidarnej byloby sprzeczne z art. 201 dyrektywy VAT.

Natomiast urzad celny wnidst o oddalenie tych skarg. Podkreslit on, Ze zdarzeniem powodujacym

powstanie obowigzku podatkowego w zakresie VAT jest, podobnie jak w zakresie dlugu celnego,
przywoz oraz ze zdarzenie to zostalo wskazane w uregulowaniu celnym. Nalezy réwniez odwota¢
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sie do tego uregulowania w celu ustalenia pochodzenia dtugu z tytulu VAT w przywozie, a zatem
w celu ustalenia, ze dluznikami tego dlugu sa osoby zglaszajace towary organom celnym,
a mianowicie, jak wynika z orzecznictwa Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego,
Wtochy), importer i jego posredni przedstawiciel celny solidarnie.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z tym orzecznictwem obowigzek zaplaty VAT z tytulu
importu powstaje w chwili zgloszenia towaréw organom celnym przy wjezdzie na terytorium
Unii na tej samej podstawie co naleznosci celne. Chodzi tu o ten sam podatek co VAT
wewnatrzwspdlnotowy, jak wynika to w szczegélnosci z wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., Equoland
(C-272/13, EU:C:2014:2091). Tymczasem pomimo ze VAT z tytulu importu nie zalicza si¢ do tych
oplat lub do podatkéw, ktére sa pobierane na granicy sensu stricto, lecz do podatkéw
podlegajacych prawu krajowemu, dzieli on z clami moment opodatkowania, o ktérym mowa
w art. 34 dekretu nr 43/1973, w zwiazku z czym poniewaz posredni przedstawiciel celny sklada
deklaracje intencyjne organowi celnemu, przejmujac ten podatek na swdj rachunek, jest on
solidarnie odpowiedzialny za zaptate VAT.

Sad ten powoluje sie¢ na inng krajowa linie orzecznictwa, zgodnie z ktéra w braku wyraznego
przepisu prawa krajowego przewidujacego zgodnie z art. 201 dyrektywy VAT osoby
»wyznaczane” jako osoby zobowiazane do zaplaty VAT z tytulu importu nie mozna dokonywac
rozszerzajacego stosowania przepisow prawa Unii dotyczacych dlugéw celnych regulujacych
solidarna odpowiedzialno$¢ importera i jego posredniego przedstawiciela celnego.

Wspomniany sad wskazuje ponadto, ze o ile terminy ,wyznaczone” lub ,uznane” uzyte w tym
artykule sa interpretowane w sposéb Scisly, w tym znaczeniu, ze ustawodawca krajowy powinien
wyraznie wskaza¢ osoby zobowiazane do zaplaty VAT, o tyle musi on stwierdzi¢ w niniejszej
sprawie, ze przepisy krajowe wskazuja wylacznie importera jako osobe zobowiazana do zaptaty
tego podatku. Z kolei w przypadku szerokiej wykladni tych poje¢ sad ten moglby stosowaé
w sposéb rozszerzajacy przepisy krajowe ustanowione dla innych podatkéw niz VAT z tytulu
importu, takich jak naleznosci celne.

Podobnie wykladnia art. 77 ust. 3 kodeksu celnego, a w szczegdélnosci kwestia, czy jego
zastosowanie powinno by¢ ograniczone do naleznosci celnych, jest decydujaca dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach Commissione tributaria provinciale di Venezia (komisja podatkowa dla
prowincji Wenecja) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 201 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten, ktory
stanowi, iz »VAT z tytulu importu jest ptacony przez osobe lub osoby wyznaczone lub
uznane za zobowiazane do zaptaty VAT przez panstwo czlonkowskie importu«, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze na panstwie tym spoczywa obowigzek ustanowienia przepisu
prawa krajowego w dziedzinie VAT z tytulu importu (podatek krajowy: [sprawa zakonczona
wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r., Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091]), ktéry wyraznie
okresla osoby zobowiazane do zaptaty tego podatku?
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2) Czy art. 77 ust. 3 [kodeksu celnego], dotyczacy dlugu celnego w przywozie, zgodnie z ktérym
»w przypadku przedstawicielstwa posredniego dtuznikiem jest réwniez osoba, na ktdrej rzecz
dokonuje sie zgloszenia celnego«, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przedstawiciel
posredni ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko za naleznosci celne, lecz réwniez za zaptate VAT
z tytulu importu z tego tylko powodu, Ze jest osoba »zglaszajaca organom celnym« we
wlasnym imieniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski twierdzi, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne, a to ze wzgledu na to, ze nie
do$¢, ze sa one niejednoznaczne, to ponadto nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, poniewaz sad odsylajacy nie zastosowal orzecznictwa Corte suprema
di cassazione (sadu kasacyjnego), ktéry rozstrzygnal juz kwestie oséb odpowiedzialnych za VAT
z tytulu importu. Ponadto, jezeli chodzi o pytanie pierwsze, przepisy krajowe i unijne
jednoznacznie okres$lajace zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego w zakresie
VAT z tytulu importu i jego dtuznikéw nie zostaly wyraznie wskazane.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy
miedzy Trybunatem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i ktoéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy zaréwno konieczno$ci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po to, aby byt on w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak
i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym jesli przedstawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy
w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny
i ktérego prawidlowos$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, ze maja
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego
przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Darie, C-592/18,
EU:C:2019:1140, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy, przedstawiajac jednocze$nie powody, dla ktérych zastanawia
sie nad wykladnia przepiséw prawa Unii wskazanych w pytaniach prejudycjalnych, wyjasnil, ze
odpowiedzi na nie maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym, poniewaz mozliwo$¢ uznania ewentualnej odpowiedzialnosci solidarnej U.L, jako
posredniego przedstawiciela celnego, zalezy od tych odpowiedzi. Tymczasem okoliczno$¢, ze sad
ten nie zastosowal orzecznictwa Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego), nie moze
pozbawi¢ znaczenia dla sprawy pytan dotyczacych wyktadni prawa Unii.

ECLI:EU:C:2022:374 9
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Ponadto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera opis stanu faktycznego
i prawnego sporu w postepowaniu gtéwnym, w szczegdélnosci przepisy krajowe, ktére moga miec
zastosowanie, oraz odpowiednie orzecznictwo krajowe, wystarczajace do tego, aby Trybunal mégt
udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na dwa przedstawione pytania.

W konsekwencji pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ na wstepie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 77 ust. 3 kodeksu celnego nalezy interpretowa w ten sposdb, ze zgodnie
z samym tym przepisem posredni przedstawiciel celny jest zobowiazany do zaplaty naleznosci
celnych naleznych od towaréw, ktére zglosit on organom celnym, oraz VAT z tytulu importu
tych samych towaréw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czesc
przepis ten stanowi (wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Kaplan International colleges UK,
C-77/19, EU:C:2020:934, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 18 ust. 1 kodeksu celnego posredni przedstawiciel celny
dziala we wlasnym imieniu, lecz na rzecz osoby trzeciej. Tak wigec gdy przedstawiciel ten sktada
»zgloszenie celne” okres$lone w art. 5 pkt 12 tego kodeksu, czyni to we wlasnym imieniu, lecz na
rzecz osoby, ktéra udzielita mu pelnomocnictwa i ktéra reprezentuje, a zatem, jak stusznie
zauwaza sad odsylajacy, dziala on jako ,zglaszajacy” w rozumieniu art. 5 pkt 15 tego kodeksu.

Po pierwsze, zgodnie z art. 77 ust. 3 kodeksu celnego diuznikiem jest zglaszajacy, a w przypadku
przedstawicielstwa posredniego dluznikiem jest réwniez osoba, na ktdrej rzecz dokonuje sie
zgloszenia celnego.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze zaréwno posredni przedstawiciel celny, jako zglaszajacy, jak
i importer, na ktérego rzecz sktadane jest to zgloszenie, sg dluznikami.

Po drugie, kontekst i cele uregulowania, w ktére wpisuje si¢ ten przepis, wskazuja, ze dotyczy on
wylacznie dlugu celnego, a nie réwniez VAT z tytutu importu.

Z jednej strony bowiem art. 77 kodeksu celnego znajduje si¢ w sekcji 1 rozdzialu 1 tytulu III tego
kodeksu, zatytulowanych, odpowiednio, ,Dlug celny w przywozie”, ,Powstanie dlugu celnego”
oraz ,Dlug celny i zabezpieczenia”. W tym wzgledzie ust. 1 i 2 tego artykulu odnosza sie do dlugu
celnego.

Z drugiej strony zgodnie z art. 5 pkt 19 wspomnianego kodeksu ,dluznikiem” jest ,kazda osoba
zobowigzana do zaplaty dtugu celnego”.

Ponadto art. 84 tego kodeksu odnosi si¢ wyraznie do dlugu celnego, przewidujac, ze w przypadku

gdy kilka oséb jest zobowiazanych do zaptaty naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych
odpowiadajacych temu samemu dlugowi, odpowiadaja one solidarnie za zaptate tej kwoty.

10 ECLI:EU:C:2022:374
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Jezeli chodzi o pojecie ,dlugu celnego”, to zostalo ono zdefiniowane w art. 5 pkt 18 kodeksu
celnego jako obowiazek zaplaty ,stosownej kwoty naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych, okreslonej dla danych towaréw na mocy obowiazujacego prawodawstwa celnego”.

Tymczasem VAT z tytulu importu nie stanowi czesci ,naleznosci celnych przywozowych”
w rozumieniu art. 5 pkt 20 wspomnianego kodeksu, ktéry dotyczy naleznosci celnych ptatnych
przy przywozie towarow.

Jak to wskazaly zaréwno Komisja Europejska, jak i Ul w swoich uwagach na pismie,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze VAT, ktéry ma zosta¢ pobrany z tytulu importu towaréw,
nie nalezy do takich naleznosci celnych przywozowych [zob. podobnie, w odniesieniu do art. 4
pkt 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), odpowiadajacego art. 5 pkt 20 kodeksu
celnego, wyroki: z dnia 29 lipca 2010 r., Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, pkt 47; z dnia
2 czerwca 2016 r., Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig, C-226/14 i C-228/14,
EU:C:2016:405, pkt 81].

Wreszcie przepisy Unii w dziedzinie VAT, a w szczegélnosci art. 201 dyrektywy VAT, nie
zawieraja odestania do przepiséw kodeksu celnego w odniesieniu do obowiazku zaplaty tego
podatku, lecz przewiduja, jak juz stwierdzil Trybunal, ze obowiazek ten spoczywa na osobie lub
osobach wyznaczonych lub uznanych przez panstwo czlonkowskie importu [zob. podobnie,
w odniesieniu do art. 21 ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), odpowiadajacego art. 201 dyrektywy VAT, wyrok z dnia
29 lipca 2010 r., Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, pkt 52).

Wynika z tego, ze na podstawie samego art. 77 ust. 3 tego kodeksu, jezeli chodzi o zaptate VAT
z tytulu importu, odpowiedzialno$¢ posredniego przedstawiciela celnego nie moze zostac
utrzymana lgcznie z odpowiedzialnoscia importera, ktéry udzielit mu pelnomocnictwa do
reprezentowania i ktéry go reprezentuje.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 77 ust. 3 kodeksu
celnego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zgodnie z tym przepisem posredni przedstawiciel
celny jest zobowigzany jedynie do zaplaty naleznosci celnych od towaréw, ktére zglosit on
organom celnym, a nie dodatkowo VAT z tytulu importu tych samych towaréw.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 201 dyrektywy VAT
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze solidarna z importerem odpowiedzialno$¢ posredniego
przedstawiciela celnego za zaptate VAT w przywozie moze zosta¢ uznana w braku przepisow
krajowych wyraznie wyznaczajacych go lub uznajacych go za osobe zobowiazang do zaplaty tego
podatku.

Tytulem wstepu w odniesieniu do VAT z tytutu importu i naleznosci celnych nalezy przypomnie¢,
ze wykazuja one, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poréwnywalne istotne cechy, jako ze
zobowiazania ich dotyczace powstaja w wyniku przywozu towaréw do Unii i wprowadzenia ich
w dalszej kolejnosci do obrotu gospodarczego w panstwach czlonkowskich. Paralelizm ten
znajduje zreszta potwierdzenie w fakcie, ze art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT zezwala
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panstwom czlonkowskim na powiazanie zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
podatkowego w zakresie VAT w przywozie i jego wymagalnosci ze zdarzeniem powodujacym
powstanie obowiazku zaptaty naleznosci celnych i ich wymagalno$cia [wyroki: z dnia 10 lipca
2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, pkt 41;
z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Miinster (Miejsce powstania obowiazku podatkowego
w zakresie VAT), C-7/20, EU:C:2021:161, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z brzmienia art. 201 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym VAT z tytulu importu ,jest placony przez
osobe lub osoby wyznaczone lub uznane za zobowiazane do zaplaty VAT przez panstwo
czlonkowskie importu”, wynika, ze artykul ten pozostawia panstwom czlonkowskim swobode
uznania w zakresie okreslenia oséb zobowiazanych do zaplaty tego podatku, co potwierdza
motyw 43 tej dyrektywy, stanowiacy, ze panstwa te powinny mie¢ pelna swobode w zakresie
wyznaczania osoby zobowiazanej do zaptaty VAT z tytutu importu.

I tak o ile z przepisu tego wynika, ze panistwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢ co najmniej jedna
osobe jako osobe zobowiazana do zaptaty tego podatku, o tyle moga one wyznaczy¢ kilka oséb, co
wynika réwniez z motywu 44 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia, ze osoba inna niz osoba zobowigzana do zaptlaty jest solidarnie
odpowiedzialna za zaplate podatku.

W konsekwencji, z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne przyznane panstwom cztonkowskim
przez art. 201 dyrektywy VAT, moga one rzeczywiscie postanowi¢ dla celéw stosowania tego
artykulu, ze dluznicy z tytutlu naleznosci celnych beda réwniez zobowigzani do zaplaty VAT
z tytulu importu, a w szczegélnosci ze posredni przedstawiciel celny bedzie solidarnie
odpowiedzialny za zaptate tego podatku wraz z osobg, ktéra udzielita mu pelnomocnictwa i ktéra
on reprezentuje.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE dyrektywa wigze kazde panstwo
czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy dyrektywy powinny by¢ wprowadzone
w zycie z niepodwazalna moca wiazacg oraz ze szczegbélowoscia, precyzja i jasnoscia koniecznymi,
aby spelni¢ wymog pewnosci prawa (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Komisja/Hiszpania,
C-151/12, EU:C:2013:690, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu niezbedne jest, aby sytuacja prawna wynikajaca z krajowych przepiséw
transponujacych dyrektywe byla wystarczajagco precyzyjna i jasna, aby umozliwi¢
zainteresowanym podmiotom poznanie zakresu ich praw i obowiazkéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 60).

Ponadto zasada pewnosci prawa wymaga w szczegélno$ci, by przepisy prawa byly jasne
i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, zwlaszcza wéwczas, gdy pociagaja one za soba
niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw [wyroki: z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
Wtochy/Rada (Kwota polowowa miecznika $rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332,
pkt 111; a takze z dnia 26 marca 2020 r., Hungeod i in., C-496/18 i C-497/18, EU:C:2020:240,
pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tych okoliczno$ciach do panstw czlonkowskich nalezy, w celu wykonania art. 201 dyrektywy
VAT, wyznaczenie lub uznanie osoby lub oséb zobowiazanych do zaptaty VAT z tytulu importu
w drodze wystarczajaco jasnych i precyzyjnych przepiséw krajowych, z poszanowaniem zasady
pewnosci prawa.

Wrynika z tego, ze ewentualna przewidziana przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialnosé¢
posredniego przedstawiciela celnego za zaptate VAT z tytulu importu solidarnie z osobg, ktéra
dala mu pelnomocnictwo i ktéra on reprezentuje, powinna zosta¢ ustalona w sposéb wyrazny
i jednoznaczny przez takie przepisy krajowe.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania
wykladni prawa krajowego, nalezy dokonanie w $wietle wszystkich przepiséw prawa wloskiego
oceny, czy przepisy te, a w szczegdlnosci art. 34 i 38 dekretu nr 43/1973, art. 3 ust. 2 dekretu
ustawodawczego nr 374 z dnia 8 listopada 1990 r., o ktérym mowa w pkt 21 niniejszego wyroku,
oraz art. 1 i art. 70 ust. 1 dekretu nr 633/1972, na ktéry powoluje sie rzad wloski, lub tez art. 2
ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 746/1983, przytoczony przez Komisje, wyznaczaja lub uznaja
w sposéb wyrazny i jednoznaczny posredniego przedstawiciela celnego jako odpowiedzialnego za
zaplate VAT z tytulu importu, poza tym, Ze jest on, jak to wynika z pkt 42, 46 i 52 niniejszego
wyroku, diluznikiem z tytulu naleznosci celnych solidarnie z importerem, ktéry dal mu
pelnomocnictwo i ktérego reprezentuje, zgodnie z art. 77 ust. 3 i art. 84 kodeksu celnego.

Z uwagi na og6l powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 201
dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze solidarna odpowiedzialno$¢ posredniego
przedstawiciela celnego za zaptate VAT z tytulu importu z importerem nie moze zostac przyjeta
w braku przepiséw krajowych wskazujacych lub uznajacych w sposéb wyrazny i jednoznaczny
tego przedstawiciela za osobe zobowigzang do zaplaty tego podatku.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK 7Z DNIA 12.5.2022 R. — SprAWA C-714/20
U.L (POSREDNI PRZEDSTAWICIEL CELNY)

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 77 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze zgodnie z tym przepisem posredni przedstawiciel celny jest
zobowiazany jedynie do zaplaty naleznosci celnych od towaréw, ktore zglosil on organom
celnym, a nie dodatkowo podatku od wartosci dodanej z tytulu importu tych samych
towarow.

2) Artykul 201 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
solidarna odpowiedzialno$¢ posredniego przedstawiciela celnego za zaplate podatku od
wartosci dodanej z tytulu importu z importerem nie moze zosta¢ przyjeta w braku
przepisow krajowych wskazujacych lub uznajacych w sposéb wyrazny i jednoznaczny
tego przedstawiciela za osobe zobowiazana do zaplaty tego podatku.

Podpisy
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