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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 5 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Praca w niepelnym wymiarze czasu pracy —
Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 pkt 1 — Zasada niedyskryminacji —
Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy —
Mozliwo$¢ automatycznego mianowania na state zastrzezona dla nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zaje¢ — Obliczenie procentowego udzialu
pracy wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy w stosunku do pracy wykonywanej
w niepelnym wymiarze czasu pracy — Brak wymogéw

W sprawie C-265/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii, Belgia)
postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 czerwca
2020 r., w postgpowaniu:

FN

przeciwko

Universiteit Antwerpeni in.,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: 1. Ziemele, prezes szdstej izby, pelniaca obowiazki prezesa siédmej izby, T. von
Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu FN — P. Flamey i L. Cornelis, advocaten,

— w imieniu Universiteit Antwerpen i in. — H. Buyssens i ]. Deridder, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Van Regemorter, L. Van den Broeck i C. Pochet,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Haasbeek, D. Recchia i C. Valero, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4 pkt 1
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy],
podpisanego w dniu 6 czerwca 1997 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy”), ujetym w zalaczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE
z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin [czasu pracy] zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), zmienionej
dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. 1998, L 131, s. 10), a takze klauzuli 4
pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, podpisanego w dniu 18 marca
1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym w sprawie pracy na czas okreslony”), ujetym
w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy FN a Universiteit Antwerpen
(uniwersytetem w Antwerpii, zwanym dalej ,UA”), bylymi prorektorami, rektorami i dziekanami
tego uniwersytetu, Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool (flamandzka
autonomiczng szkola wyzsza ,Hogere Zeevaartschool”, zwana dalej ,Hogeschool”) oraz bylym
dyrektorem tej placéwki, dotyczacego rozwigzania z FN jego umowy o prace w charakterze
profesora UA, ktére to rozwigzanie, jak twierdzi FN, stanowilo naduzycie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy

Zgodnie z definicja zawarta w klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy okreslenie ,pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze
[czasu pracy]” odnosi sie do ,pracownika, ktérego normalna liczba godzin pracy, obliczona
wedlug $redniej tygodniowej lub na podstawie $redniej z okresu zatrudnienia wynoszacego
maksymalnie jeden rok, jest mniejsza niz normalna liczba godzin pracy w przypadku
poréwnywalnego pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy]”.

2 ECLI:EU:C:2022:361



WYROK Z DNIA 5.5.2022 R. — SPRAWA C-265/20
UNIVERSITEIT ANTWERPEN I IN.

Klauzula 4 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy,
zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”, brzmi nastepujaco:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze

godzin nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin jedynie z tytulu zatrudnienia w niepelnym wymiarze
godzin, o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze
obiektywnym.

Gdzie to stosowne, stosuje sie zasade pro rata temporis.

Uzgodnienia dotyczace stosowania niniejszego punktu podlegaja okresleniu przez panstwa
czlonkowskie i/lub partneréw spolecznych, z uwzglednieniem ustawodawstwa
wspoélnotowego, prawa krajowego, obowigzujacych zbiorowych uktadéw pracy i praktyk.

W przypadku, gdy jest to uzasadnione przyczynami o charakterze obiektywnym, panstwa
cztonkowskie, po konsultacji z partnerami spolecznymi stosownie do przepisow prawa
krajowego, zbiorowych ukladéw pracy lub obowiazujacej praktyki i/lub partnerzy spoleczni
moga — odpowiednio — uzaleznia¢ dostep do poszczegdlnych warunkéw zatrudnienia od
takich czynnikéw jak okres pracy, dtugos$¢ czasu pracy lub wysoko$¢ zarobkéw. Wymagania
odnoszace si¢ do dostepu pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze [czasu pracy]
do okreslonych warunkéw zatrudnienia powinny podlega¢ okresowemu przegladowi
z uwzglednieniem zasady niedyskryminacji wyrazonej w [klauzuli] 4 [pkt] 1”.

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony

Klauzula 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zatytulowana ,Zasada
niedyskryminacji”, przewiduje w pkt 11 2:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze

2.

godzin [czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu
zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie
znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym.

Gdzie to stosowne, stosuje si¢ zasade pro rata temporis”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zatytulowana ,Srodki
zapobiegania naduzyciom”, przewiduje:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace

lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony panstwa czlonkowskie, po
przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o ile nie
istnieja rownowazne rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposob
uwzgledniajacy potrzeby szczegélnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej
sposrod nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;
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b) maksymalna laczna dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony;
¢) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub
partnerzy spoteczni, ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas
okreslony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;
b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Prawo belgijskie

Artykut 72 akapit pierwszy decreet betreffende universiteiten in de Vlaamse Gemeenschap
(dekretu o uniwersytetach we wspoélnocie flamandzkiej) z dnia 12 czerwca 1991 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 4 lipca 1991 r., s. 14907), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,,dekretem o uniwersytetach”), stanowit:

»Wladze uniwersyteckie okreslaja, czy poszczegélni nauczyciele akademiccy prowadza zajecia
dydaktyczne w pelnym czy w niepelnym wymiarze zajeé. Wskazuja réwniez organy, na rzecz ktérych
dany nauczyciel wykonuje swoja prace”.

Artykut 73 akapit pierwszy dekretu o uniwersytetach brzmial nastepujaco:

»W momencie ogloszenia naboru na wolne stanowisko dydaktyczne wladze uczelni okreslaja, czy jest
to stanowisko w pelnym wymiarze zaje¢ czy w niepelnym wymiarze zaje¢ badz czy owo stanowisko
otwiera mozliwo$¢ uzyskania mianowania albo powotania w petnym lub w niepetnym wymiarze zaje¢”.

Na podstawie art. 76 tego dekretu stanowisko samodzielnego nauczyciela akademickiego
w niepelnym wymiarze zaje¢ moze obejmowac albo dziatalno$¢ dydaktyczna, albo dziatalnos¢
badawczg, albo stanowi¢ potaczenie obu tych rodzajéw dziatalnosci.

Artykul 91 wskazanego dekretu stanowil w akapitach pierwszym i drugim:

»Nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zaje¢ uzyskuje
mianowanie na state.

Nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia dydaktyczne w niepelnym wymiarze zaje¢ moze zostac
mianowany na stale albo powolany na czas okreslony na okres do szesciu lat z mozliwoscia
przediuzenia”.

Zgodnie z art. 7 Statuut zelfstandig academisch personeel (regulaminu pracy samodzielnych
nauczycieli akademickich uniwersytetu w Antwerpii, zwanego dalej ,regulaminem pracy ZAP”)
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wymiarze co najmniej 50% pelnego wymiaru zaje¢ otwiera
mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 mianowanie na state.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne
Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w latach 1990-2009, czyli

przez okoto 20 lat, FN prowadzil zajecia dydaktyczne, w ramach stosunku powolania, na szeregu
stanowisk na wydziatach prawa i nauk ekonomicznych UA oraz w placéwkach naukowych
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bedacych poprzednikami prawnymi tej uczelni, kolejno, jako asystent, adiunkt, wykladowca,
pracownik naukowy, starszy wykladowca i wreszcie profesor w niepelnym wymiarze zaje¢. Z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w tym zakresie FN byl ,samodzielnym”
nauczycielem akademickim UA w rozumieniu dekretu o uniwersytetach.

Przy kazdym powolaniu FN proponowano podpisanie umowy o prace na czas okreslony
o dlugosci od roku do trzech lat. Wszystkie te umowy byly zawierane w niepelnym wymiarze
zajeé, przy czym wskazany w nich wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosit miedzy 10% a 75%
pelnego wymiaru zajeé. FN nigdy nie zostal mianowany na state.

Przy ostatnim przediuzeniu jego umowy — na rok akademicki 2009 — w ramach wydzialu nauk
ekonomicznych zaproponowano mu prowadzenie zaje¢¢ dydaktycznych w wymiarze 15% pelnego
wymiaru zaje¢, za§ w ramach wydzialu prawa 5%, przy czym poprzednio jego dziatalnos¢
dydaktyczna wynosita, odpowiednio, 50% i 10%, za$ jego pensum godzin wykladowych
zmniejszylo sie ze 165 godzin do 135 godzin.

Otrzymawszy te propozycje, FN wystapil do rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (sadu
pierwszej instancji w Antwerpii, Belgia) z powédztwem, w ramach ktérego dochodzil od
pozwanych w postepowaniu gléwnym odszkodowania — tytulem zadania gléwnego, z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumownej, a tytulem zadania ewentualnego, z tytulu niezgodnego
z prawem odwolania go ze stanowiska. Wedlug FN niektérzy z jego wspotpracownikow
znajdujacy sie w podobnej sytuacji zostali bowiem mianowani na stale w pelnym wymiarze zajec¢
i na czas nieokreslony. FN twierdzi ponadto, ze byl zatrudniony w ramach ,falszywego statusu”,
ktory jest zreszta niezgodny z prawem Unii.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (sad pierwszej
instancji w Antwerpii) uznal powddztwo przeciwko UA i Hogeschool za dopuszczalne, ale —
poniewaz powoddztwo przeciwko pozostalym pozwanym w postepowaniu gléwnym zostato
uznane za niedopuszczalne — za bezzasadne. FN wniést apelacje od tego wyroku do sadu
odsylajacego — hof van beroep Antwerpen (sadu apelacyjnego w Antwerpii, Belgia).

W tych okolicznosciach hof van beroep Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy klauzule 4 pkt 1 [porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony] i klauzule 4
pkt 1 [porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by uniwersytet mdgt na
podstawie uregulowania prawa krajowego (art. 91 dekretu o uniwersytetach), zgodnie z ktérym
samodzielni nauczyciele akademiccy zatrudnieni w pelnym wymiarze zaje¢ s3 mianowani na
stale, a nauczyciele akademiccy zatrudnieni w niepelnym wymiarze zaje¢ moga zosta¢ mianowani
na stale albo powolani na czas okreslony na okres do szesciu lat z mozliwoscia przedtuzenia,

a) w ramach swobody polityki przez 20 lat zatrudnia¢ profesora na podstawie okoto dwudziestu
nastepujacych po sobie, krétkoterminowych uméw o prace w niepelnym wymiarze zajec
i trwajacych od roku do trzech lat powolan na podstawie regulaminu pracy, bez
jakiegokolwiek ograniczenia lacznej liczby przedluzen, podczas gdy inni wspétpracownicy
o poréwnywalnym zakresie obowigzkéw byli mianowani na state i w pelnym wymiarze zaje¢?

ECLI:EU:C:2022:361 5



18

19

20

WYROK Z DNIA 5.5.2022 R. — SPRAWA C-265/20
UNIVERSITEIT ANTWERPEN I IN.

b) okresli¢ w swoim regulaminie pracy jedynie ogdélny wymdg minimalny zatrudnienia
w wymiarze 50% zaje¢, ktory nalezy osiagnaé, aby méc otrzymac stale mianowanie, jednak nie
ustala¢ zadnego kryterium, na podstawie ktérego cztonkowie kadry zatrudnieni w niepetnym
wymiarze zaje¢ przekraczajacym 50% zaje¢ zostaja albo mianowani na stale, albo powolani na
czas okreslony?

c) w ramach nieograniczonej »swobody polityki« wyznaczaé profesorowi prowadzacemu zajecia
w niepelnym wymiarze zaje¢ procentowy wymiar powolania bez ustalenia obiektywnych
kryteriéw i bez przeprowadzenia jakiegokolwiek obiektywnego badania zakresu obciazenia
praca?

d) odméwi¢ profesorowi prowadzacemu zajecia w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktéremu
w ramach »swobody polityki« uniwersytetu nie przedtuzono zatrudnienia, prawa powolania
sie na podnoszony abuzywny charakter warunkéw zatrudnienia obowigzujacych
w przeszlo$ci, poniewaz mial on kazdorazowo »akceptowac« te warunki w sposob
dorozumiany poprzez przystapienie do wykonywania powierzonej pracy, co pozbawia go
ochrony zagwarantowanej w prawie Unii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W swoich uwagach na pis$mie pozwani w postgpowaniu gléwnym podnosza przede wszystkim, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny w catosci, poniewaz
udzielenie na niego odpowiedzi jest bez znaczenia oraz nie jest konieczne. W tym wzgledzie
uwazaja oni, ze sad odsylajacy nie wskazal powodéw, dla ktérych dokonanie wykladni niektérych
przepiséw prawa Unii jest konieczne, oraz ze pytanie prejudycjalne jest niejasne, zbyt rzeczowe
i zawiera subiektywne przedstawienie okolicznosci faktycznych, ktére jest korzystne dla
argumentow przedstawionych przez FN w ramach jego uwag na pismie.

Dalej, pozwani w postepowaniu gtéwnym podnosza, ze pytanie prejudycjalne nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym ani z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym. Ich zdaniem sad krajowy nie wyjasnil w wystarczajacy sposéb znaczenia tego pytania
dla przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym, w szczegélnosci dla roszczenia
o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego. Réwnie zwiezle zostaly opisane
w postanowieniu odsylajacym okolicznosci faktyczne sporu w postgpowaniu gléwnym, co ma
wynika¢ z tego, ze zostaly one juz przedstawione w wyroku rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen (sadu pierwszej instancji w Antwerpii) z dnia 24 stycznia 2018 r., podczas gdy pytanie
prejudycjalne dotyczy przede wszystkim tych wilasnie okolicznosci faktycznych.

Wspomniani pozwani podnosza wreszcie, ze — w odniesieniu do zarzucanej dyskryminacji —
w postanowieniu odsylajacym nie poréwnano warunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy z warunkami pracy pracownikéw
zatrudnionych na stale w niepelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji ani klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, ani klauzula 4 pkt 1 porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy nie maja zastosowania do sporu
w postepowaniu gléwnym.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspéltpracy pomiedzy Trybunatem
i sagdami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni
prawa Unii, ktére sa niezbedne do rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Urad $pecialnej prokuratary, C-603/19,
EU:C:2020:774, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach tej wspoétpracy wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spor i ktéry musi
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy — przy uwzglednieniu
okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena przedstawionych Trybunatowi pytan.
W zwiazku z tym, je$li postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest
w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Urad
$pecialnej prokuratary, C-603/19, EU:C:2020:774, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy na gruncie stanu
prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢
tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla
sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Urad $pecidlnej prokurattry, C-603/19,
EU:C:2020:774, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz postanowienie odsylajace stanowi podstawe postepowania toczacego sie¢ przed
Trybunalem, niezbedne jest zatem wyjasnienie przez sad krajowy w tym postanowieniu ram
faktycznych i prawnych, w jakich miesci si¢ spér w postepowaniu gléwnym, oraz udzielenie
minimum wyjasnien co do wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie sad ten wnosi, jak
rowniez co do zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniem prawa
krajowego majacym zastosowanie do rozpoznawanego przezen sporu (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2020 r., Urad $pecialnej prokuratury, C-603/19, EU:C:2020:774, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Te faczne wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaty
wyraznie uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, ktéry sad
odsylajacy powinien w ramach wspdlpracy ustanowionej w art. 267 TFUE zna¢ i ktérego
powinien skrupulatnie przestrzega¢. Wspomniane wymogi zostaly powtdérzone w szczegdlnosci
w zaleceniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dla sadéw krajowych dotyczacych
skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2019, C 380, s. 1),
ktérego pkt 15 w kazdym z trzech tiret zawiera powtdrzenie wymogéw okreslonych,
odpowiednio, w art. 94 lit. a)—c) regulaminu. Ponadto zgodnie z pkt 16 tych zalecen ,sad
odsylajacy powinien podal¢ dokladne informacje dotyczgce przepisow krajowych majgcych
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtownym oraz przepisow prawa
Unii, o ktérych wykladnie wnosi lub ktédrych wazno$¢ jest kwestionowana” (zob. podobnie
postanowienie z dnia 21 lutego 2022 r., Leonardo, C-550/21, niepublikowane, EU:C:2022:139,
pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2022:361 7
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Nalezy tez przypomnie¢, ze informacje przedstawione w postanowieniu odsylajacym nie tylko
pozwalaja Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi, lecz réwniez umozliwiaja rzadom
panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zadaniem Trybunalu jest
zapewni¢ te mozliwo$¢, biorac pod uwage, iz zgodnie ze wskazanym artykulem statutu
zainteresowanym doreczane jest tylko postanowienie odsylajace wraz z tlumaczeniem na jezyk
urzedowy kazdego panstwa czlonkowskiego; nie otrzymuja one natomiast akt postepowania
krajowego, jakie sad odsylajacy ewentualnie przestal do Trybunatu (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 85).

Tymczasem w niniejszej sprawie, w odniesieniu do kwestii, ktérych dotycza w szczegélnosci lit. a)
i d) pytania prejudycjalnego, postanowienie odsylajace nie spelnia wszystkich wymogéw
wymienionych w pkt 21-26 niniejszego wyroku.

W przypadku lit. a) postanowienie odsylajace nie pozwala bowiem zrozumie¢ powodéw, dla
ktérych klauzula 4 ust. 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony i klauzula 4
ust. 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, czyli dwa
postanowienia tych porozumienn ramowych, w ktérych ustanowiono zasade niedyskryminacji,
mialyby sta¢ na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérymi nauczyciel akademicki
prowadzacy zajecia w niepelnym wymiarze zaje¢, taki jak FN, moze by¢ mianowany na stale albo
powolany na czas okre$lony na okres do szesciu lat z mozliwo$cia przedtuzenia, podczas gdy
nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia w pelnym wymiarze zaje¢ jest mianowany na state.

Z postanowienia odsylajacego wynika co najwyzej, ze owo uregulowanie pozwolilo na
zatrudnianie FN przez 20 lat na podstawie okolo dwudziestu kolejnych, krétkoterminowych
umow o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy i trwajacych od roku do trzech lat powotan na
podstawie regulaminu pracy, bez jakiegokolwiek ograniczenia lacznej liczby mozliwych
przedtuzen tego stosunku pracy, podczas gdy inni wspélpracownicy o poréwnywalnym zakresie
obowiazkéw mieli mozliwos$¢ uzyskania mianowania na stale i w pelnym wymiarze zajec.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sposéb
przedstawienia ram prawnych i faktycznych nie pozwala na wyciagniecie wnioskéw co do
zgodnosci przepiséw krajowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym
z zasada niedyskryminacji ustanowionej w odpowiednich klauzulach 4 pkt 1 tych porozumien
ramowych. Sad ten ograniczyl sie bowiem do wskazania, ze zastanawia sie nad kwestia zgodno$ci
art. 91 dekretu o uniwersytetach z tymi przepisami prawa Unii. Ponadto postanowienie odsylajace
nie zawiera zadnej informacji dotyczacej sytuacji nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
dydaktyczne w pelnym wymiarze zaje¢ lub zatrudnionych na czas nieokreslony, ktéra pozwalalaby
na dokonanie poréwnania miedzy ta grupa pracownikéw a grupa, do ktérej nalezy FN.

W przypadku lit. d) pytania prejudycjalnego, ktéra réwniez odnosi si¢ jedynie do klauzul 4 ust. 1
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony i porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, postanowienie odsylajace nie pozwala
zrozumie¢ powodow, dla ktérych uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
mialoby sta¢ na przeszkodzie tym przepisom, w ktérych ustanowiono zasade niedyskryminacji.
Z postanowienia odsylajacego w zaden spos6b nie wynika, by przepisy krajowe lub praktyka
stosowana przez pozwanych w postepowaniu gléwnym uniemozliwialy nauczycielowi
akademickiemu znajdujacemu sie w sytuacji takiej jak FN powolanie si¢ na abuzywny charakter

8 ECLI:EU:C:2022:361



32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 5.5.2022 R. — SPRAWA C-265/20
UNIVERSITEIT ANTWERPEN I IN.

wczesniejszych warunkéw zatrudnienia na tej podstawie, ze wraz z rozpoczeciem wykonywania
przez niego uzgodnionej pracy kazdorazowo ,akceptowal” on te warunki, co powodowalo, ze
w ten sposob milczaco zrzekt sie prawa do tej ochrony na podstawie prawa Unii.

Poniewaz Trybunal nie dysponuje informacjami dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na kwestie poruszone w lit. a) i d) zadanego
pytania, nalezy uzna¢, ze wspomniane lit. a) i d) sa niedopuszczalne, natomiast lit. b) i c) pytania
prejudycjalnego korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy, o ktérym mowa w pkt 23
niniejszego wyroku.

W przedmiocie lit. b) pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspétpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem
do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu, i z tego tez wzgledu Trybunal musi
w razie potrzeby przeformulowac przedlozone mu pytanie [wyrok z dnia 10 lutego 2022 r.,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termin przedawnienia), C-219/20,
EU:C:2022:89, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Kwestia poruszona w lit. b) zadanego pytania dotyczy zgodno$ci art. 91 dekretu o uniwersytetach
z porozumieniem ramowym dotyczacym pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy w zakresie,
w jakim wspomniany przepis prawa krajowego przewiduje, ze samodzielni nauczyciele
akademiccy prowadzacy zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zaje¢ automatycznie uzyskuja
mianowanie na stale, podczas gdy samodzielni pracownicy naukowi prowadzacy zajecia
dydaktyczne w niepelnym wymiarze zaje¢ moga zosta¢ mianowani na state albo powotani
tymczasowo na okres nieprzekraczajacy szesciu lat z mozliwoscia przedtuzenia. Regulamin pracy
ZAP, ktéry zdaje sie uzupelnia¢ ten wspomniany art. 91, stanowi ponadto, ze prowadzenie zajec
dydaktycznych w wymiarze co najmniej 50% pelnego wymiaru zajec¢ otwiera mozliwos$¢ ubiegania
sie 0 mianowanie na state.

Z lit. b) zadanego pytania wynika réwniez, ze nie ma zadnych kryteriéw okreslajacych warunki,
w jakich nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia dydaktyczne w niepelnym wymiarze zaje¢
wynoszacym co najmniej 50% zaje¢ w pelnym wymiarze nie uzyskuje mianowania na stale, lecz
jest powolywany na czas okreslony, w zwiazku z czym wydaje sie, ze sad odsylajacy zastanawia
sie, czy dochodzi do dyskryminacji miedzy réznymi grupami pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze zajec.

Na tle art. 91 dekretu o uniwersytetach nalezy zastanowié sie, czy nauczyciele akademiccy
prowadzacy zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zaje¢, ktérzy automatycznie uzyskuja
mianowanie na stale, z jednej strony oraz nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia
dydaktyczne w niepelnym wymiarze zaje¢, ktérzy moga by¢ mianowani na stale, lecz ktérzy
moga tez by¢ powotani na czas okreslony, z drugiej strony sa traktowani w réwny sposéb, biorac
pod uwage catkowity brak jakiegokolwiek kryterium oceny.

Poniewaz w ustawodawstwie krajowym faktycznie istnieje taka roéznica w traktowaniu
pracownikow zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy w zakresie warunkow
pracy, wydaje sie, ze dokonanie wykladni klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy moze pomoéc sadowi krajowemu w rozstrzygnieciu
zawislej przed nim sprawy.

ECLI:EU:C:2022:361 9
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W tych okolicznosciach nalezy przyjaé, ze poprzez lit. b) zadanego pytania sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisom i praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi nauczyciel akademicki
prowadzacy zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zaje¢ automatycznie uzyskuje mianowanie
na stale, podczas gdy nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia dydaktyczne w niepelnym
wymiarze zaje¢ moze by¢ albo mianowany na state, albo powolany na czas okreslony.

Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze brzmienie klauzuli 4 pkt 1 tego porozumienia
ramowego nie pozwala na dokladne okreslenie zakresu pojecia ,warunkéw zatrudnienia”, wobec
czego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy uwzgledni¢ kontekst i cele, do realizacji
ktérych dazy ustawodawstwo, ktérego cze$¢ stanowi ta klauzula (wyrok z dnia 15 kwietnia
2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 110).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy w niniejszej sprawie przepisy regulujace
powolywanie nauczycieli akademickich stanowia ,warunki zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4
tego porozumienia ramowego, nalezy przypomnieé, ze klauzule te nalezy rozumie¢ jako
wyrazajaca zasade prawa socjalnego Unii, ktéra nie moze by¢ interpretowana zawezajaco
[postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2019 r., AEAT (Obliczenie stazu pracy pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w ramach cykliczno-wertykalnego rozkladu),
C-439/18 i C-472/18, niepublikowane, EU:C:2019:858, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy ma na celu z jednej strony promowanie pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy, a z drugiej strony — wyeliminowanie dyskryminacji miedzy pracownikami zatrudnionymi
w niepelnym wymiarze czasu pracy a pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu
pracy [postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2019 r., AEAT (Obliczanie stazu pracy dla
pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy typu pionowego cyklicznego),
C-439/18 i C-472/18, niepublikowane, EU:C:2019:858, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zakaz dyskryminacji zawarty w klauzuli 4 pkt 1 wspomnianego porozumienia ramowego jest tylko
konkretnym wyrazem ogdlnej zasady réwnosci, ktéra wchodzi w zakres podstawowych zasad
prawa Unii [postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2019 r., AEAT (Obliczanie stazu pracy dla
pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy typu pionowego cyklicznego),
C-439/18 i C-472/18, niepublikowane, EU:C:2019:858, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia klauzula ta
stoi na przeszkodzie temu, aby pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy byli
traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy z tego tylko powodu, ze sa oni zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu
pracy, chyba ze takie odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami (wyrok
z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 25).

Taka wyktadnia tej klauzuli, w wyniku ktérej z zakresu pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w jej
rozumieniu zostalyby wylaczone kwestie zwigzane z mianowaniem na stale, skutkowataby
niezgodnym z celem tejze klauzuli ograniczeniem zakresu ochrony przed dyskryminacja
przyznanej zainteresowanym pracownikom w drodze wprowadzenia rozréznienia opartego
o charakter warunkéw zatrudnienia, czego brzmienie tej klauzuli w zZaden sposéb nie sugeruje
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[zob. podobnie postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2019 r., AEAT (Obliczanie stazu pracy dla
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy typu pionowego cyklicznego),
C-439/18 i C-472/18, niepublikowane, EU:C:2019:858, pkt 31].

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy wylaczenie mozliwos$ci mianowania na stale nauczycieli
akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne w niepelnym wymiarze zaje¢ z tego tylko
powodu, Ze sa oni zatrudnieni w niepelnym wymiarze zaje¢¢, prowadzi do traktowania ich
w sposob mniej korzystny niz znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji pracownikow
prowadzacych zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zaje¢.

W tym wzgledzie klauzula 3 pkt 2 akapit pierwszy porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy definiuje ,poréwnywalnego pracownika zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy” jako ,pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu
pracy w tym samym zakladzie, bedacego strona takiego samego rodzaju umowy o prace lub
pozostajacego w stosunku pracy, ktéry wykonuje taka sama lub podobna prace/zajecie,
z nalezytym uwzglednieniem innych czynnikéw, ktére moga obejmowal starszenstwo oraz
posiadane kwalifikacje/umiejetnosci”.

Aby ustali¢, czy pracownicy wykonuja taka sama lub podobna prace w rozumieniu tego
porozumienia ramowego, nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikéw, takich jak charakter ich pracy,
posiadane przez nich kwalifikacje i umiejetnos$ci oraz warunki szkolenia i pracy [postanowienie
z dnia 15 pazdziernika 2019 r., AEAT (Obliczanie stazu pracy dla pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy typu pionowego cyklicznego), C-439/18 i C-472/18,
niepublikowane, EU:C:2019:858, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem w niniejszym przypadku okolicznoséci faktyczne i prawne przedstawione w aktach
sprawy przedlozonych Trybunalowi nie pozwalaja na ustalenie, czy samodzielni nauczyciele
akademiccy prowadzacy zajecia dydaktyczne w niepelnym wymiarze zaje¢ oraz samodzielni
nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zaje¢ znajduja sie
w sytuacjach poréwnywalnych, czy tez nie, wobec czego weryfikacja tej kwestii nalezy w kazdym
wypadku do sadu odsytajacego.

Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
art. 7 regulaminu pracy ZAP przewiduje, ze prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wymiarze co
najmniej 50% pelnego wymiaru zaje¢ otwiera mozliwo$¢ ubiegania si¢ o mianowanie na stale,
przy czym zdaniem sadu odsylajacego nie okreslono w tym wzgledzie zadnego innego kryterium.

Wrynika z tego, ze pracownik prowadzacy zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zajeé
automatycznie uzyskuje mianowanie na stale, podczas gdy pracownik prowadzacy zajecia
dydaktyczne w niepelnym wymiarze zaje¢ ma, na warunkach nieuregulowanych w tym
regulaminie pracy, jedynie mozliwo$¢ ubiegania sie o takie mianowanie. Mamy tu zatem do
czynienia z odmiennym traktowaniem, ktére oparte jest jedynie na wykonywaniu przez
pracownika pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W tych okolicznosciach, z zastrzezeniem weryfikacji tej kwestii przez sad odsylajacy, z brzmienia
art. 91 dekretu o uniwersytetach w zwiazku z art. 7 regulaminu pracy ZAP wyraznie wynika, ze
samodzielni nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zajec
oraz samodzielni nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia dydaktyczne w niepelnym
wymiarze zaje¢ sg traktowani odmiennie pod wzgledem mozliwosci uzyskania mianowania na
stale.
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Z brzmienia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy wynika jednak, ze takie odmienne traktowanie moze zosta¢ uznane za zgodne z zasada
niedyskryminacji, jezeli jest ono uzasadnione przyczynami o charakterze obiektywnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
pojecie ,przyczyn o charakterze obiektywnym” nalezy rozumieé jako niezezwalajace na
uzasadnienie odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokres$lony okoliczno$cia, ze to odmienne traktowanie
zostalo wprowadzone na mocy norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, takich jak
ustawa lub uktad zbiorowy [postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2019 r., AEAT (Obliczanie
stazu pracy dla pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy typu pionowego
cyklicznego), C-439/18 i C-472/18, niepublikowane, EU:C:2019:858, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Pojecie to wymaga, by stwierdzone odmienne traktowanie bylo uzasadnione istnieniem
precyzyjnych i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego
sie odnosi, szczeg6lnym kontekstem, w ktéry sie ono wpisuje, oraz obiektywnymi i przejrzystymi
kryteriami, tak by zapewnic¢, aby owo odmienne traktowanie odpowiadalo rzeczywistej potrzebie,
prowadzilo do osiggniecia realizowanego celu i bylo do tego niezbedne. Okolicznosci te moga
w szczegélnosci wynika¢ ze szczegbdlnego charakteru zadan, dla ktérych wykonania zawarto
umowy w niepelnym wymiarze czasu pracy, oraz z ich swoistych cech lub, w danym wypadku,
z realizacji uzasadnionego celu polityki socjalnej panistwa czlonkowskiego [postanowienie z dnia
15 pazdziernika 2019 r., AEAT (Obliczanie stazu pracy dla pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy typu pionowego cyklicznego), C-439/18 i C-472/18,
niepublikowane, EU:C:2019:858, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem weryfikacji tej okolicznosci przez sad odsylajacy, wydaje sie,
ze ani w art. 91 dekretu o uniwersytetach, ani w art. 7 regulaminu pracy ZAP nie wskazano
zadnego obiektywnego uzasadnienia. Rowniez z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie
wynika, by UA uzasadnial okoliczno$¢ mianowania na stale nauczycieli akademickich
obiektywnymi powodami innymi niz okoliczno$¢, ze dany pracownik wykonuje obowiazki
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W S$wietle powyzszych rozwazan na lit. b) zadanego pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
i praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia dydaktyczne
w pelnym wymiarze zaje¢ automatycznie uzyskuje mianowanie na stale, bez obiektywnego
powodu innego niz wykonywanie obowiazkéw w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy
nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia dydaktyczne w niepelnym wymiarze zaje¢ moze by¢
albo mianowany na stale, albo powotany na czas okreslony.

W przedmiocie lit. c) pytania prejudycjalnego

Poprzez lit. ¢) pytania prejudycjalnego sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy porozumienie ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi
ono na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra przy powierzaniu nauczycielowi
akademickiemu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w niepelnym wymiarze zaje¢ wladze
akademickie, biorac pod uwage autonomie, jaka przyznaje im prawo krajowe w dziedzinie
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zarzadzania zasobami ludzkimi, sa zobowigzane stosowac obiektywne kryteria przy ustalaniu
procentowego udzialu zaje¢ dydaktycznych w niepelnym wymiarze zaje¢ w stosunku do zajec
dydaktycznych w pelnym wymiarze zajec.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze ten aspekt pytania prejudycjalnego
wydaje sie zwigzany z okolicznos$cia, ze w 2008 r. wymiar zaje¢ dydaktycznych FN prowadzonych
w niepelnym wymiarze zaje¢ wynosit 165 godzin wyktadowych podzielonych na dwa wydziaty UA,
co przekladalo si¢, odpowiednio, na 50% i 10% pracy dydaktycznej w pelnym wymiarze zajec,
podczas gdy propozycja powolania na rok 2009 obejmowala 135 godzin wykladowych, co
przekladato sie na 15% pracy dydaktycznej w niepelnym wymiarze zaje¢ na pierwszym wydziale
i 5% na drugim. Wynika z tego, ze w 2008 r. 165 godzin wykladowych stanowilo prace
dydaktyczna odpowiadajaca 60% pracy dydaktycznej w pelnym wymiarze zaje¢, podczas gdy
w 2009 r. 135 godzin wykladowych stanowito jedynie 20% pracy dydaktycznej w pelnym wymiarze
zaje¢, przy czym istotne zmniejszenie tego procentowego udzialu w stosunku do bardziej
wzglednego zmniejszenia liczby godzin wyktadowych nie bylto oparte na obiektywnych kryteriach.

Pytanie zawarte w lit. ¢) nalezy zatem przeformulowac w taki sposéb, ze zmierza ono w istocie do
ustalenia, czy porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada ono na pracodawce zatrudniajacego pracownika
w niepelnym wymiarze czasu pracy wymogi dotyczace sposobu obliczania procentowego udzialu
pracy dydaktycznej wykonywanej w niepelnym wymiarze zaje¢ w stosunku do poréwnywalnej
pracy dydaktycznej wykonywanej w pelnym wymiarze zajec.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z definicja zawarta w klauzuli 3 pkt 1
porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy okreslenie
»pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy” odnosi sie do ,pracownika, ktérego
normalna liczba godzin pracy, obliczona wedlug $redniej tygodniowej lub na podstawie $redniej
z okresu zatrudnienia wynoszacego maksymalnie jeden rok, jest mniejsza niz normalna liczba
godzin pracy w przypadku poréwnywalnego pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze
godzin czasu pracy”.

Ani ten przepis, ani zaden inny przepis porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy nie przewiduja jednak wymogdédw dotyczacych obliczania procentowego
udzialu pracy wykonywanej przez pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy
w stosunku do pracy wykonywanej przez pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu
pracy znajdujacego si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Wynika z tego, ze sposéb obliczania procentowego udziatu pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy w stosunku do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie jest regulowany przez
porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie postawione zawarte w lit. c) nalezy odpowiedzie¢
w nastepujacy sposéb: porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie naklada ono na pracodawce zatrudniajacego
pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy wymogéw dotyczacych sposobu obliczania
procentowego udzialu pracy dydaktycznej wykonywanej w niepelnym wymiarze zaje¢
w stosunku do poréwnywalnej pracy dydaktycznej wykonywanej w pelnym wymiarze zajec.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin [czasu pracy], podpisanego w dniu 6 czerwca 1997 r., ujetego w zalaczniku do
dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy] zawartego
przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC), zmienionej dyrektywa Rady 98/23/WE
z dnia 7 kwietnia 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisom i praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi nauczyciel akademicki prowadzacy
zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze zaje¢ automatycznie uzyskuje mianowanie na
stale, bez obiektywnego powodu innego niz prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w pelnym
wymiarze zajec¢, podczas gdy nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia dydaktyczne
w niepelnym wymiarze zaje¢ moze by¢ albo mianowany na stale, albo powolany na czas
okreslony.

Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, podpisane
w dniu 6 czerwca 1997 r., ujete w zalaczniku do dyrektywy Rady 97/81, zmienionej
dyrektywa Rady 98/23, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie naklada ono na
pracodawce zatrudniajacego pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy wymogow
dotyczacych sposobu obliczania procentowego udzialu pracy dydaktycznej wykonywanej
w niepelnym wymiarze zaje¢ w stosunku do poréwnywalnej pracy dydaktycznej
wykonywanej w pelnym wymiarze zajec.

Podpisy

Zalacznik

Wykaz pozwanych

Universiteit Antwerpen, z siedzibg w Antwerpii (Belgia),

Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool, z siedzibg w Antwerpii,

PB, zamieszkaly w Antwerpii,

ZK, zamieszkaly w Antwerpii,

NG, zamieszkaly w Antwerpii,

ZN, zamieszkaly w Haacht (Belgia),
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UM, zamieszkaly w Duffel (Belgia).
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