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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki umowne —
Dyrektywa 93/13/EWG — Zastosowanie ratione temporis — Artykul 10 ust. 1 — Umowa kredytu
zawarta przed dniem przystapienia panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej, ale zmieniona
po tym dniu — Artykul 6 — Zwrot bezpodstawnie uzyskanych przez przedsiebiorce korzysci —
Ustawodawstwo krajowe przewidujace zastapienie nieuczciwych warunkéw i zwrot nadplaty
uzyskanej na ich podstawie — Zastosowanie ratione materiae — Artykul 1 ust.2 —
Wytaczenie warunkéw umowy odzwierciedlajacych obowiazujace przepisy ustawowe
lub wykonawcze

W sprawie C-567/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Opcinski gradanski sud u Zagrebu (sad rejonowy ds. cywilnych
w Zagrzebiu, Chorwacja) postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 29 pazdziernika 2020 r., w postepowaniu:
A.H.
przeciwko
Zagrebacka banka d.d.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, N. Jadskinen (sprawozdawca), M. Safjan, N. Picarra
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu A.H. — P. Puri¢ i S. Kalebota, odvjetnici,

— w imieniu Zagrebacka banka d.d. — B. Porobija, M. Ki$ Kapetanovic i S. Porobija, odvjetnici,

* Jezyk postepowania: chorwacki.
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— w imieniu rzadu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Mataija i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), a takze art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy A.H. a spdtka Zagrebacka banka d.d.
w przedmiocie zwrotu kwot, ktére w ocenie A.H. zostaly nienaleznie pobrane przez te spétke na
podstawie nieuczciwych warunkéw, ktére pierwotnie byly przewidziane w umowie kredytu
zawartej przez te strony i ktére pdzniej zostaly przez nie zastapione w drodze aneksu
wprowadzajacego zmiany przewidziane w chorwackiej ustawie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Akt o przystapieniu z 2012 r.

Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan
w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie
ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 21) stanowi
w akapicie pierwszym:

»Postanowienia [t]raktatéw pierwotnych oraz przepisy aktéw przyjetych przez instytucje przed
przystapieniem staja sie wiazace dla Chorwacji i sa stosowane w Chorwacji od dnia przystapienia, na
warunkach okres$lonych w tych [t]raktatach i w niniejszym Akcie”.

Dyrektywa 93/13
Motyw trzynasty dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»zaklada sie, iz obowiazujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéow; w zwiazku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sg panstwa cztonkowskie lub
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Wspélnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze« obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy
umawiajacymi sie stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnieny”.

Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panistwa cztonkowskie lub
Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykut 6 ust. 1 wskazanej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 10 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 1994 r. wprowadza w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne konieczne do wykonania niniejszej dyrektywy oraz
niezwlocznie poinformuja o tym Komisje.

Przepisy niniejszej dyrektywy beda mie¢ zastosowanie do wszystkich uméw zawartych po dniu
31 grudnia 1994 r.”.

Prawo chorwackie

Przyjeta przed przystapieniem Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej Zakon o potrosackom
kreditiranju (ustawa o kredycie konsumenckim, Narodne novine, br. 75/09), ktéra weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2010 r., miala na celu wdrozenie do prawa chorwackiego przepiséw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66;
sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14, Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46;
Dz.U. 2015, L 36, s. 15).

W art. 3 tej ustawy wymieniono rodzaje uméw kredytu, do ktérych éw akt prawny nie ma
zastosowania, przy czym do takich rodzajéw uméw nie zaliczono umowy o kredyt przeznaczony
na finansowanie nabycia lub utrzymania prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej lub
istniejacego albo planowanego budynku.

Rzeczona ustawa zostala zmieniona moca Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju (ustawy w sprawie zmiany i uzupetnienia ustawy o kredycie konsumenckim, Narodne
novine, br. 102/15) (zwanej dalej ,ustawa z 2015 r. o kredycie konsumenckim”), ktéra weszla
w zycie w dniu 30 wrzes$nia 2015 r.

Rozdzial IV.a ustawy z 2015 r. o kredycie konsumenckim zawiera art. 19a—19i, ktérych przepisy

reguluja ,konwersje kredytéw denominowanych we frankach szwajcarskich [CHF] i kredytow
wyrazonych w kunach [chorwackich (HRK)] z klauzula wymiany na franki szwajcarskie”.
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Artykut 19b tej ustawy, zatytutowany ,,Zasada konwersji kredytu”, stanowi:

»Konwersja kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich na kredyt denominowany w euro
oraz kredytu denominowanego w kunach [chorwackich] z klauzula wymiany na franki szwajcarskie
w kredyt denominowany w kunach [chorwackich] z klauzula wymiany na euro oznacza konwersje
kredytu w celu zmiany waluty, w jakiej jest on denominowany lub w celu zmiany waluty jego klauzuli
wymiany i zostaje dokonana w taki sposéb, aby sytuacja konsumenta, ktéry zaciagnal kredyt
denominowany we frankach szwajcarskich, zostata zréwnana z sytuacja, w ktérej znajdowalby sie on,
gdyby skorzystatl z kredytu denominowanego w euro, oraz aby sytuacja konsumenta, ktéry zaciagnat
kredyt denominowany w kunach [chorwackich] z klauzula wymiany na franki szwajcarskie zostala
zréwnana z sytuacja, w ktérej znajdowalby sie on, gdyby skorzystal z kredytu denominowanego
w kunach [chorwackich] z klauzula wymiany na euro”.

Artykul 19c¢ wspomnianej ustawy, zatytulowany ,Sposéb obliczania konwersji kredytu”,
przewiduje szczegélna procedure obliczania nowej kwoty gléwnej zadluzenia danego
konsumenta, ktéra zasadniczo polega na poréwnaniu splat kredytu dokonanych przez
konsumenta z warunkami wynikajacymi z fikcyjnego kredytu wyrazonego w euro. Przyjmuje sie,
ze uzyskane w wyniku przeprowadzenia tej szczegdlnej procedury obliczania nowe saldo kredytu
wyrazone w euro na dzien 30 wrze$nia 2015 r. stanowi kwote kredytu, jaka pozostaje do splaty
przez owego konsumenta, poczawszy od tej daty.

Artykutl 19e tej ustawy, zatytutowany ,Konwersja kredytu”, stanowi w ust. 1, 5i 6:

»1. W terminie 45 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy wierzyciel jest zobowiazany
wysta¢ konsumentowi listem poleconym za potwierdzeniem odbioru obliczenie konwersji
kredytu, wraz z opisem stanu zadluzenia na dzien 30 wrze$nia 2015 r. zgodnie z art. 19¢
niniejszej ustawy oraz propozycja nowej umowy kredytu lub aneksu do istniejacej umowy kredytu.

[...]

5. W przypadku wyrazenia zgody na konwersje kredytu konsument jest zobowiazany do
poinformowania wierzyciela o tym, ze akceptuje obliczenie konwersji, albo listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru, albo osobiscie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania obliczenia
konwersji, o ktéorym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, oraz przegladu stanu wszystkich
wierzytelno$ci wierzyciela, to znaczy zestawienia kwot pozostalych do splaty, o ktérym mowa
w ust. 2 niniejszego artykulu.

6. Jezeli konsument nie zaakceptuje obliczenia konwersji kredytu lub nie zawrze z kredytodawca
umowy, o ktorej mowa w art. 19c ust. 1 pkt 6 niniejszej ustawy, splata kredytu bedzie
kontynuowana zgodnie z obowigzujacymi warunkami umownymi i zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 pazdziernika 2007 r. powddka w postepowaniu gléwnym, konsumentka zamieszkala
w Chorwacji, i Zagrebacka banka, bank z siedzibg w tym panstwie czlonkowskim, zawarly
umowe kredytu na zakup nieruchomo$ci, ktéra opiewala na kwote indeksowana do franka
szwajcarskiego, lecz wyptacona w kunach chorwackich, po przeliczeniu wedlug sredniego kursu
wymiany ustalonego przez Hrvatska Narodna Banka (narodowy bank chorwacki) w dniu
uruchomienia kredytu. Umowa ta zawierala w szczegdlnosci warunek przewidujacy, ze frank
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szwajcarski stanowi walute, na podstawie ktérej nalezy sptaci¢ kwote nalezng z tytutu kredytu,
oraz warunek przewidujacy, ze zmienna stopa procentowa, ktéra nalezy zastosowac¢, moze zostac
zmieniona jednostronna decyzja Zagrebacka banka.

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie reforma wprowadzona ustawa z 2015 r. o kredycie
konsumenckim. Zgodnie z art. 19b tej ustawy kazdy kredyt denominowany we frankach
szwajcarskich powinien bezwzglednie zosta¢ przeksztalcony w kredyt wyrazony w euro, tak aby
konsument znalazt sie w sytuacji rownowaznej z sytuacja kredytobiorcow, ktérzy zaciagneli
kredyt denominowany w euro. Na mocy art. 19e wspomnianej ustawy kredytodawcy byli
zobowiazani do zaproponowania wszystkim zainteresowanym konsumentom zawarcia nowych
umow kredytu lub anekséow do zawartych przez nich umoéw, z poszanowaniem zasad konwersji
ustalonych w szczegdlnosci w art. 19c¢ tej ustawy. W przypadku gdy konsument nie zgodzit sie na
taka konwersje, splata kredytu miata by¢ kontynuowana zgodnie z obowigzujacymi warunkami
umownymi.

W dniu 8 stycznia 2016 r. powddka w postepowaniu gléwnym i Zagrebacka banka zawarty aneks
do pierwotnej umowy kredytu w celu dokonania konwersji przewidzianej w ustawie z 2015 r.
o kredycie konsumenckim, w efekcie czego splata kredytu zostala indeksowana do euro, co
wigzalo sie ze zmiana zaréwno kwoty gtéwnej, jaki i sposobu naliczania odsetek, poczawszy od
dnia 30 wrze$nia 2015 r.

W dniu 12 czerwca 2019 r. powddka w postepowaniu gtéwnym wniosta powddztwo przeciwko
Zagrebacka banka do Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (sadu rejonowego ds. cywilnych
w Zagrzebiu, Chorwacja).

W pozwie zazadala ona, po pierwsze, aby przewidziane w umowie zawartej w dniu
15 pazdziernika 2007 r. warunki dotyczace indeksacji do franka szwajcarskiego i zmiennej stopy
oprocentowania zostaly uznane za nieuczciwe, a zatem niewazne w $wietle przepiséw prawa
chorwackiego oraz w $§wietle przepiséw prawa Unii, gtéwnie przepiséow dyrektywy 93/13.

Na poparcie tego zadania powoluje si¢ ona na wynik wszczetego pozwem zbiorowym
postepowania przed Trgovacki sud u Zagrebu (sadem gospodarczym w Zagrzebiu, Chorwacja)
przeciwko kilku bankom, w tym Zagrebacka banka. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
opierajac si¢ w szczegdélnosci na przepisach dyrektywy 93/13, chorwackie sady, do ktérych
kierowano pdzniej powddztwa w kontekscie tego postepowania, stwierdzily w orzeczeniach,
ktore staly sie prawomocne, ze odnosne banki naruszyly zbiorowe interesy i prawa
konsumentéw, zawierajac w okresie obejmujacym rok 2007 umowy kredytu obejmujace warunki
uznane za nieuczciwe i niewazne ze wzgledu na to, iz przewiduja one indeksacje sptaty do franka
szwajcarskiego oraz zmiane stopy oprocentowania na podstawie jednostronnej decyzji
kredytodawcy.

Po drugie, powolujac sie na zlecona przez siebie ekspertyze, powddka w postepowaniu gtéwnym
wnosi o zasadzenie od Zagrebacka banka zwrotu wszystkich korzysci uzyskanych niestusznie
przez ten bank na podstawie nieuczciwych warunkéw zawartych w pierwotnej umowie
i zastgpionych na mocy aneksu, ktéry w ocenie powddki nie skutkuje naprawieniem
poniesionych przez nia szkéd w wystarczajacym zakresie.

W tym wzgledzie powddka twierdzi, ze sad odsytajacy powinien odstapi¢ od stosowania wszelkich

przepisow prawa krajowego, ktére uniemozliwiaja jej uzyskanie pelnego zwrotu owych korzysci,
poniewaz nie zrzekla si¢ ona praw przystugujacych jej jako konsumentowi. Jej zdaniem przepisy
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ustawy z 2015 r. o kredycie konsumenckim oraz aneks do umowy powtarzajacy tresc tej ustawy nie
umozliwily przywrdécenia w pelni sytuacji, w jakiej znajdowatlaby si¢ ona, gdyby pierwotna umowa
nie zawierala nieuczciwych warunkéw.

Zagrebacka banka sprzeciwia si¢ tym zadaniom, twierdzac, ze z uwagi na przewidziana
we wspomnianej ustawie konwersje kredytu i wyrazenie przez powddke w postepowaniu
gléwnym zgody na podpisanie aneksu ta ostatnia nie ma juz podstawy prawnej do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunkéw pierwotnej umowy i otrzymania odszkodowania z tego
tytulu, zwazywszy, ze zdaniem tego banku kredyt zostal przeliczony tak, jakby od samego
poczatku byt on denominowany w euro.

Na wstepie sad odsylajacy wskazuje, ze przyjecie ustawy z 2015 r. o kredycie konsumenckim
i podpisanie na jej podstawie aneksu sa zdarzeniami, ktére mialy miejsce po przystapieniu
Republiki Chorwacji do Unii, w zwigzku z czym Trybunal wydaje mu sie¢ wlasciwy ratione
temporis do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne, ktére przedstawil w niniejszej
sprawie.

W odniesieniu do istoty sprawy sad odsylajacy wskazuje przede wszystkim, iz w $wietle
przedmiotowego aneksu stwierdzil, ze powédka w postepowaniu gléwnym nie zrezygnowata
z pelnego odszkodowania i ochrony sadowej swoich intereséw oraz ze takie zrzeczenie si¢ jest
zreszta zakazane w prawie chorwackim, w szczegélnosci na mocy ustawy z 2015 r. o kredycie
konsumenckim. Ponadto sad ten uwaza, ze ustawa ta nie przesadza ani o nieuczciwym charakterze
i niewazno$ci warunkoéw takich jak badane w postepowaniu gléwnym, ani o szkodzie poniesionej
indywidualnie przez konsumenta ze wzgledu na zawarcie w umowie nieuczciwych warunkéw, ani
tez o kwotach nienaleznie uzyskanych przez przedsiebiorce z tego tytulu, jako ze elementy te
pozostawiono ocenie sgdu rozpoznajacego sprawe. Zdaniem tego sadu w niniejszej sprawie
powodka w postepowaniu gtéwnym wykazata, ze dokonana konwersja kredytu nie umozliwita
uzyskania przez nia od Zagrebacka banka wszystkich nienaleznie uzyskanych jej kosztem korzysci.

Wspomniany sad podkresla takze, ze w ramach ,postepowania pilotazowego” majacego na celu
ujednolicenie wyktadni prawa Vrhovni sud (sad najwyzszy, Chorwacja) wydal w dniu 4 marca
2020 r. orzeczenie, zgodnie z ktérym wszelkie porozumienia w przedmiocie konwersji zawarte na
podstawie ustawy z 2015 r. o kredycie konsumenckim ,wywotuja skutki prawne i sa wazne, nawet
jesli warunki umowy kredytu dotyczace zmiennej stopy oprocentowania i powiazania z waluta
obca sa niewazne”, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze takie porozumienia kreuja nowy stosunek
umowny, na ktéry konsument nie musi wyraza¢ zgody, w odréznieniu od okolicznosci, ktére
doprowadzily do wydania wyroku z dnia 14 marca 2019 r., Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze to orzeczenie Vrhovni sud
(sadu najwyzszego) wiaze sady nizszej instancji, lecz bylo przedmiotem rozbieznej wykladni
w odniesieniu do kwestii jego wplywu na prawo do odszkodowania, jakie mialoby przystugiwac
konsumentowi, ktéry wyrazil zgode na taka konwersje. Zgodnie z pierwszym podejsciem bez
znaczenia jest to, czy przedsiebiorca uzyskal korzysci w sposéb bezpodstawny i czy konsument
otrzymal pelne odszkodowanie. Zgodnie z drugim podejsciem, preferowanym przez sad
odsylajacy, wspomnianej decyzji nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, gdyz prowadziloby to do
powstania skutkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy 93/13, ktérych wykladni dokonat
Trybunat.
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Ponadto w $wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego przepiséw dyrektywy 93/13 w zwiazku
z art. 38 i 47 karty sad odsylajacy uwaza, ze prawodawca panstwa czlonkowskiego moze przyjacé
srodki zapewniajace konsumentom wieksza ochrone niz $§rodki przewidziane w owej dyrektywie.
Zdaniem tego sadu, aby osiagna¢ cele okreslone w prawie Unii, powinien on odmdwic¢
stosowania niezgodnych z tym prawem przepisow ustawy o kredycie konsumenckim z 2015 r.
i orzec w niniejszym przypadku, ze nieuczciwe warunki powinny zosta¢ zniesione, tak jakby
nigdy nie istnialy, oraz ze wszystkie korzysci uzyskane przez Zagrebacka banka na mocy tych
warunkéw powinny zostaé¢ zwrécone powddce w postepowaniu gléwnym.

Wreszcie sad odsylajacy wyjasnia, iz z innych przepiséw prawa chorwackiego wynika, ze wazno$¢
umowy powinna by¢ oceniana wedlug stanu na dzien jej zawarcia i ze warunek niewazny nie moze
zosta¢ sanowany. W ocenie tego sadu przepisy te sa zgodne z orzecznictwem Trybunalu
dotyczacym dyrektywy 93/13, z ktérego wynika jego zdaniem, ze sady krajowe powinny
odstepowac od stosowania nieuczciwych warunkéw od samego poczatku, a nie zastepowac je
trescig, ktdéra nie zostata uzgodniona przez strony.

W tych okoliczno$ciach Opéinski gradanski sud u Zagrebu (sad rejonowy ds. cywilnych
w Zagrzebiu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zgodnie z wykladnia nadawana mu w orzecznictwie
Trybunalu, zwlaszcza w wyroku z dnia 14 marca 2019 r., Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207),
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze interwencja ustawodawcy w stosunki miedzy
konsumentem, bedacym kredytobiorca, a bankiem nie moze pozbawi¢ konsumentéw
i kredytobiorcéw prawa do tego, aby na drodze sadowej kwestionowali warunki pierwotnej
umowy lub zawartego na podstawie ustawy aneksu do umowy, w celu urzeczywistnienia
prawa do zwrotu wszystkich korzysci, jakie ze szkoda dla konsumentéw bezzasadnie uzyskat
bank z powodu zastosowania nieuczciwych warunkéw umownych, w sytuacji gdy w wyniku
interwencji ustawodawcy konsumenci przystapili dobrowolnie do zmiany pierwotnego
stosunku umownego, na podstawie narzuconego bankom ustawowego obowiazku
zaoferowania konsumentom takiej mozliwosci, a nie bezposrednio na podstawie ustawy
interwencyjnej, jak mialo to miejsce w sprawie [w ktdrej zapadt ten wyrok]?

2) Jesli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, to czy sad krajowy orzekajacy
w postepowaniu toczgcym si¢ miedzy dwoma podmiotami — kredytobiorca i bankiem, ktory
przepisom ustawy krajowej, a mianowicie [ustawy z 2015 r. o kredycie konsumenckim],
zgodnie z wykladnia nadawana jej przez Vrhovni sud [sad najwyzszy], nie moze nadac
wykladni zgodnej z wymogami dyrektywy 93/13, jest upowazniony lub zobowiazany do tego,
by na podstawie tej dyrektywy oraz art. 38 i 47 karty odstapi¢ od stosowania tej ustawy
krajowej zgodnie z wykladnia nadawana jej przez sad najwyzszy tego panstwa
czlonkowskiego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wilasciwosci Trybunatu

Zagrebacka banka podnosi zarzut braku wlasciwosci Trybunalu, twierdzac, ze spér zawisty przed
sadem odsylajacym nie jest objety ratione temporis prawem Unii, poniewaz, po pierwsze, jedynym
przedmiotem tego sporu jest, zdaniem tej strony w postepowaniu gléwnym, umowa kredytu
zawarta przed dniem przystapienia Republiki Chorwacji do Unii.

Po drugie, Zagrebacka banka podnosi, ze w dyrektywie 93/13, ktérej dotyczy przedstawiony
w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, uzalezniono jej
stosowanie, na podstawie jej art. 10 ust. 1, od daty zawarcia odno$nej umowy, a nie od okresu,
w ktérym umowa ta wywoluje skutki prawne.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunal jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa Unii w nowym panstwie
cztonkowskim jedynie w odniesieniu do stosowania tego prawa od dnia przystgpienia tego
panstwa do Unii (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji do Unii, o ktérym
wspomniano w pkt 3 niniejszego wyroku, przewiduje, Ze postanowienia traktatéw zalozycielskich
i aktow przyjetych przez instytucje przed przystapieniem Republiki Chorwacji wiaza to panstwo
czlonkowskie i maja zastosowanie w tym panstwie dopiero od dnia jego akcesji, czyli od dnia
1 lipca 2013 r. (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, pkt 55).

Trybunal jest zatem wlasciwy do orzekania w przedmiocie pytania dotyczacego wykladni prawa
Unii, na ktére odpowiedZ moze podwazy¢ zgodno$¢ z tym prawem przepiséw krajowych, ktére
zostaly wprawdzie przyjete przez to panstwo czlonkowskie po dacie jego przystapienia do Unii,
ale wywieraja skutki prawne réwniez w odniesieniu do umowy zawartej po przystapieniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 40—43).

W drugiej kolejno$ci Trybunat orzekt, ze w zakresie, w jakim z art. 10 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
93/13 wynika, ze ma ona zastosowanie wylacznie do uméw zawartych po dniu 31 grudnia 1994 r.,
dacie uptywu terminu do dokonania jej transpozycji, przy ustalaniu, czy dyrektywa ta znajduje
zastosowanie do tych uméw, nalezy uwzgledni¢ date zawarcia umoéw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, przy czym okres, w ktéorym wywoluja one skutki prawne, nie ma
znaczenia (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 1 C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Orzecznictwo to zostalo doprecyzowane w odniesieniu do sytuacji powstalych w panstwach
czlonkowskich, ktére — tak jak Republika Chorwacji — przystapity do Unii po dniu 31 grudnia
1994 r., zwazywszy, ze przestrzeganie wymogow dyrektywy 93/13 stalo sie wiazace dla tych
panstw dopiero od momentu ich przystapienia. W tym szczegélnym konteksécie Trybunat
wielokrotnie ocenial mozliwos$¢ stosowania tej dyrektywy, a zatem swa wlasna kompetencje do
dokonania jej wykladni w S$wietle daty przystapienia panstwa czlonkowskiego, ktérego
uregulowanie bylo przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, po czym badal, czy odnosna
umowa zostala zawarta po tym przystapieniu, a zatem czy byla ona objeta czasowym zakresem
stosowania rzeczonej dyrektywy (zob. podobnie postanowienia: z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
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Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854, pkt 23-25; z dnia 3 lipca 2014 r., Tudoran, C-92/14,
EU:C:2014:2051, pkt 26—29; a takze wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 41-44).

W niniejszej sprawie dyrektywa 93/13 nie ma zastosowania do pierwotnej umowy, ktéra
zakwestionowano w postepowaniu gléwnym, poniewaz zostala ona zawarta w dniu
15 pazdziernika 2007 r., a wiec przed przystapieniem Republiki Chorwacji do Unii, ktére
wywarlo skutek z dniem 1 lipca 2013 r. W zwigzku z tym, jak zauwazyla w istocie rzecznik
generalna w pkt 34 i 40 opinii, ewentualny zwrot korzys$ci uzyskanych nienaleznie przez
Zagrebacka banka na podstawie potencjalnie nieuczciwych warunkéw tej umowy nie moze
podlegac przepisom tej dyrektywy.

Natomiast dyrektywa 93/13 ma zastosowanie do aneksu do pierwotnej umowy, poniewaz aneks
ten, ktéry réwniez zakwestionowano w postepowaniu gtéwnym, zostal zawarty w dniu 8 stycznia
2016 r., a wiec po dniu tego przystapienia. W sytuacji gdy cze$¢ okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gléwnym zaistniata po przystgpieniu panstwa cztonkowskiego do Unii, Trybunat
jest w tym zakresie wlasciwy do dokonania wykladni prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak wyjasni¢, ze wspomniany aneks nie moze rozszerza¢ zakresu stosowania ratione
temporis tej dyrektywy okre$lonego w orzecznictwie przypomnianym w pkt 36 i 37 niniejszego
wyroku, wobec czego ewentualny obowiazek zwrotu ciazacy na Zagrebacka banka na mocy
warunkow rzeczonego aneksu nie moze by¢ regulowany przepisami owej dyrektywy ani opieraé
sie na nich w odniesieniu do okresu poprzedzajacego jego zawarcie.

Z powyzszego wynika, ze Trybunatl jest wlasciwy do dokonania wykladni przepiséw dyrektywy
93/13 wylacznie w zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy warunkéw zawartych w tym aneksie oraz okresu po jego zawarciu.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zagrebacka banka twierdzi, ze oba pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne jako
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz zdaniem
tego banku ani przepisy prawa chorwackiego, na ktére powotal sie sad odsylajacy — w tym
przepisy, ktérych wyktadni dokonat Vrhovni sud (sad najwyzszy) — ani aneks do umowy zawartej
przez strony, nie pozbawiaja powddki w postepowaniu gtéwnym prawa do domagania sie, zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zwrotu nienaleznej korzysci, jakie wskazany bank mial uzyskaé na
podstawie pierwotnej umowy kredytu.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace zapa$¢ rozstrzygniecie, nalezy ustalenie, czy, przy
uwzglednieniu specyfiki danej sprawy, w celu wydania rozstrzygniecia zachodzi potrzeba
uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena zasadnosci zadawanych Trybunatowi
pytan, ktére korzystaja w tym wzgledzie z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Wobec
tego w sytuacji gdy zadane pytanie dotyczy wyktadni lub wazno$ci przepisu prawa Unii, Trybunat
jest co do zasady zobowiazany orzec, chyba ze oczywiste jest, ze wykladnia, o ktéra sie zwrdcono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
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w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na dane pytanie (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pytania prejudycjalne dotycza wykladni przepiséw prawa Unii,
a w szczegdlnosci przepiséw dyrektywy 93/13, i nie jest oczywiste, ze wykladnia, o ktéra sie
zwrécono, nie ma zadnego zwigzku ze sporem w postepowaniu gtéwnym lub ze poruszony
problem ma charakter hipotetyczny. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem
w szczegblnosci, ze powddka w postepowaniu przed sadem krajowym powotata sie w ramach
tego sporu na prawa zagwarantowane przez te dyrektywe. Ponadto w pkt 41 niniejszego wyroku
stwierdzono, Ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest czeSciowo objeta
czasowym zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz bezsporne jest rowniez to, ze w ramach postepowania,
o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunatu, do wykfadni i stosowania przepiséw prawa krajowego jest wytacznie wlasciwy sad
krajowy, podczas gdy Trybunal jest jedynie uprawniony do orzekania w przedmiocie wykladni
lub waznosci aktéw prawa Unii na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad
krajowy (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem oddali¢ dotyczace niedopuszczalnosci pytan prejudycjalnych argumenty, ktére
spotka Zagrebacka banka wywodzi w istocie ze skutkéw, jakie w ocenie tego banku wywiera dla
sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym ustawa z 2015 r. o kredycie konsumenckim.

W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, ktére uniemozliwiaja sadowi, przed ktéry wytoczono powddztwo, uwzglednienie
zadania konsumenta zmierzajacego do uzyskania pelnego zwrotu korzysci, jakie przedsigbiorca
czerpie z nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie kredytu, w sytuacji gdy przedsigbiorca
ten zostal zobowiazany do zaproponowania konsumentowi zmiany pierwotnej umowy w drodze
porozumienia, ktérego tres¢ zostala okre$lona w tych przepisach, a konsument ten miat
mozliwo$¢ wyrazenia zgody na taka zmiane.

Sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z prezentowana przez niektére chorwackie sady wykladnia
ustawy z 2015 r. o kredycie konsumenckim takie skutki moga wywolywaé przepisy rozdzialu IV.a
tej ustawy. W szczegdlnosci z przepisow tych wynika, ze wierzyciele bedacy przedsigbiorcami
zostali zobowigzani do zaoferowania kazdemu konsumentowi, ktéry zawarl umowe kredytu
denominowanego we frankach szwajcarskich, konwersji tego kredytu na kredyt denominowany
w euro, z poszanowaniem zasad okre$lonych w rzeczonej ustawie. Zainteresowany konsument
mial mozliwo$¢ odrzucenia tej propozycji, ale w wypadku jej przyjecia konwersji nalezalo
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dokona¢ poprzez odzwierciedlenie tresci zawartej w rzeczonych przepisach albo w aneksie do
umowy pierwotnej, tak jak miato to miejsce w sporze rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym,
albo w nowej umowie zawartej miedzy tymi samymi stronami.

Aby udzieli¢ temu sadowi uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego
przed nim sporu, nalezy najpierw zbada¢, czy — jak podniosly rzad chorwacki i Komisja w swoich
uwagach na piSmie — w §wietle wylaczenia przewidzianego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 ma ona
zastosowanie ratione materiae w ramach sporu w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie z zawartych w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku rozwazan dotyczacych zakresu
stosowania ratione temporis dyrektywy 93/13 wynika, ze dyrektywa ta ma zastosowanie
wylacznie do aneksu do pierwotnej umowy i ze ewentualny obowiazek zwrotu ciazacy na
Zagrebacka banka na mocy tego aneksu nie moze by¢ regulowany przepisami tej dyrektywy ani
opierac sie na nich w odniesieniu do okresu poprzedzajacego podpisanie tego aneksu.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie pierwsze jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ono warunkéw umownych wprowadzonych
do pierwotnej umowy a posteriori, moca wspomnianego aneksu, zgodnie z ustawa z 2015 r.
o kredycie konsumenckim.

Sprawa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym rézni sie zatem od sprawy, w ktorej zapadt wyrok
z dnia 14 marca 2019 r., Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207). Ta ostatnia sprawa dotyczyta bowiem
w szerszym zakresie skutkow dla dopuszczalnosci podnoszenia przez konsumentéw zadan
stwierdzenia niewazno$ci pierwotnej umowy kredytu, jakie wywieraja przepisy krajowe,
w ktorych za nieuczciwe i niewazne uznano wprowadzone do uméw kredytowych klauzule
odnoszace si¢ do spreadéow walutowych i w ktérych zastapiono te klauzule warunkami
stosujacymi oficjalny kurs wymiany ustalony przez narodowy bank panstwa cztonkowskiego dla
danej waluty (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
pkt 35-38).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 22 niniejszego wyroku, powddka w postepowaniu
gléwnym zamierza powotac si¢ na przepisy dyrektywy 93/13 w celu zakwestionowania w spos6b
niezalezny warunkéw aneksu do pierwotnej umowy, ktére zostaly wprowadzone do tej umowy
na mocy ustawy z 2015 r. o kredycie konsumenckim, poniewaz warunki te sa niewystarczajace do
uzyskania pelnego zwrotu korzysci, jakie przedsiebiorca uzyskal na podstawie nieuczciwych
warunkow zawartych w pierwotnej umowie kredytu.

Po przedstawieniu tych wyjasnien nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 wylacza z przedmiotowego zakresu jej
stosowania warunki umowy odzwierciedlajace ,obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze”, ktore to wyrazenie w §wietle motywu trzynastego tej dyrektywy obejmuje zaréwno
przepisy prawa krajowego, ktére maja zastosowanie miedzy umawiajacymi sie stronami
niezaleznie od ich wyboru, jak i te, ktére maja charakter wzglednie obowiazujacy, to znaczy
majace domyslne zastosowanie w braku odmiennego porozumienia miedzy stronami (wyrok
z dnia 21 grudnia 2021 r., Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co wiecej, Trybunal dokonat juz wyktadni art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 w ten sposdb, ze zakres

stosowania tej dyrektywy nie obejmuje warunkéw odzwierciedlajacych bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa krajowego, wprowadzonych po zawarciu umowy kredytu
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z konsumentem i majacych na celu zastapienie niewaznego warunku tej umowy (wyrok z dnia
2 wrzesnia 2021 r., OTP Jelzalogbank i in., C-932/19, EU:C:2021:673, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wylaczenie stosowania przepisow tej dyrektywy, ktére wynika z jej art. 1 ust. 2, jest uzasadnione
tym, ze co do zasady mozna stusznie domniemywal, iz prawodawca krajowy ustanowit
rownowage pomiedzy ogétem praw i obowiazkow stron niektérych uméw, ktéra to réwnowage
prawodawca Unii mial wyraznie zamiar zachowa¢ (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu krajowego, przed ktéorym zawista konkretna sprawa, nalezy sprawdzenie, czy dany
warunek wchodzi w zakres stosowania art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 w $wietle kryteriow
okreslonych przez Trybunal, to znaczy poprzez uwzglednienie charakteru, ogdlnej systematyki
i postanowien rozpatrywanych umoéw kredytowych, a takze ich kontekstu prawnego
i faktycznego, przy czym sad ten musi mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze w $wietle celu ochrony
konsumentéw przy$wiecajacego tej dyrektywie wyjatek ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy
podlega Scistej wykladni (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje zasadniczo, ze warunki zawarte w aneksie
podpisanym przez Zagrebacka banka i powddke w postgpowaniu gtéwnym w celu zmiany ich
pierwotnej umowy poprzez dokonanie konwersji kredytu denominowanego we frankach
szwajcarskich na kredyt denominowany w euro, odzwierciedlaja tre$¢ przepiséw zawartych
w rozdziale IV.a ustawy z 2015 r. o kredycie konsumenckim.

Po pierwsze, sad ten zwraca bowiem uwage, ze ustawa z 2015 r. o kredycie konsumenckim naktada
na przedsiebiorcow obowiazek zaproponowania takiej zmiany zainteresowanym konsumentom
i ze okresla ona szczegélna metode obliczania nowej kwoty zobowiazan kredytowych tych
konsumentéw. Podobnie, w swych uwagach na pismie rzad chorwacki wyjasnit, ze wspomniana
ustawa ograniczyla autonomie woli bankéw, poniewaz na jej podstawie zostaly one zobowiazane
do zaproponowania konsumentom zawarcia porozumienia w sprawie konwersji istniejacej
umowy, ktérego tres¢ byta dokladnie okreslona przez te bezwzglednie obowiazujaca norme.

Po drugie, sad odsylajacy zwraca uwage, ze wszystkie strony objete zakresem stosowania ustawy
z 2015 r. o kredycie konsumenckim dokonaly zmiany pierwotnego stosunku umownego na
podstawie zgodnych os$wiadczenn woli, a nie bezposrednio na podstawie interwencji
ustawodawczej, tak jak miato to miejsce w szczegélnosci w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia
14 marca 2019 r., Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207). Jednakze, chociaz kazdy konsument miat
mozliwo$¢ odmowy wyrazenia zgody na konwersje przewidziana przez te ustawe, nie zmienia to
faktu, ze w sytuacji gdy konsument wyrazil na to zgode, tak jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, strony dokonywatly zmiany swej pierwotnej umowy w celu zastapienia
zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie w sposéb swobodny, lecz z obowiazkiem
zastosowania zasad konwersji ustanowionych przez ustawodawce krajowego. Jak zauwazyta
rzecznik generalna w pkt 50 opinii, sam wymdg uzyskania zgody konsumenta nie skutkuje
uniemozliwieniem uznania postanowienn danego aneksu za odzwierciedlajace bezwzglednie
obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze, jezeli tre$¢ tego aneksu zostala w pelni
okreslona przez wspomniang ustawe.

12 ECLL:EU:C:2022:352
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Po trzecie, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 51 opinii, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze celem chorwackiego ustawodawcy bylo ustanowienie réwnowagi miedzy
prawami i obowigzkami stron, ktérych dotyczy ustawa z 2015 r. o kredycie konsumenckim.

W zwigzku z tym, chociaz zadanie dokonania tej kwalifikacji prawnej bedzie ostatecznie
spoczywac na sadzie odsylajacym zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 58 niniejszego
wyroku, to jednak przepisy rozdziatu IV.a rzeczonej ustawy najwyrazniej stanowia bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa krajowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, w zwiazku
z czym odzwierciedlajace przepisy tej ustawy warunki umowy majace na celu zastapienie
niewaznych warunkéw zamieszczonych w umowie kredytu zawartej z konsumentem nie
podlegaja przepisom tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedmiotowym zakresem stosowania tej
dyrektywy nie sa objete warunki umowne odzwierciedlajace przepisy prawa krajowego, na
podstawie ktérych przedsiebiorca zostat zobowiazany do zaproponowania konsumentowi zmiany
laczacej ich pierwotnej umowy w drodze porozumienia, ktérego tres¢ zostala okreslona w tych
przepisach, a konsument ten mial mozliwos¢ wyrazenia zgody na taka zmiane.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy nie sa objete warunki umowne
odzwierciedlajace przepisy prawa krajowego, na podstawie ktorych przedsiebiorca zostal
zobowiazany do zaproponowania konsumentowi zmiany laczacej ich pierwotnej umowy
w drodze porozumienia, ktorego tres¢ zostala okreslona w tych przepisach, a konsument
ten mial mozliwo$¢ wyrazenia zgody na taka zmiane.

Podpisy
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