g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 5 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy polityki
Unii Europejskiej w dziedzinie polityki wodnej — Artykul 4 ust. 1 lit. a) — Cele srodowiskowe
w odniesieniu do wéd powierzchniowych — Obowiazek nieudzielania przez panstwa
czlonkowskie zezwolenia na program lub przedsiewziecie mogace spowodowac pogorszenie si¢
stanu czes$ci wod powierzchniowych — Pojecie ,pogorszenia si¢” stanu czes$ci wod
powierzchniowych — Artykut4 ust. 6i7 — Odstepstwa od zakazu pogarszania — Warunki —
Program lub przedsiewziecie majace krétkotrwale, przejsciowe i niewywolujace skutkow
w odleglej perspektywie oddzialywanie na stan czes$ci wéd powierzchniowych

W sprawie C-525/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 pazdziernika 2020 r.,
W postepowaniu:

Association France Nature Environnement

przeciwko

Premier ministre,

Ministre de la Transition écologique et solidaire,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, J. Passer (sprawozdawca), F. Biltgen, N. Wahl i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 pazdziernika 2021 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu stowarzyszenia France Nature Environnement — B. Hogommat,

— w imieniu rzadu francuskiego — T. Stéhelin, W. Zemamta i E. Toutain, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VI&c¢il i L. Dvordkovd, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i M.A.M. de Ree, w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej — C. Valero i O. Beynet, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej
ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1;
sprostowanie: Dz.U. 2021, L 158, s. 23).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy stowarzyszeniem France Nature
Environnement a Premier ministre (premierem, Francja) i ministre de la Transition écologique et
solidaire (ministrem ds. transformacji ekologicznej i solidarnej, Francja), w przedmiocie zgodnosci
z prawem dekretu w sprawie generalnych planéw rozwoju zasobéw wodnych i gospodarowania
nimi oraz planéw rozwoju zasobéw wodnych i gospodarowania nimi.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 11, 25, 26 i 32 dyrektywy 2000/60:

»(11) Jak okreslono w art. 174 traktatu, wspdélnotowa polityka dotyczaca $rodowiska ma
przyczynia¢ si¢ do wypelniania celéw zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska
poprzez rozsadne i racjonalne wykorzystywanie zasobéw naturalnych oraz powinna by¢
oparta na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach, na jakich maja by¢ podejmowane
dzialania zapobiegawcze; priorytetem powinno by¢, aby szkody wyrzadzone
w $§rodowisku byly naprawiane u Zrddta, a zanieczyszczajacy powinien placic.
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(25) Powinny zosta¢ ustalone wspélne definicje stanu wéd w aspekcie jakosci oraz, tam gdzie
odnosi sie to do celow $rodowiskowych, ilosci. Powinny zosta¢ okre$lone cele
srodowiskowe dla zapewnienia osiaggniecia dobrego stanu wod powierzchniowych
i podziemnych w calej Wspdlnocie oraz dla zapobiezenia pogorszeniu sie stanu wéd na
poziomie wspélnotowym.

(26) Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do osiagniecia celu, jakim jest co najmniej dobry stan
wod, poprzez okreslenie i wdrozenie koniecznych dzialan w ramach zintegrowanych
programéw dzialan, uwzgledniajac istniejace wspdlnotowe wymogi. Tam, gdzie aktualny
stan wdd jest dobry, powinien on zosta¢ utrzymany. Dodatkowo w stosunku do wymogéw
dobrego stanu dla wéd podziemnych jakakolwiek tendencja znacznego i trwatego wzrostu
stezenia jakiegokolwiek zanieczyszczenia powinna zosta¢ zidentyfikowana i odwrécona.

(32) W pewnych warunkach specyficznych moga zaistnie¢ powody dla wylaczenia z wymogu
zapobiegania [wszelkiemu] dalszemu pogarszaniu sie lub osiggniecia dobrego stanu, jezeli
niepowodzenie jest rezultatem zaistnialych nieprzewidzianych lub wyjatkowych
okolicznosci, szczegélnie na skutek powodzi lub susz lub tez, z powodu nadrzednego
interesu publicznego, na skutek nowych zmian charakterystyki fizycznej cze$ci wod
powierzchniowych lub ograniczen poziomu czeéci wéd podziemnych, przy zalozeniu, ze
podjete zostaly wszelkie mozliwe dzialania dla ograniczenia negatywnych oddzialywan na
stan cze$ci woéd”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Cel”, przewiduje:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie ram dla ochrony $rédladowych wéd
powierzchniowych, wéd przejsciowych, wéd przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére:

a) zapobiegaja [wszelkiemu] dalszemu pogarszaniu oraz chronia i poprawiaja stan ekosysteméw
wodnych oraz, w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw ladowych i terenéw
podmoklych bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych;

[...]".

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »Wody powierzchniowe« oznaczaja wody $rédladowe, z wyjatkiem woéd podziemnych; wody

przejsciowe i wody przybrzezne, z wyjatkiem sytuacji, kiedy z uwagi na stan chemiczny
zaliczy¢ mozna do nich réwniez wody terytorialne.

[...]

10) »Czes¢ wod powierzchniowych« oznacza oddzielny i znaczacy element wod
powierzchniowych, taki jak: jezioro, zbiornik, strumien, rzeka lub kanal, czes¢ strumienia,
rzeki lub kanatu, wody przej$ciowe lub pas wod przybrzeznych.
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17) »Stan wéd powierzchniowych« jest ogdlnym wyrazeniem stanu czesci wod
powierzchniowych, okreslonym przez gorszy ze stanéw ekologiczny lub chemiczny.

18) »Dobry stan wo6d powierzchniowych« oznacza stan osiggniety przez cze$¢ wod
powierzchniowych, jezeli zaréwno ich stan ekologiczny, jak i chemiczny jest okreslony jako
co najmniej »dobry«.

[...]".
Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cele srodowiskowe”, stanowi w ust. 1 i 6-8:

»1. Czyniac operacyjnymi programy dzialan okreslone w planach gospodarowania wodami
w dorzeczu:

a) dla wod powierzchniowych

(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu
wszystkich czesci wéd powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. 8;

(ii) panstwa czlonkowskie chronig, poprawiaja i przywracaja [stan] wszystki[ch] czes$ci wod
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania [ppkt (iii)] dla sztucznych i silnie
zmienionych cze$ci wdd, majac na celu osiagniecie dobrego stanu wdd
powierzchniowych najpézniej w ciagu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania
przedluzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez
uszczerbku dla ust. 8;

(iii) panstwa czlonkowskie chronig i poprawiaja [stan] wszystki[ch] sztuczn[ych] i silnie
zmienion[ych] czes$ci wéd w celu osiagniecia dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego wdéd powierzchniowych najpézniej w ciggu 15 lat od dnia wejscia
w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V,
z zastrzezeniem stosowania przedluzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4
i stosowania ust. 5, 6 1 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

[...]

6. Czasowe [przejsciowe] pogorszenie si¢ stanu cze$ci wdd nie jest naruszeniem wymogow
niniejszej dyrektywy, jesli jest ono wynikiem okolicznos$ci charakteru naturalnego czy sit
wyzszych, ktore sa wyjatkowe lub nie mogly by¢ w sposéb racjonalny przewidziane,
w szczegoblnosci ekstremalnych powodzi i przedtuzajacych sie susz, czy wynikiem okolicznosci na
skutek awarii, ktére nie mogty by¢ w sposéb racjonalny przewidziane, jesli spelnione sa wszystkie
nastepujace warunki:

a) podjete zostaly wszystkie praktyczne kroki, aby zapobiec dalszemu pogarszaniu sie stanu oraz
aby nie przeszkadza¢ osiggnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych czes$ciach wéd, ktérych
takie okolicznosci nie dotycza;

b) warunki, w ktérych takie okolicznosci wyjatkowe lub niedajace sie racjonalnie przewidzie¢

moga by¢ ogloszone, wlaczajac przyjecie wlasciwych wskaznikéw, zawarte sa w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu;
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dzialania, jakie powinny by¢ podjete w takich wyjatkowych okolicznosciach, sa wlaczone
w program dzialan i nie zagrazaja odzyskaniu jakosci przez czes¢ woéd po ustaniu tych
okolicznosci;

skutki okolicznosci wyjatkowych lub takich, ktére nie mogly by¢ przewidziane, podlegaja
corocznej ocenie i, z zastrzezeniem dla przyczyn wymienionych w ust. 4 lit. a), podejmowane
sa tak szybko jak to mozliwe wszystkie praktyczne dzialania w celu przywrdécenia czesci wéd
do jej stanu przed zaistnieniem skutkéw tych okoliczno$ci; oraz

podsumowanie skutkéw tych okoliczno$ci oraz dzialan podjetych lub ktére beda podjete
zgodnie z lit. a) oraz d), zawarte jest w nastepnym uaktualnieniu planu gospodarowania
wodami w dorzeczu.

Panstwa czlonkowskie nie naruszaja niniejszej dyrektywy, gdy:

nieosiagniecie dobrego stanu woéd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie
stosowne, dobrego potencjalu ekologicznego lub [nie]zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu
czesci wod powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian
w charakterystyce fizycznej cze$ci wod powierzchniowych lub zmian poziomu czes$ci wod
podziemnych, lub

niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci woéd
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dzialalnosci gospodarczej
czlowieka

i spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a)

b)

8.

zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci
wod;

przyczyny tych modyfikacji lub zmian sg szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co
szes$c¢ lat;

przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowia nadrzedny interes spoteczny [...]Jlub korzysci
dla srodowiska i dla spoteczenistwa plynace z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1 sa
przewazone przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie
zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwoj; oraz

korzystne cele, ktéorym stuza te modyfikacje lub zmiany czesci wod, nie moga, z przyczyn
mozliwo$ci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiggniete innymi $§rodkami,

stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje sSrodowiskowa.

Przy stosowaniu ust. 3, 4, 5, 6 i 7 panstwo czlonkowskie zapewnia, ze stosowanie to nie

wyklucza lub nie przeszkadza w osiagnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych czes$ciach wod

w

tym samym obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa

wspoélnotowego dotyczacego ochrony srodowiska”.
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Artykut 5 dyrektywy 2000/60, zatytutowany ,,Charakterystyki obszaru dorzecza, przeglad wptywu
dzialalnosci czltowieka na §rodowisko i analiza ekonomiczna korzystania z wéd”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, ze [by] dla kazdego obszaru dorzecza lub czesci
miedzynarodowego obszaru dorzecza lezacego na jego terytorium:

— analiza jego charakterystyk,
— przeglad wplywu dziatalnos$ci czlowieka na stan wéd powierzchniowych i podziemnych oraz
— analiza ekonomiczna korzystania z wod

sa [byly] podjete zgodnie ze specyfikacjami technicznymi wymienionymi w zalacznikach II oraz III
oraz ze sg [by byly] wykonane najpdzniej w ciagu 4 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.

2. Analizy i przeglady wymienione na mocy ust. 1 sa poddane przegladowi i, gdzie konieczne,
uaktualnione najpdzniej w ciagu 13 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej dyrektywy, a nastepnie
co szes¢ lat”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Monitorowanie stanu wodd powierzchniowych,
podziemnych oraz obszaréw chronionych”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja utworzenie programéw monitorowania stanu wéd w celu
ustalenia spdjnego i calosciowego przegladu stanu wod w kazdym obszarze dorzecza:

— dla wéd powierzchniowych programy takie obejmuja:

(i) objetosc¢ i poziom lub natezenie przeptywu w zakresie stosownym dla stanu ekologicznego
i chemicznego oraz potencjatu ekologicznego; oraz
(ii) stan ekologiczny i stan chemiczny oraz potencjat ekologiczny;

[...]

2. Programy te zostaja uruchomione najpdézniej w ciagu szesciu lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej dyrektywy, chyba ze ustalono inaczej w odpowiednim prawodawstwie. Monitorowanie
to jest zgodne z wymogami zatacznika V.

[...]".
Zgodnie z art. 11 wspomnianej dyrektywy, zatytutowanym ,,Program srodkéw dziatania™

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia ustalenie programu s$rodkéw, dla wszystkich
obszaréw dorzeczy lub czesciach [czesci] miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych na jego
terytorium, uwzgledniajac wyniki analiz wymaganych na mocy art. 5, dla osiagniecia celéw
ustalonych na mocy art. 4. Takie programy moga odnosi¢ si¢ do $rodkéw wynikajacych
z prawodawstwa przyjetego na poziomie krajowym i obejmujacych cale terytorium panstwa
czlonkowskiego. Gdzie stosowne, panstwo czlonkowskie moze podejmowac odpowiednie srodki
dla wszystkich obszaréw dorzeczy [..]lub cze$ci miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych
na jego terytorium.
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[...]

8. Programy $rodkow zostana poddane przegladowi i w miare potrzeby uaktualnione najpdzniej
w ciggu 15 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej dyrektywy i nastepnie co sze$¢ lat. Kazde nowe lub
uaktualnione $rodki ustalone w ramach uaktualnionego programu sa wprowadzane w zycie
w ciagu trzech lat od ich ustalenia”.

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Plany gospodarowania wodami w dorzeczu”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu
dla kazdego obszaru dorzecza lezacego catkowicie na ich terytorium.

[...]

4. Plan gospodarowania wodami w dorzeczu zawiera informacje zawarte w zataczniku VIL.

[...]

6. Plany gospodarowania wodami w dorzeczach s3a opublikowane najpdzniej w ciagu dziewieciu
lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.

7. Plany gospodarowania wodami w dorzeczach sa poddane przegladowi i uaktualnione
najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy i nastepnie co 6 lat”.

Zalacznik V do dyrektywy 2000/60 stanowi w pkt 1.3 i 1.3.4:

»1.3. Monitorowanie stanu ekologicznego i stanu chemicznego wéd powierzchniowych

Sie¢ monitorowania wod powierzchniowych jest ustalona zgodnie z wymogami art. 8. Sie¢
monitorowania projektowana jest w sposéb umozliwiajacy pozyskanie spdjnego
i calo$ciowego obrazu stanu ekologicznego i chemicznego w kazdym dorzeczu oraz zezwala
na podzial czesci wod na piec klas zgodnie z normatywnymi definicjami w ppkt 1.2. Paristwa
czlonkowskie przedstawiaja mape lub mapy ilustrujace sie¢ monitorowania wod
powierzchniowych do planu gospodarowania wodami w dorzeczu.

[...]

1.3.4. Czestotliwo$¢ monitorowania

W okresie monitorowania diagnostycznego stosowane sa podane ponizej czestotliwosci
monitorowania parametréw wskaznikowych dla elementéw jakosci fizykochemicznej,
chyba ze na podstawie wiedzy technicznej i opinii ekspertéw uzasadnione sa dluzsze
odstepy czasu miedzy monitorowaniem. Dla elementéw jakosci biologicznej oraz
hydromorfologicznej monitorowanie przeprowadzane jest co najmniej raz podczas okresu
monitorowania diagnostycznego.

Dla monitoringu operacyjnego czestotliwo$¢ monitorowania wymagana dla kazdego
parametru ustalana jest przez panstwa czlonkowskie tak, aby zapewni¢ zebranie
wystarczajacych danych do wiarygodnej oceny stanu danego elementu jakos$ci. Zalecane
jest, aby prowadzenie monitorowania mialo miejsce w odstepach czasu
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nieprzekraczajacych warto$ci wymienionych w ponizszej tabeli, chyba ze na podstawie
wiedzy technicznej i opinii ekspertéw uzasadnione sa dluzsze odstepy czasu miedzy
monitorowaniem.

Czestotliwosci wybierane sa w sposéb zapewniajacy osiagniecie akceptowanego poziomu
zaufania i dokladnos$ci. Oszacowania zaufania i dokladnosci osiagnietej przez stosowany
system monitorowania podawane sa w planie gospodarowania wodami w dorzeczu.

Czestotliwosci monitorowania wybierane sa z uwzglednieniem zmiennos$ci parametréw,
wynikajacej zaréwno z warunkéw naturalnych, jak i antropogenicznych. Terminy
przeprowadzania monitorowania wybierane sa w sposéb zmniejszajacy wplyw zmiennosci
sezonowej na wyniki, co zapewnia, ze wyniki odzwierciedlaja zmiany w czesci wéd na
skutek oddzialywania antropogenicznego. W miare potrzeby dla osiagniecia tego celu
przeprowadzane jest w réznych porach tego samego roku dodatkowe monitorowanie.

Element Rzeki Jeziora Wody Wody
jakosci przejsciowe przybrzezne
Biologicznej

Fitoplankton 6 miesiecy 6 miesiecy 6 miesiecy 6 lat [miesiecy]
Inne rosliny 3 lata 3 lata 3 lata 3 lata
wodne

Duze 3 lata 3 lata 3 lata 3 lata
bezkregowce

Ryby 3 lata 3 lata 3 lata

Hydromorfologicznej

Ciaglos¢ 6 lat

Hydrologia Ciagly 1 miesiac

Morfologia 6 lat 6 lat 6 lat 6 lat

Fizyko-chemicznej

Warunki cieplne 3 miesiace 3 miesiace 3 miesiace 3 miesiace
Natlenienie 3 miesiace 3 miesiace 3 miesiace 3 miesiace
Zasolenie 3 miesigce 3 miesigce 3 miesiace

Stan $rodkéw 3 miesiace 3 miesiace 3 miesigce 3 miesigce
spozywczych

[Sktadniki

odzywcze]

Stan zakwaszenia | 3 miesiace 3 miesiace

Inne 3 miesiace 3 miesiace 3 miesiace 3 miesiace
zanieczyszczenia

Substancje 1 miesiac 1 miesiac 1 miesiac 1 miesiac
priorytetowe

ECLLI:EU:C:2022:350
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Zgodnie z zalacznikiem VII do dyrektywy 2000/60, zatytulowanym ,Plany gospodarowania
wodami w dorzeczu™:

»A. Plany gospodarowania wodami w dorzeczu obejmuja nastepujace elementy:

[...]

5. wykaz celéw $rodowiskowych, ustalonych na mocy art. 4, dla wéd powierzchniowych, wéd
podziemnych oraz obszaréw chronionych, w tym w szczegdlnosci okreslenie przypadkéw,
gdzie zastosowano przepisy zawarte w art. 4 ust. 4, 5, 6 i 7, oraz towarzyszace temu informacje
wymagane na mocy tego artykulu;

[...]".

Prawo francuskie

Artykut L. 212-1 code de I'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska) przewiduje:

wle]

III — Dla kazdego dorzecza lub zbioru dorzeczy przyjmuje si¢ co najmniej jeden generalny plan
rozwoju zasobéw wodnych i gospodarowania nimi ustanawiajacy cele, o ktérych mowa w pkt IV
niniejszego artykulu [...].

IV — Cele dotyczace jakosci i ilosci wod, okreslone w generalnych planach rozwoju zasobéw
wodnych i gospodarowania nimi, odpowiadaja:

1° W odniesieniu do wéd powierzchniowych, z wyjatkiem sztucznych lub silnie zmienionych
przez dzialalnos¢ cztowieka czesci woéd — dobremu stanowi ekologicznemu i chemicznemu;

2° W odniesieniu do cze$ci wod powierzchniowych sztucznych lub silnie zmienionych przez
dzialalnos¢ cztowieka — dobremu potencjatowi ekologicznemu i dobremu stanowi chemicznemu;

[...]
4° Zapobieganiu pogarszania si¢ jako$ci wod;
[...]

VII — Zmiany w charakterystyce fizycznej wod lub podejmowanie nowych form dziatalnosci
czlowieka moga uzasadnia¢, na warunkach okre$lonych w dekrecie, o ktérym mowa w pkt XIII,
umotywowane odstepstwa od przestrzegania celéw wymienionych w pkt IV ppkt 1-4 [...].

[...]
XI — Programy i decyzje administracyjne w dziedzinie polityki wodnej musza by¢ zgodne

z postanowieniami generalnych planéw rozwoju zasobéw wodnych i gospodarowania nimi lub
zosta¢ do nich dostosowane.

[...]

ECLI:EU:C:2022:350 9
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XIII — Dekret zaopiniowany przez Conseil d’Etat [(rade stanu)] okreéla zasady stosowania
niniejszego artykulu”.

Artykut R. 212-13 code de I'environnement (kodeksu ochrony srodowiska) w wersji zmienionej
dekretem nr 2018-847 z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie generalnych planéw rozwoju
zasobow wodnych i gospodarowania nimi oraz planéw rozwoju zasobéw wodnych
i gospodarowania nimi (JORF z dnia 6 pazdziernika 2018 r., tekst nr 11) stanowi:

»Do celow stosowania art. L. 212-1 pkt IV ppkt 4 zapobieganie pogorszeniu jakosci wod polega na
dzialaniu takim, aby:

— w odniesieniu do stanu ekologicznego i potencjalu ekologicznego wéd powierzchniowych
zaden z elementéw jakosci charakteryzujacych ten stan lub ten potencjal nie znajdowal sie
w stanie odpowiadajacym klasie nizszej niz ta, ktérej odpowiadal wczesniej;

— w odniesieniu do stanu chemicznego wdéd powierzchniowych stezenie zanieczyszczen nie
przekraczato srodowiskowych norm jakosci, jezeli nie przekraczalo ich ono wczesniej;

[...]

Przy dokonywaniu oceny zgodno$ci programéw i decyzji administracyjnych wymienionych
w art. L. 212-1 pkt XI z celem polegajacym na zapobieganiu pogorszeniu sie jakosci wdd,
wskazanym w pkt IV ppkt 4 tego artykulu, nalezy bra¢ pod uwage s$rodki zapobiegawcze
i ograniczajace, za$ nie bierze sie¢ pod uwage krotkotrwalego, przejsciowego i niewywolujacego
skutkow w odleglej perspektywie oddziatywania”.

Zgodnie z art. R. 212-16 code de I'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska):

wlee]

Ia — Odstepstwa przewidziane w art. L. 212-1 pkt VII moga by¢ przyznane w odniesieniu do
przedsiewziecia powodujacego zmiany w charakterystyce fizycznej wod lub prowadzenia nowych
form dziatalno$ci cztowieka tylko wtedy, gdy spetnione sa wszystkie nastepujace warunki:

1° zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw przedsiewziecia
na stan danej czesci wod;

2° przyczyny tych modyfikacji lub zmian czesci wéd stanowia nadrzedny interes spoleczny lub
spodziewane korzysci przedsiewziecia w zakresie zdrowia ludzkiego, utrzymania bezpieczenstwa
ludzi lub zréwnowazonego rozwoju przewazaja nad korzysciami dla srodowiska i spoleczenstwa
plynacymi z osiagniecia celéw okreslonych w art. L. 212-1 pkt IV;

3° korzystne cele, ktérym stuzy to przedsiewzigcie, nie moga, z przyczyn mozliwosci technicznych
lub nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiggniete innymi $rodkami, stanowiacymi znacznie

korzystniejsza opcje srodowiskowa.

Prefekt koordynator ds. dorzecza zatwierdza liste przedsiewzie¢ spelniajacych lub mogacych
spelniac te warunki, przewidziana w art. L. 212-1 pkt VIL
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Przyczyny tych modyfikacji lub zmian cze$ci wéd pod tymi warunkami sa wyraznie wskazane
i uzasadnione w aktualizacji generalnego planu rozwoju zasobé6w wodnych i gospodarowania
nimi.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarga i pismem, ktére wplynely do Conseil d’Etat (rady stanu), odpowiednio, w dniu 1 kwietnia
2019 r. i w dniu 22 wrze$nia 2020 r., stowarzyszenie France Nature Environnement wniosto
o stwierdzenie niewaznosci dekretu nr 2018-847 w zakresie, w jakim dekret ten przewiduje
dodanie do art. R. 212-13 code de 'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska) kolejnego
akapitu, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu oceny zgodnosci programoéw i decyzji
administracyjnych przyjmowanych w dziedzinie polityki wodnej z celem polegajacym na
zapobieganiu pogorszeniu sie¢ jako$ci wdd ,nie bierze sie pod uwage krétkotrwalego,
przejsciowego i niewywolujacego skutkéw w odleglej perspektywie oddzialywania”, jak réwniez
dorozumianej decyzji, wynikajacej z odmowy uwzglednienia przez Premier ministre (premiera)
wniosku stowarzyszenia o cofniecie tego przepisu.

Na poparcie swojej skargi stowarzyszenie to podniosto, ze wspomniany przepis narusza dyrektywe
2000/60, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry zakazuje jakiegokolwiek pogarszania
stanu czesci wéd, zaréwno przejsciowego, jak i dlugotrwalego.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) Trybunatl orzekl, iz art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii)
dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie sa zobowiazane
— z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych w ust. 6 i 7 wspomnianego artykulu — do
odmowienia zgody na konkretne przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono spowodowac
pogorszenie si¢ stanu cze$ci wod powierzchniowych lub gdy zagraza uzyskaniu dobrego stanu
wod powierzchniowych lub dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego
takich wéd w terminie przewidzianym w tej dyrektywie.

Ministre de la Transition écologique et solidaire (minister transformacji ekologicznej i solidarnej)
podnidst przed sadem odsylajacym, ze przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie jest
objety odstepstwem przewidzianym w art. 4 ust. 6 dyrektywy 2000/60, ktére musi by¢ wynikiem
okolicznosci o charakterze naturalnym lub sit wyzszych, ale odstepstwem przewidzianym w ust. 7
tego artykulu, ktére wylacza z zakresu naruszen tej dyrektywy pogorszenie si¢ stanu czesci wod
bedace wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej czlowieka, o ile
lacznie spelnione sa cztery warunki przewidziane w tym ustepie. Wspomniany minister
przedstawil w tym wzgledzie wytyczne nr 36 poswiecone ,odstepstwom od celow
srodowiskowych zgodnie z art. 4 ust. 7”, opracowane w ramach procesu zwanego ,Wspdlna
strategia wdrazania ramowej dyrektywy wodnej oraz dyrektywy powodziowej” w grudniu 2017 r.
przez zainteresowane organy panstw czlonkowskich i Komisje Europejska, zgodnie z ktérymi
jezeli dzialalno$¢ taka oddzialuje na czes¢ wdd jedynie w sposéb krotkotrwaly, przejsciowy
i niewywotujacy skutkéw w odlegtej perspektywie, moze ona zosta¢ zatwierdzona niezaleznie od
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 7 rzeczonej dyrektywy.

ECLI:EU:C:2022:350 11
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Zdaniem sadu odsylajacego odpowiedz na zarzut podniesiony przez skarzace stowarzyszenie
zalezy zatem od tego, czy uwzgledniajac cel, jakim jest zapobieganie pogorszeniu jakosci wéd
powierzchniowych, organ administracji moze nie bra¢ pod uwage krétkotrwatego, przejsciowego
i niewywolujacego skutkéw w odleglej perspektywie oddzialywania programoéw i przedsiewzie¢
wymagajacych udzielenia przezen zezwolenia, a jesli tak, to pod jakimi warunkami i w jakich
granicach.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 dyrektywy [2000/60] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pozwala on panstwom
czlonkowskim na to, by przy wydawaniu pozwolen na program lub przedsiewziecie nie braly
pod uwage ich krétkotrwatego, przejsciowego i niewywolujacego skutkow w odleglej
perspektywie oddzialywania na stan wéd powierzchniowych?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — jakie warunki powinny spelnia¢ takie programy
i przedsiewziecia zgodnie z art. 4 [tej] dyrektywy, a w szczegdlnosci jego ust. 6 i 7?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwala on
panstwom czlonkowskim na to, by przy dokonywaniu oceny zgodnos$ci konkretnego programu
lub przedsiewziecia z celem polegajacym na zapobieganiu pogorszeniu si¢ jakosci wod nie bra¢
pod uwage krétkotrwatego, przejsciowego i niewywotujacego skutkéw w odleglej perspektywie
oddzialywania na te wody, a jesli tak, to pod jakimi warunkami.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/60 czyniac operacyjnymi programy dziatan
okreslone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu, panstwa czlonkowskie wdrazaja
konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu wszystkich czesci wéd powierzchniowych,
z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 tego artykulu i bez naruszenia ust. 8 wspomnianego artykutu.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 nie ogranicza sie do
programowego sformulowania zwyczajnych celéw planéw gospodarowania, lecz wywiera
wigzace skutki na kazdym etapie procedury ustanowionej w tej dyrektywie, jak tylko zostanie
ustalony stan ekologiczny danej czesci wod. Przepis ten nie zawiera zatem jedynie obowigzkéow
programowych, lecz dotyczy takze konkretnych przedsiewzie¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
pkt 43, 47).

Tak wiec z zastrzezeniem przyznania odstepstwa nalezy unikaé kazdego przypadku pogorszenia
stanu czesci wdd, niezaleznie od dlugofalowego planowania przewidzianego w planach
gospodarowania i programach $rodkéw. Obowiazek zapobiegania pogorszeniu si¢ stanu czesci
wod powierzchniowych pozostaje wiazacy na kazdym etapie wdrazania dyrektywy 2000/60
i podlega zastosowaniu w odniesieniu do kazdego rodzaju czesci wéd powierzchniowych, dla
ktérej uchwalono plan gospodarowania lub dla ktérej taki plan powinien byt zosta¢ uchwalony.
Dane panstwo czlonkowskie jest w konsekwencji zobowigzane odmoéwi¢ wydania zezwolenia na
przedsiewziecie, w przypadku gdy jest ono tego rodzaju, ze moze pogorszy¢ stan danej czesci
wod lub moze stanowi¢ zagrozenie uzyskania dobrego stanu cze$ci wod powierzchniowych,
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chyba Ze rzeczone przedsiewziecie wchodzi w zakres odstepstwa zgodnie z art. 4 ust. 7 tej
dyrektywy (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 50).

Oznacza to, ze w toku procedury udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie, a zatem przed
podjeciem decyzji, wlasciwe organy sa zobowigzane na podstawie art. 4 dyrektywy 2000/60 do
przeprowadzenia kontroli, czy przedsiewziecie to moze mie¢ negatywne oddzialywanie na wody,
ktére byloby sprzeczne z obowigzkami zapobiegania pogarszaniu i poprawy stanu czesci wod
powierzchniowych i podziemnych (wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen,
C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 76).

W odniesieniu do pojecia ,pogorszenia sie stanu” cze$ci wod powierzchniowych, ktére nie zostato
zdefiniowane w dyrektywie 2000/60, Trybunat wyjasnil, ze nalezy uzna¢, iz pogorszenie si¢ stanu
czes$ci wod powierzchniowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy ma miejsce,
gdy tylko stan przynajmniej jednego z elementéw jakosciowych w rozumieniu zalacznika V do tej
dyrektywy ulegnie pogorszeniu o jedna klase, nawet jezeli pogorszenie to nie wyraza sie
w obnizeniu zaklasyfikowania czesci woéd powierzchniowych ogétem. Niemniej jesli dany
element jako$ciowy w rozumieniu tego zalacznika znajduje si¢ juz w najnizszej klasie, kazde
pogorszenie tego elementu stanowi pogorszenie stanu czesci wod powierzchniowych (wyrok
z dnia 4 maja 2016 r., Komisja/Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym stanowi, ze do
celéw kontroli zapobiegania pogorszeniu sie stanu czesci woéd powierzchniowych, o ktérej mowa
w pkt 26 niniejszego wyroku, ,nie bierze si¢ pod uwage krétkotrwalego, przejsciowego
i niewywolujacego skutkow w odleglej perspektywie oddziatywania”.

Tak wiec z samego brzmienia tego przepisu, jak réwniez z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze przepis ten ma w szczegdlnosci na celu zezwolenie na realizacje
programu lub przedsiewziecia, ktore bedzie mialo jedynie taki przejsciowy wplyw na stan czesci
wod powierzchniowych, bez koniecznosci sprawdzania w takim przypadku, czy spelnione sa
kumulatywne warunki przewidziane w art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60, ktére zostaly zasadniczo
powtérzone w art. R. 212-16 code de I'environnement (kodeksu ochrony srodowiska).

W tym wzgledzie rzady, ktére wystapily w charakterze interwenientéw w sprawie, oraz Komisja
utrzymuja zasadniczo, ze krétkotrwale, przejsciowe i niewywolujace skutkéw w odleglej
perspektywie oddzialywanie na stan cze$ci wod powierzchniowych, nawet jesli powoduje jego
pogorszenie si¢ w rozumieniu wskazanym w pkt 27 niniejszego wyroku, niekoniecznie stanowi
pogorszenie si¢ zakazane przez art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/60, jak wynika miedzy
innymi z rozwazan zawartych w wytycznych, o ktérych mowa w pkt 19 niniejszego wyroku.
W tym kontekscie odnosza sie one w szczegélnosci do okresowosci okreslonej dla dokonywania
przegladu wplywu dziatalno$ci czlowieka na stan wéd powierzchniowych, do art. 5 tej dyrektywy,
a w odniesieniu do aktualizacji programéw $rodkéw — do jej art. 11, a takze do odstepéw czasu
miedzy operacjami monitorowania, ktére sa wskazane, do celéw programéw monitorowania
stanu wod, o ktérych mowa w art. 8 wspomnianej dyrektywy, w tabeli zawartej w pkt 1.3.4
zalacznika V do tej dyrektywy. Natomiast w przypadku niewystapienia zakazanego pogorszenia
sie tym bardziej nie ma podstaw do odstepstwa w rozumieniu art. 4 ust. 7 tej dyrektywy.
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Jednakze taka wykladnia, przedstawiona w szczegdlnosci we wspomnianych wytycznych, ktérych
prawnie niewigzacy charakter podkreslit rzecznik generalny w pkt 75 opinii, nie wynika
z przepiséw dyrektywy 2000/60, a ponadto jest sprzeczna z ogdlna systematyka tej dyrektywy,
a takze z celami, do ktérych ta dyrektywa zmierza. O ile bowiem obowiazek zapobiegania
pogorszeniu sie stanu cze$ci wod powierzchniowych nie oznacza, ze przy dokonywaniu oceny
zgodnosci konkretnego programu lub przedsiewziecia z celem zapobiegania pogarszaniu jakos$ci
wod panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do uwzglednienia krétkotrwalego, przejsciowego
i niewywolujacego skutkéw w odleglej perspektywie oddzialywania, jezeli zostanie stwierdzone,
ze takie oddzialywanie ma wzgledu na swoj charakter jedynie niewielki wplyw na stan czesci wéd
i nie moze w konsekwencji spowodowac jego pogorszenia sie, o tyle inaczej jest w przypadku, gdy
zostanie stwierdzone, Ze takie oddzialywanie moze spowodowac pogorszenie w rozumieniu pkt 27
niniejszego wyroku, nawet jesli ma ono charakter przejsciowy.

Przede wszystkim z tacznej lektury art. 4 ust. 1 i 6 dyrektywy 2000/60 wynika, ze obowiazek
zapobiegania pogorszeniu si¢ stanu czesci wdéd powierzchniowych obejmuje obowiazek
zapobiegania przejsciowemu pogorszeniu si¢ stanu tych czesci wéd. Okoliczno$é, ze art. 4 ust. 6
tej dyrektywy przewiduje odstepstwo w odniesieniu do takiego pogorszenia, potwierdza bowiem,
ze art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie réwniez do
zapobiegania i takiemu pogorszeniu.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 celem tej dyrektywy jest
ustalenie ram dla ochrony s$rédladowych wéd powierzchniowych, wéd przejsciowych, wéd
przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére zapobiegaja ,[wszelkiemu]” dalszemu pogarszaniu
oraz chronia i poprawiaja stan ekosysteméw wodnych oraz, w odniesieniu do ich potrzeb
wodnych, ekosysteméw ladowych i terenéw podmoklych bezposrednio uzaleznionych od
ekosysteméw wodnych. Podobnie motyw 32 tej dyrektywy odnosi sie do ,wymogu” zapobiegania
»[wszelkiemu]” dalszemu pogarszaniu sie stanu wéd.

Ponadto Trybunal orzekl, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60 ustanawia dwa rézne, choc
nierozerwalnie ze soba zwiazane cele. Z jednej strony, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) tej
dyrektywy, panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu
wszystkich cze$ci wod powierzchniowych (obowigzek zapobiegania pogorszeniu). Z drugiej
strony, zgodnie z owym art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i (iii), paiistwa cztonkowskie chronia, poprawiaja
i przywracaja stan wszystkich cze$ci wod powierzchniowych w celu osiagniecia dobrego stanu
wod powierzchniowych najpdzniej do roku 2015 (obowiazek poprawy) (wyrok z dnia 28 maja
2020 r., Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec obowigzkowi zapobiegania pogarszaniu sie stanu woéd prawodawca Unii przyznat
autonomiczny status i nie ograniczyl go do instrumentu stuzacego obowiazkowi polepszania
stanu wod (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 49).

W odniesieniu do obowiazku zapobiegania pogorszeniu Trybunal podkreslit ponadto, ze
z zastrzezeniem przyznania odstepstwa powinno si¢ unikac jakiegokolwiek pogorszenia stanu
cze$ci wéd powierzchniowych (wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Komisja/Austria, C-346/14,
EU:C:2016:322, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W szczegblnosci Trybunal wielokrotnie orzekal, ze jesli chodzi o kryteria pozwalajace na
stwierdzenie pogorszenia sie stanu cze$ci wod, z systematyki art. 4 dyrektywy 2000/60,
a zwlaszcza z ust. 6 i 7 tego artykulu wynika, iz pogorszenie stanu cze$ci wdéd, nawet
o charakterze przejsciowym, jest dozwolone wylacznie przy spelnieniu bardzo rygorystycznych
warunkoéw, oraz ze w konsekwencji prég, powyzej ktérego stwierdza si¢ naruszenie obowiazku
zapobiegania pogorszeniu si¢ stanu czesci wod, musi by¢ okreslony tak nisko, jak tylko to mozliwe
[zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 67; a takze z dnia 24 czerwca 2021 r., Komisja/Hiszpania
(Pogorszenie si¢ stanu obszaru przyrodniczego Donana), C-559/19, EU:C:2021:512, pkt 48].

Wreszcie nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze dyrektywa 2000/60 zostala przyjeta na
podstawie art. 175 ust. 1 WE (obecnie art. 192 ust. 1 TFUE). W tym wzgledzie w motywie 11 tej
dyrektywy przypomniano, ze — jak okreslono w art. 174 WE (obecnie art. 191 TFUE) — polityka
Unii dotyczaca $rodowiska ma przyczynia¢ sie do wypelniania celéw zachowania, ochrony
i poprawy jakosci $rodowiska poprzez rozsadne i racjonalne wykorzystywanie zasobéw
naturalnych oraz powinna by¢ oparta na zasadzie ostroznosci oraz podejmowania dziatan
zapobiegawczych; priorytetem powinno by¢, aby szkody wyrzadzone w $rodowisku byly
naprawiane u zrédla.

Otéz zaréwno przypomniane w ten sposéb cele i zasady, jak i ostateczny cel dyrektywy 2000/60,
polegajacy na osiagnieciu co najmniej ,dobrego stanu” wszystkich wéd powierzchniowych w Unii
i utrzymaniu tego stanu, jak stanowi motyw 26 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca
2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 37),
potwierdzaja réwniez wykladnie, zgodnie z ktéra, z zastrzezeniem stosowania art. 4 ust. 6 i 7
wspomnianej dyrektywy i bez uszczerbku dla ust. 8 tego artykulu, nalezy unikac¢ jakiegokolwiek
pogorszenia sie stanu cze$ci wod, nawet jest ono przejSciowe lub tymczasowe i krétkotrwate,
z uwagi na niekorzystne skutki dla srodowiska lub zdrowia ludzkiego, jakie moga z niego wynikac.

Prawda jest, ze w praktyce, biorac pod uwage czestotliwo$ci monitorowania przewidziane
w ppkt 1.3.4 zalacznika V do dyrektywy 2000/60, moze sie zdarzy¢, ze w ramach wymaganego
przez art. 8 tej dyrektywy monitorowania stanu wéd powierzchniowych nie zostanie wykryte
przejsciowe pogorszenie sie elementu jako$ci w rozumieniu przypomnianym w pkt 27 niniejszego
wyroku.

Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 opinii, takich czestotliwo$ci monitorowania
prowadzonych do celéw analizy, monitorowania i ewentualnej wykrywalnosci, ktére moga,
w zaleznosci od przypadku, wynosi¢ od miesiagca do szeéciu lat, nie mozna uznac za istotne
kryterium dla oceny potencjalnego pogorszenia sie stanu cze$ci wod powierzchniowych
w ramach kontroli ex ante, o ktérej mowa w pkt 26 niniejszego wyroku. Przyjecie wykladni,
zgodnie z ktéra pogorszenie si¢ stanu czeéci wéd powierzchniowych o przewidywalnym okresie
trwania liczconym w miesigcach lub latach nie jest sprzeczne z obowiazkiem zapobiegania
pogorszeniu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, i ze w zwigzku z tym mozna udzieli¢
zezwolenia na przedsiewziecie mogace spowodowac takie pogorszenie bez spelnienia warunkoéow
przewidzianych w art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy, to znaczy z pominieciem jakiejkolwiek
kontroli, byloby ewidentnie niezgodne z tym, co zostalo w szczegdélnosci stwierdzone w pkt 38
i 39 niniejszego wyroku.

Natomiast wbrew temu, co twierdzi rzad francuski, wykladnia, zgodnie z ktéra obowiazek

zapobiegania pogorszeniu si¢ stanu czesci wéd powierzchniowych obejmuje réwniez pogorszenie
krétkotrwale, przejsciowe i niewywolujace skutkéow w odleglej perspektywie, nie pozbawia
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spojnosci przepiséw art. 4 dyrektywy 2000/60. W istocie, podobnie jak kazde inne przedsiewziecie
mogace powodowac pogorszenie si¢ stanu cze$ci wod powierzchniowych, przedsiewziecie
mogace spowodowaé krotkotrwale, przejSciowe i niewywolujace skutkéow w odleglej
perspektywie pogorszenie moze co do zasady uzyska¢ zezwolenie na podstawie art. 4 ust. 7 tej

dyrektywy.

W tym kontekscie, zwlaszcza w odniesieniu do przedsiewzie¢ majacych na celu ochrone, a nawet
poprawe stanu cze$ci wod powierzchniowych, takich jak przywolane przez rzad francuski
przedsiewziecia tak zwanej ,rekultywacji’, wydaje sie zatem w szczegdlnosci, ze beda one a priori
stanowi¢ nadrzedny interes spoleczny lub ze nad korzysciami dla srodowiska naturalnego
i spoteczenstwa plynacymi z osiagniecia celéw okreslonych w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60
bedzie w przypadku takich przedsiewzie¢ przewazal korzystny wplyw na ludzkie zdrowie, na
utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub na zréwnowazony rozwdj wynikajacy z takich
przedsiewzied, zgodnie z wymogami art. 4 ust. 7 lit. ¢) tej dyrektywy.

Jesli chodzi o warunek przewidziany w art. 4 ust. 7 lit. b) dyrektywy 2000/60, zgodnie z ktérym
»przyczyny tych modyfikacji lub zmian [powinny by¢] szczegélowo okreslone i wyjasnione
w planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13 [tej dyrektywy],
a cele podlegaja ocenie co szes$¢ lat”, to z orzecznictwa Trybunatu (wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Komisja/Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, pkt 66, 68 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz
z brzmienia pkt 5 czesci A zalacznika VII do tej dyrektywy wynika, ze warunek ten mozna uznac za
spelniony, jezeli przyczyny realizacji danego przedsiewziecia sa przedstawione, w dniu udzielenia
zezwolenia na to przedsiewziecie, jedynie w decyzji zezwalajacej na jego realizacje.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na dwa przedstawione Trybunalowi pytania nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 4 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie pozwala on
panstwom czlonkowskim na to, by przy dokonywaniu oceny zgodnos$ci konkretnego programu
lub przedsiewziecia z celem polegajacym na zapobieganiu pogorszeniu sie jakosci wod nie brac
pod uwage kroétkotrwatego, przejsciowego i niewywolujacego skutkéw w odleglej perspektywie
oddzialywania na te wody, chyba ze jest oczywiste, ze takie oddzialywanie ma, za wzgledu na swdj
charakter, jedyne niewielki wplyw na stan danej czesci wod i ze nie moze prowadzi¢ do
»pogorszenia si¢” tego stanu w rozumieniu wspomnianego przepisu. Jezeli w ramach procedury
udzielania zezwolenia na dany program lub przedsiewziecie wlasciwe organy krajowe stwierdza,
ze 6w program lub owo przedsiewziecie moze spowodowac takie pogorszenie, zezwolenie na
realizacje tego programu lub przedsiewziecia, nawet jezeli pogorszenie to ma charakter
przej$ciowy, moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy spetnione sa warunki okreslone w art. 4 ust. 7
wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie pozwala on panstwom czlonkowskim na to, by przy
dokonywaniu oceny zgodnosci konkretnego programu lub przedsiewziecia z celem
polegajacym na zapobieganiu pogorszeniu si¢ jakosci woéd nie bra¢ pod uwage
krétkotrwalego, przejsciowego i niewywolujacego skutkéw w odleglej perspektywie
oddzialywania na te wody, chyba ze jest oczywiste, ze takie oddzialywanie ma, za wzgledu
na swoj charakter, jedyne niewielki wplyw na stan danej czesci wdd i ze nie moze prowadzic¢
do ,,pogorszenia si¢” tego stanu w rozumieniu wspomnianego przepisu. Jezeli w ramach
procedury udzielania zezwolenia na dany program lub przedsiewziecie wlasciwe organy
krajowe stwierdza, ze 6w program lub owo przedsiewziecie moze spowodowac takie
pogorszenie, zezwolenie na realizacje tego programu lub przedsiewziecia, nawet jezeli
pogorszenie to ma charakter przejsciowy, moze byc¢ udzielone tylko wtedy, gdy spelnione sa
warunki okreslone w art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy.

Podpisy
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