g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Artykul 157 TFUE - Protokét nr 33 —
Réwnosé¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2006/54/WE — Artykul 51it. ¢) i art. 12 — Zakaz dyskryminacji posredniej ze wzgledu na pte¢ —
System zabezpieczenia spotecznego pracownikéw majacy zastosowanie po dacie, o ktérej mowa
w tym protokole i w tym art. 12 — Swiadczenia emerytalne urzednikéw — Uregulowanie krajowe
przewidujace coroczng waloryzacje emerytur — Waloryzacja degresywna stosownie do wysoko$ci
kwoty $wiadczenia emerytalnego z calkowitym wylaczeniem waloryzacji powyzej okreslonej
wysokosci tego Swiadczenia — Uzasadnienia

W sprawie C-405/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (naczelny trybunal administracyjny,
Austria) postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 28 sierpnia
2020 r., w postgpowaniu:

EB,

JS,

DpP

przeciwko

Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu petnigcy obowiazki
sedziego pierwszej izby, 1. Ziemele, T. von Danwitz (sprawozdawca) i P. G. Xuereb, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu JS i EB — M. Riedl, Rechtsanwalt,

— w imieniu DP — M. Ried], Rechtsanwalt oraz DP osobiscie,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i C. Leeb, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i A. Szmytkowska, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 157 TFUE,
Protokotu nr 33 dotyczacego art. 157 TFUE, zalaczonego do traktatu FUE (zwanego dalej
»protokotem nr 33”) oraz art. 5 i 12 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach trzech sporéw miedzy, odpowiednio, EB, JS i DP
a Versicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (kasa
chorych urzednikéw i innych pracownikéw organéw publicznych, kolei i sektora gdrniczego,
Austria) dotyczacych corocznej waloryzacji ich §wiadczen emerytalnych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Protokdt nr 33 stanowi:

»Do celow artykulu 157 [TFUE] korzysci w ramach pracowniczych ubezpieczen spotecznych nie
sa traktowane jako wynagrodzenie, jezeli s one, i w takim zakresie, w jakim sg one mozliwe do
przypisania do okreséw zatrudnienia przed 17 maja 1990 roku, z wyjatkiem przypadkéow
pracownikéw lub innych oséb zglaszajacych roszczenia w tej kwestii, ktérzy przed ta data
rozpoczeli postepowanie sadowe lub zglosili réwnorzedne roszczenie zgodnie z majacym
zastosowanie prawem krajowym”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2006/54:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w Zycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.
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W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

[...]

c) systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

[...]".
Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie
ze wzgledu na plec¢ niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji;

b) »dyskryminacja posrednia«: sytuacja, w ktdrej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub
praktyka stawiataby osoby danej plci w szczegélnie niekorzystnym polozeniu w poréwnaniu
do oséb innej plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione
zgodnym z prawem celem, a $rodki osiagniecia tego celu sa wlasciwe i niezbedne;

[...]

f) »systemy zabezpieczenia spotecznego pracownikdéw«: systemy nieobjete dyrektywa 79/7/EWG
z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego [Dz.U. 1979, L 6,
s. 24], ktére maja na celu zapewnienie pracownikom najemnym i osobom prowadzacym
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, w przedsiebiorstwie, grupie przedsiebiorstw, galezi
gospodarki lub nalezacym do grupy zawodowej, $wiadczen, ktérych celem jest uzupetnienie
ustawowych systemow zabezpieczenia spotecznego lub ich zastapienie, niezaleznie od tego,
czy przystapienie do nich jest obowigzkowe czy dobrowolne”.

Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym , Dzialania pozytywne”:

»W celu zapewnienia w praktyce pelnej réwnosci kobiet i mezczyzn w zyciu zawodowym panstwa
czlonkowskie moga utrzymywac lub przyjmowac srodki w rozumieniu art. [157 ust. 4 TFUE]”.

Rozdzial 2 tytulu II tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie w systemach
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw”, zawiera miedzy innymi art. 51i 12.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2006/54, zatytulowanym ,Zakaz dyskryminacji”:

»Bez uszczerbku dla art. 4, w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikéw nie moze
wystepowac jakakolwiek bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢,
w szczegdlnosci w stosunku do:

a) zakresu zastosowania takich systeméw i warunkéw przystepowania do nich;

b) obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek;
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c) obliczania wysokosci §wiadczen, w tym $wiadczenn dodatkowych naleznych malzonkowi lub
osobie bedacej na utrzymaniu, oraz warunkéw dotyczacych okresu wyplaty $wiadczen
i zachowania prawa do nich”.

Artykut 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dziatanie wsteczne”, stanowi:

»1. Jakiekolwiek s$rodki wykonawcze w odniesieniu do niniejszego rozdziatu, dotyczace
pracownikow, obejmuja wszystkie swiadczenia w ramach systeméw zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw wynikajace z okreséw zatrudnienia po dniu 17 maja 1990 r. i maja zastosowanie
z moca wsteczng do tej daty, z wyjatkiem pracownikéw lub innych osé6b zglaszajacych roszczenia
w tej kwestii, ktorzy przed ta data wszczeli postgpowanie sadowe lub zglosili réwnorzedne
roszczenie, zgodnie z prawem krajowym. W takim przypadku $rodki wykonawcze maja
zastosowanie z moca wsteczna do dnia 8 kwietnia 1976 r. oraz obejmuja wszelkie §wiadczenia
wynikajace z okresow zatrudnienia nastepujacych po tej dacie. W przypadku panstw
czlonkowskich, ktére przystapily do [Unii] po dniu 8 kwietnia 1976 r. a przed 17 maja 1990 r.,
data ta zostanie zastapiona data rozpoczecia stosowania art. [157 TFUE] na ich terytorium.

2. Ustep 1 zdanie drugie nie stanowi przeszkody dla stosowania przepiséw krajowych
odnoszacych si¢ do przedawnienia roszczen wobec pracownikéw lub innych oséb zglaszajacych
roszczenia w tej kwestii, ktérzy wszczeli postepowanie sadowe lub zglosili réwnorzedne
roszczenie, zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym przed dniem 17 maja 1990 r.,
pod warunkiem Ze nie sa one mniej korzystne dla tego rodzaju roszczen niz dla podobnych
roszczen krajowych oraz nie uniemozliwiaja w praktyce wykonania praw przyznanych przez
prawo [Unii].

3. Dla panstw czltonkowskich, ktérych przystapienie miato miejsce po dniu 17 maja 1990 r. i ktére
w dniu 1 stycznia 1994 r. byly Umawiajaca si¢ Strona Porozumienia w sprawie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, date 17 maja 1990 r., okreslona w ust. 1 zdanie pierwsze, zastepuje si¢
data 1 stycznia 1994 r.

4. W przypadku innych panstw czlonkowskich, ktérych przystapienie mialo miejsce po dniu
17 maja 1990 r., date 17 maja 1990 r. okreslona w ust. 1 i 2, zastepuje sie data rozpoczecia
stosowania art. [157 TFUE] na ich terytorium”.

Prawo austriackie

Paragraf 41 Bundesgesetz {iber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen
und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) [ustawy federalnej w sprawie uprawnien
emerytalno-rentowych urzednikéw federalnych, ich pozostatych przy zyciu nastepcéw prawnych
i czlonkéw ich rodzin (ustawy o emeryturach i rentach z 1965 r.)] z dnia 18 listopada 1965 r.
(BGBI., 340/1965), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego (zwanej dalej ,PG 1965”), stanowit:

wlee]

2. Emerytury i renty rewersyjne przystugujace na podstawie niniejszej ustawy [...] podlegaja
waloryzacji w tym samym czasie i w takim samym zakresie co emerytury i renty przystugujace
z tytulu powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych,

1) jesli prawo do emerytury lub renty zostalo ustalone przed dniem 1 stycznia danego roku
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[...]

4. Na zasadzie analogii stosuje sie¢ metode waloryzacji emerytur i rent ustanowiona na rok
kalendarzowy 2018 w § 711 [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, (powszechnej ustawy
o ubezpieczeniach spolecznych)] [...]. W przypadku podwyzszenia na podstawie § 711 ust. 1
pkt 2 [powszechnej ustawy o ubezpieczeniach spolecznych] catkowita warto$¢ podwyzszenia
powinna by¢ zastosowana do emerytury lub §wiadczenia rewersyjnego”.

Paragraf 108f powszechnej ustawy o ubezpieczeniach spotecznych w brzmieniu obowigzujacym
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego
(zwanej dalej ,ASVG”), przewidywal:

»1. Federalny minister ds. zabezpieczenia spolecznego, pokolen i ochrony konsumenta ustala
corocznie wskaznik waloryzacji na kazdy rok kalendarzowy, uwzgledniajac wartos¢ referencyjna.

2. Warto$¢ referencyjna ustala sie¢ w taki sposdb, aby podwyzszenie emerytur i rent w ramach
waloryzacji z zastosowaniem warto$ci referencyjnej odpowiadalo wzrostowi cen doébr
konsumpcyjnych zgodnie z ust. 3. Warto$¢ referencyjna zaokragla sie do trzech miejsc po
przecinku.

3. Wzrost cen ddébr konsumpcyjnych ustala si¢ na podstawie S$redniego wzrostu w ciagu
dwunastu miesiecy kalendarzowych do lipca roku poprzedzajacego rok waloryzacji, przy czym
nalezy zastosowac indeks cen débr konsumpcyjnych z 2000 r. lub wszelki inny indeks, ktérym go
zastapiono. W tym celu nalezy obliczy¢ $rednia arytmetyczna corocznej stopy inflacji oglaszanej
przez Statistik Austria [austriacki urzad statystyczny] dla okresu obliczen”.

Paragraf 108h ASVG ma nastepujace brzmienie:

»1. Ze skutkiem na dzien 1 stycznia kazdego roku,

a) wszystkie emerytury i renty przystugujace z tytutu ubezpieczen spolecznych, dla ktérych data
referencyjna (§ 223 ust. 2) jest dzien wcze$niejszy niz 1 stycznia tego roku,

[...]

mnozy sie przez wskaznik waloryzacji [...].

2. Waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 1, podlega kwota emerytury lub renty w wysokosci
przyslugujacej na podstawie przepisow obowiazujacych w dniu 31 grudnia poprzedniego roku
[...]".

Paragraf 711 ASVG stanowil:

»1. W drodze odstepstwa od § 108h ust. 1 zdanie pierwsze i § 108h ust. 2 podwyzszenia emerytur
i rent na rok kalendarzowy 2018 nie dokonuje si¢ przy zastosowaniu wspoétczynnika dostosowania,
lecz w nastepujacy sposob: catkowita kwota §wiadczenia (ust. 2) zostaje podwyzszona:

1) 0 2,2%, gdy nie przekracza 1500 EUR miesiecznie;

2) 0 33 EUR, gdy nie przekracza 2000 EUR miesiecznie;
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3) o 1,6%, gdy wynosi powyzej 2000 EUR i ponizej 3355 EUR miesiecznie;
4) o procent malejacy liniowo od 1,6% do 0%, gdy wynosi od 3355 EUR do 4980 EUR miesigcznie.

Nie dokonuje si¢ podwyzszenia emerytury, jesli catkowita kwota $§wiadczenia jest wyzsza niz
4980 EUR miesiecznie.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wszyscy trzej skarzacy w postepowaniu gtéwnym, EB, JS i DP, plci meskiej, urodzili sie przed
1955 r. i pracowali w charakterze urzednikéw federalnych w Austrii. Przeszli oni na emeryture,
odpowiednio, w latach 2000, 2013 i 2006. W 2017 r. miesieczna kwota brutto ich emerytury
wynosila 6872,43 EUR w przypadku pierwszego skarzacego, 4676,48 EUR w przypadku drugiego
skarzacego i 5713,22 EUR w przypadku trzeciego skarzacego.

Kazdy ze skarzacych w postepowaniu gléwnym zwrécil si¢ do BVAEB z wnioskiem o waloryzacje
ich swiadczen emerytalnych od dnia 1 stycznia 2018 r. Organ ten stwierdzil, ze emerytury EB i DP
nie kwalifikowaly sie do waloryzacji, poniewaz przekraczaly one putap 4980 EUR miesiecznie,
o ktérym mowa w § 711 ust. 1 ASVG. Jesli chodzi o emeryture JS, waloryzacja zostala przyznana,
z podwyzka o0 0,2989%.

Kazdy ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym wnidst skarge do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Austria), podnoszac, ze § 41 ust. 4 PG 1965 w zwiazku
z§ 711 ust. 1 pkt 4i§ 711 ust. 1 zdanie ostatnie ASVG, ktére pozbawiaja ich — w odniesieniu do
dwdch z nich — catkowicie, a w odniesieniu do trzeciego — prawie catkowicie — ze wzgledu na
wysoko$¢ ich emerytur, waloryzacji tych $wiadczenn, wprowadza w stosunku do nich
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na pte¢, sprzeczna z prawem Unii.

Na poparcie swoich skarg skarzacy w postepowaniu gléwnym wskazali, ze majace do nich
zastosowanie uregulowanie krajowe w zakresie waloryzacji emerytur bylo dla nich od 1995 r.
coraz bardziej niekorzystne oraz ze w latach 2001-2017 wyzsze §wiadczenia emerytalne zostaly
dostosowane jedynie w niewielkim stopniu. Twierdzili oni ponadto, ze uregulowanie to stanowi
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na pte¢, i przedstawili w tym wzgledzie analize statystyczna,
zgodnie z ktéra liczba beneficjentéw pobierajacych $wiadczenia emerytalne objete PG 1965
w miesiecznej kwocie wyzszej niz 4980 EUR wynosita 8417 mezczyzn i 1040 kobiet, podczas gdy
liczba uprawnionych do emerytury federalnej sluzby publicznej wynosita 79491 mezczyzn
i 22470 kobiet.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) oddalit skargi skarzacych
w postepowaniu gtéwnym, uznajac, ze istnieja podstawy uzasadnienia pozwalajace na oddalenie
argumentu dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Co si¢ tyczy EB i DP, sad ten stwierdzit
réwniez, ze nie zostalo zakwestionowane, iz § 41 ust. 4 PG 1965 w zwigzku z § 711 ust. 1 zdanie
ostatnie ASVG dotyczy znacznie wigkszej liczby mezczyzn niz kobiet.

Skarzacy w  postepowaniu  gléwnym  wniesli  skarge rewizyjna od  orzeczen

Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) do sadu odsylajacego,
Verwaltungsgerichtshof (naczelnego trybunatu administracyjnego, Austria).
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Zdaniem sadu odsytajacego swiadczenia emerytalne pobierane przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym na podstawie PG 1965 ze wzgledu na fakt, ze sa oni urodzeni przed 1955 r., objete sa
zakresem stosowania art. 157 TFUE, protokotu nr 33 i art. 12 dyrektywy 2006/54. Sad ten zywi
w zwiazku z tym watpliwosci, w pierwszej kolejnosci, co do ewentualnego wplywu na ich skargi
ograniczenia w czasie wymogu dotyczacego réwnosci kobiet i mezczyzn, przewidzianego przez
ten protoké! i wspomniany artykut dyrektywy 2006/54, dotyczacego w odniesieniu do Republiki
Austrii okresu przed dniem 1 stycznia 1994 r. W przekonaniu owego sadu, o ile ograniczenie to
mozna by uznac za majace zastosowanie do elementéw $wiadczen takich jak zaskarzona przez
skarzacych w postepowaniu gléwnym waloryzacja emerytur, cho¢by cze$ciowo, proporcjonalnie
do okreséw pracy, ktdre zaliczyli przed dniem 1 stycznia 1994 r., o tyle orzecznictwo Trybunatu
wynikajace w szczegélnosci z wyroku z dnia 6 pazdziernika 1993 r., Ten Oever (C-109/91,
EU:C:1993:833) przemawia za wykladnia, zgodnie z ktéra wspomniane ograniczenie nie ma
zastosowania do takiej waloryzacji i nie moze uniemozliwia¢ tym skarzacym powolywania si¢ na
wymog réwnego traktowania kobiet i mezczyzn.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnit w drugiej kolejnosci, ze w $wietle rozpatrywanych
przepiséw krajowych urzednicy federalni na emeryturze, pobierajacy na podstawie PG 1965
miesieczne $wiadczenie emerytalne brutto w okreslonej wysokosci, spotkali sie z calkowita lub
prawie calkowita odmowa waloryzacji tego $wiadczenia za rok 2018, w przeciwienistwie do os6b
pobierajacych nizsze §wiadczenie emerytalne. Taka mniej korzystna sytuacja moglaby stanowi¢
dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, jezeli dotyczy znacznie wigkszej liczby mezczyzn niz kobiet.
Sad ten wuscidlil, Zze od 1997 r. coroczna waloryzacja tych $wiadczen emerytalnych nie
odzwierciedla juz ewolucji wynagrodzen urzednikéw czynnych zawodowo, lecz, co do zasady,
zgodnie z zawartym w § 41 PG 1965 odestaniem do ASVG — wskaznik inflacji, co ma na celu
zapewnienie zachowania sily nabywczej uprawnionych. Zdaniem sadu odsylajacego, mimo ze
system ten zostal pomyslany jako majacy mie¢ zastosowanie w sposéb ogélny i dlugoterminowy,
ustawodawca austriacki korzystal regularnie z mozliwosci przyjecia, w niektérych latach,
przepiséw wprowadzajacych odstepstwa od uwarunkowanej inflacja waloryzacji $wiadczen
emerytalnych.

W odniesieniu do waloryzacji §wiadczenn emerytalnych za 2018 r. sad ten zauwaza, ze rzad
austriacki uzasadnil to odstepstwo istnieniem ,komponentu socjalnego”. Réwniez BVAEB miata
powola¢ sie na ten cel spoleczny tytulem uzasadnienia ewentualnej dyskryminacji posredniej,
uznajac po pierwsze, ze stosowanie jednolitego wskaznika procentowego w kazdym roku szybko
utworzyloby miedzy poziomami $wiadczen emerytalnych ,przepas¢, ktérej nie daloby sie
uzasadnic¢”, a po drugie, Ze najwyzsze emerytury mogly zosta¢ dostosowane metoda degresywna,
bez uszczerbku dla ich warto$ci lub poziomu zycia ich beneficjentéw, tak ze takiej waloryzacji
w interesie finansowania calo$ci kwoty wyréwnania, jaka dysponuje panstwo, wymaganej ze
wzgledéw solidarnosciowych, nie mozna uzna¢ za nieakceptowalne.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy wzgledy te moga uzasadnia¢ ewentualng dyskryminacje
posrednia i czy zostaly spelnione wymogi zasady proporcjonalnosci. W szczegélnosci sad ten ma
watpliwosci co do niezbednego, odpowiedniego i spdjnego charakteru rozpatrywanych przepiséw
krajowych dotyczacych waloryzacji $wiadczen emerytalnych. Rozwigzanie wprowadzone na mocy
tych przepiséw ogranicza si¢ do beneficjentéw $swiadczen emerytalnych, co wiecej do niektérych
kategorii tych beneficjentéw, podczas gdy istnieja inne odpowiednie narzedzia polityki
spotecznej, takie jak progresywne stawki opodatkowania podatkiem dochodowym, transfery
i inne $wiadczenia pomocy spolecznej finansowane z podatkéw. Ponadto zgodnie z prawem
krajowym urzednicy federalni na emeryturze, objeci art. 41 PG 1965, znajduja si¢ w szczegélnej
sytuacji, ktora odréznia ich od oséb pobierajacych $wiadczenie emerytalne objete przepisami
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systemu zabezpieczenia spolecznego, takimi jak ASVG. Swiadczenia emerytalne tych urzednikéw
nalezy bowiem uznaé, zgodnie z orzecznictwem Verfassungsgerichtshof (trybunatu
konstytucyjnego, Austria), za wynagrodzenie prawa publicznego stanowigce rekompensate za
ustugi $wiadczone w okresie czynnej stuzby w ramach dozywotniego stosunku pracy. Chociaz
emerytury wyplacane z systeméw zabezpieczenia spolecznego opieraja si¢ na zasadzie
finansowania ze skladek i sa nalezne od instytucji ubezpieczeniowej, skladki urzednikéw
czynnych zawodowo sa wplacane do budzetu paristwa, a koncepcja lezaca u podstaw PG 1965 nie
jest identyczna z koncepcja lezaca u podstaw tych systeméw.

Sad odsylajacy wskazuje takze, ze ustawodawca krajowy nie przyjal takiego samego mechanizmu
»spotecznej kompensacji” na rzecz urzednikéw petniacych czynna stuzbe, ktérzy w odniesieniu do
2018 r. otrzymali podwyzke wynagrodzen wyzsza od poziomu inflacji, bez zastosowania metody
degresywnej, w celu skorzystania ze wzrostu gospodarczego. Podobnie ustawodawca ten nie
poddal $wiadczenn emerytalnych wyptacanych z tytulu innych systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw, na przyklad prywatnych, temu samemu mechanizmowi, z wyjatkiem
ograniczonej kategorii $wiadczenn emerytalnych wyptacanych przez przedsiebiorstwa powiazane
z panstwem. Sad ten zastanawia si¢ réwniez, czy przy badaniu proporcjonalnosci i spdjnosci
podnoszonego dyskryminujacego $rodka nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze $rodek ten nie byt
odosobniony, poniewaz skarzacy w postepowaniu gtéwnym powotuja sie na skumulowane skutki
réznych, przyjetych od momentu ich przejscia na emeryture, sSrodkéw dostosowujacych wysokos¢
ich $wiadczen emerytalnych.

Wreszcie sad odsylajacy zauwazyl, ze Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
wskazal, iz mniej korzystne traktowanie emerytéw pobierajacych wyzsze swiadczenia emerytalne,
w wiekszosci plci meskiej, powinno zosta¢ zbadane w Swietle okoliczno$ci, ze w ujeciu
historycznym to kobiety znajdowaly sie¢ w mniej korzystnej sytuacji, to znaczy byly
niedostatecznie reprezentowane na stanowiskach lepiej wynagradzanych. Sad odsylajacy
zastanawia sie rowniez nad konsekwencjami takiego stwierdzenia w odniesieniu do postepowan
gtéwnych.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (naczelny trybunal administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ograniczenie w czasie zakresu stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
na podstawie wyroku [z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)] oraz zgodnie
z [protokotem nr 33] i art. 12 dyrektywy [2006/54] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
(austriacki) emeryt zgodnie z prawem nie moze powotac sie¢ na zasade rownego traktowania
lub moze powola¢ si¢ na nia jedynie (proporcjonalnie) w odniesieniu do tej czesci
$wiadczenia, ktéra wigze sie z okresami zatrudnienia przypadajacymi po dniu 1 stycznia
1994 r., aby podnies¢, ze byt dyskryminowany wskutek uregulowan dotyczacych waloryzacji
emerytur urzednikow ustalonej na 2018 r., takiej jak ta, ktéra zastosowano w postepowaniach
gtéwnych?

2) Czy zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn (w $wietle art. 157 TFUE w zwigzku
z art. 5 dyrektywy 2006/54) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze posrednie nieréwne
traktowanie takie jak to, ktére wynika — ewentualnie — z uregulowan dotyczacych waloryzacji
emerytur w 2018 r.,, majacych zastosowanie w postepowaniach gléwnych, okaze sie
uzasadnione réwniez przy uwzglednieniu juz wczesniej stosowanych podobnych $rodkéow
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i spowodowanej przez ich skumulowane skutki istotnej straty w stosunku do uwarunkowanej
inflacja waloryzacji wartosci rzeczywistej swiadczen emerytalnych (w danej sprawie o 25%),
w szczegolnosci:

— w celu przeciwdzialania (powstajacej w przypadku regularnej waloryzacji o jednolity
wspolczynnik) »przepasci« miedzy $wiadczeniami emerytalnymi w wyzszej i nizszej
wysokosci, nawet jesli miataby ona charakter czysto nominalny, a stosunek miedzy
poszczegblnymi warto$ciami pozostawaltby bez zmian,

— w celu realizacji ogélnego »komponentu socjalnego« w rozumieniu zwiekszenia sity
nabywczej 0s6b pobierajacych nizsze swiadczenia emerytalne, nawet jesli a) cel ten mozna
by osiggnac¢ réwniez bez ograniczania waloryzacji swiadczen w wyzszej wysokosci, a b)
ustawodawca nie przewiduje takiego srodka w taki sam sposéb réwniez w odniesieniu do
zwiekszania sily nabywczej w ramach waloryzacji inflacyjnej nizszych wynagrodzen
czynnych urzednikéw (kosztem waloryzacji wyzszych wynagrodzen czynnych
urzednikéw) i nie przyjal takze uregulowania sluzacego poréwnywalnej ingerencji
w waloryzacje emerytur wyptacanych w ramach pozostalych systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw (bez udzialu panstwa), aby (kosztem waloryzacji wyzszych
emerytur) uzyskac zwiekszenie sity nabywczej nizszych emerytur,

— w celu utrzymania i finansowania »systemu«, mimo ze podmiotem zobowigzanym do
wyplaty $wiadczen emerytalnych urzednikéw nie jest zaklad ubezpieczen w ramach
systemu zorganizowanego w sposob przypominajacy ubezpieczenie i finansowanego ze
sktadek, lecz panstwo federalne jako pracodawca urzednikéw bedacych na emeryturze,
przy czym $wiadczenia te wyplacane sa jako wynagrodzenie za wys$wiadczona prace,
w zwigzku z czym istotne bylyby nie utrzymanie czy tez finansowanie systemu, lecz
ostatecznie jedynie wzgledy budzetowe,

— poniewaz samo w sobie stanowi to niezalezne uzasadnienie lub (przede wszystkim) z géry
wyklucza przyjecie wystapienia posredniej dyskryminacji mezczyzn ze wzgledu na ptec
w rozumieniu dyrektywy [2006/54], jezeli statystycznie istotnie wieksza liczbe mezczyzn
w grupie oséb pobierajacych wyzsze $wiadczenia emerytalne nalezy uznac¢ za skutek
typowego w szczegdlno$ci w przeszlosci braku réwnosci szans kobiet w dziedzinie
zatrudnienia i pracy, lub

— poniewaz uregulowanie to jest dopuszczalne jako dzialanie pozytywne w rozumieniu
art. 157 ust. 4 TFUE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy protokét nr 33
i art. 12 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ograniczenie w czasie skutkéw
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn przewidziane w tych przepisach znajduje
zastosowanie do uregulowania krajowego przewidujacego coroczna waloryzacje $wiadczen
emerytalnych wyptacanych z systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikéw, majacego
zastosowanie po dniu wskazanym w tych przepisach.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 157 TFUE ustanawia zasade réwnosci wynagrodzen dla
pracownikoéw plci meskiej i zenskiej za taka sama prace lub prace o réwnej wartosci.

Co sie tyczy dyrektywy 2006/54, jak wynika z jej art. 1, zawiera ona przepisy majace na celu
wprowadzenie w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w odniesieniu
w szczeg6lnosci do systemoéw zabezpieczenia spoltecznego pracownikow.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i jak stwierdzif juz Trybunal,
Swiadczenie emerytalne, takie jak pobierane przez austriackich urzednikéw federalnych na
podstawie PG 1965, wchodzi, po pierwsze, w zakres pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu
art. 157 TFUE, poniewaz jego wysoko$¢ zalezy od okresow stuzby i innych okreséw
podlegajacych zaliczeniu oraz od wynagrodzenia otrzymywanego przez urzednika, a takze
poniewaz $wiadczenie to stanowi przyszle przysporzenie w pieniadzu, wyplacane przez
pracodawce na rzecz jego pracownikéw w bezposrednim nastepstwie taczacego ich stosunku
zatrudnienia. W $wietle prawa krajowego to $wiadczenie emerytalne jest bowiem uwazane za
wynagrodzenie, ktére jest w dalszym ciagu wyptacane w ramach stosunku stuzby trwajacego po
przyznaniu urzednikowi uprawnienia do §wiadczeri emerytalnych (zob. podobnie wyrok z dnia
21 stycznia 2015 r., Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 23).

Po drugie, takie §wiadczenie emerytalne jest wyptacane z ,systemu zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54, ktéry zapewnia pracownikom
danego sektora zawodowego $wiadczenia majace na celu zastapienie §wiadczen z powszechnego
systemu zabezpieczenia spolecznego. Urzednicy federalni w Austrii sa bowiem wylaczeni
z ustanowionego przez ASVG systemu ubezpieczenia emerytalnego z uwagi na zatrudnienie
w stuzbie publicznej panstwa federalnego, poniewaz ich stosunek pracy przyznaje im prawo do
$wiadczenn emerytalnych réwnowaznych $wiadczeniom przewidzianym w tym systemie
ubezpieczenia emerytalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Lesar, C-159/15,
EU:C:2016:451, pkt 28).

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z brzmieniem protokolu nr 33, do celéw
stosowania art. 157 TFUE $wiadczenia wyplacane z systemu zabezpieczenia spolecznego
pracownikow nie sg traktowane jako wynagrodzenie, ,jezeli sa one, i w takim zakresie, w jakim”
sa one mozliwe do przypisania do okreséw zatrudnienia ,przed” dniem 17 maja 1990 r. To samo
dotyczy brzmienia art. 12 ust. 1 dyrektywy 2006/54, ktéry stanowi, ze ,wszystkie” §wiadczenia
w ramach takich systeméw zabezpieczenia spotecznego wynikajace z okreséw zatrudnienia ,,po”
tej dacie sa objete przepisami transponujacymi przepisy rozdzialu 2, zawartego w tytule II tej
dyrektywy, dotyczace réwnego traktowania we wspomnianych systemach.

Poniewaz ograniczenie w czasie skutkow zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
przewidziane w tych postanowieniach stanowi odstepstwo od ogélnej zasady przewidzianej
w traktacie FUE, nalezy interpretowac je $cisle.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie protokotu nr 33 jest identyczne z tre$cia Protokotu nr 17
w sprawie art. 141 WE, zalaczonego do traktatu WE, ktére wykazuja oczywisty zwigzek
z wyrokiem z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), poniewaz odnosza sie¢
w szczegolnosci do daty ogloszenia tego wyroku.

Tymczasem, jak Trybunal wyjasnit w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1993 r., Ten Oever (C-109/91,

EU:C:1993:833), na mocy wyroku z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) na
bezposrednig skuteczno$¢ art. 119 traktatu EWG (po zmianie art. 141 WE, obecnie
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art. 157 TFUE) mozna powolywac sie w celu dochodzenia réwnego traktowania w dziedzinie
emerytur pracowniczych jedynie odnosnie do $wiadczen naleznych z tytulu okreséw
zatrudnienia po dniu 17 maja 1990 r., czyli dniu ogloszenia tego ostatniego wyroku,
z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego na rzecz pracownikéw lub ich nastepcéw prawnych,
ktorzy przed tym dniem wszczeli postepowanie sadowe lub zglosili réwnorzedne roszczenie
zgodnie z obowiazujacym prawem krajowym (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Schonheit
i Becker, C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nadrzedne wzgledy pewnosci prawa sprzeciwiaja sie bowiem temu, by doprowadza¢ do
zakwestionowania sytuacji prawnych, ktérych skutki zrealizowaly sie w przesztosci, gdy w takim
wypadku groziloby to, poprzez dziatanie wstecz, zachwianiem réwnowagi finansowej wielu
systemow emerytalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Schonheit i Becker,
C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, pkt 99).

Ograniczenie to zostalo powtérzone w protokole nr 33 i znajduje sie rowniez w art. 12 ust. 1
dyrektywy 2006/54.

Co sie tyczy Republiki Austrii, data odniesienia, o ktérej mowa w wyroku z dnia 17 maja 1990 r.,
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) zostala zastapiona, zgodnie z art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, data
1 stycznia 1994 r.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnosci wynagrodzen pracownikéw plci meskiej
i zenskiej, ktdérej dotyczy art. 157 TFUE, nalezy do fundamentéw Unii. Ponadto, zgodnie z art. 3
ust. 3 akapit drugi TUE, Unia wspiera miedzy innymi réwno$¢ kobiet i mezczyzn, a art. 23 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze nalezy zapewni¢ réwnos¢ kobiet i mezczyzn
we wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, pkt 33, 34 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
coroczna waloryzacja $wiadczenn emerytalnych przewidziana za rok 2018 w uregulowaniu
krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym jest obliczana na podstawie kwoty tego
$wiadczenia otrzymywanej przez jego beneficjenta w roku poprzednim, do ktérej prawo zostalo
juz ustalone, przy czym waloryzacja ta ma charakter degresywny i powyzej okreslonej kwoty
$wiadczenia nie przystuguje. Ponadto wspomniana waloryzacja nie zalezy od dat okreséw
zatrudnienia ani ubezpieczenia zainteresowanego beneficjenta.

Przed sadem odsylajacym skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza naruszenie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn wylacznie w odniesieniu do tego uregulowania
krajowego, ktére nie ma mocy wstecznej. Ponadto przeszli oni na emeryture po dniu 1 stycznia
1994 r. i pobieraja $wiadczenie, w odniesieniu do ktérego nie kwestionuja ani daty rozpoczecia
korzystania z niego, ani pierwotnie ustalonej kwoty. Nie kwestionuja oni réwniez wysokosci
pobieranego $wiadczenia emerytalnego zwiazanej z wplatami dokonanymi w przeszlosci ani
z okresami zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1994 r.

Tymczasem, majac na uwadze rozwazania przytoczone co do istoty w pkt 32-39 niniejszego
wyroku, nie nalezy interpretowa¢ protokotu nr 33 i art. 12 dyrektywy 2006/54 w ten sposdb, ze
ograniczenie w czasie skutkéw zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn przewidzianej
w tych postanowieniach powinno mie¢ zastosowanie do corocznej waloryzacji $wiadczen
emerytalnych, poniewaz taki mechanizm nie skutkuje podwazeniem praw nabytych lub wplat
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dokonanych przed data odniesienia okreslona w tych postanowieniach. Wynika z tego, ze
W niniejszej sprawie ograniczenie to nie moze zosta¢ uznane za skuteczne wobec skarzacych
w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do corocznej waloryzacji $wiadczenn emerytalnych,
takiej jak przewidziana w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym,
jedynie w odniesieniu do roku 2018.

W swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze protokét nr 33
i art. 12 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ograniczenie w czasie skutkéw
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn przewidziane w tych przepisach nie znajduje
zastosowania do uregulowania krajowego przewidujacego coroczna waloryzacje $wiadczen
emerytalnych wyplacanych z systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikéw, majacego
zastosowanie po dniu wskazanym w tych przepisach.

W przedmiocie pytania drugiego

W ramach pytania drugiego sad odsytajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 157 TFUE i art. 5
dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujacemu coroczna waloryzacje kwoty $wiadczen emerytalnych urzednikéw
krajowych wedlug metody degresywnej w zaleznosci od wysokosci tej kwoty, z catkowitym
wylaczeniem waloryzacji powyzej okres$lonej wysokosci tego swiadczenia.

Artykut 5 lit. ) tej dyrektywy zakazuje wszelkiej bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikéw w zakresie obliczania
wysokosci §wiadczen.

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nie wprowadza dyskryminacji bezposredniej, poniewaz stosuje sie je bez rozréznienia
do pracownikéw plci meskiej i zenskiej.

Co sie tyczy kwestii, czy takie uregulowanie wprowadza dyskryminacje posrednia, zdefiniowana
do celéw wspomnianej dyrektywy w jej art. 2 ust. 1 lit. b), z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze na mocy § 41 ust. 4 PG 1965 w zwiazku z § 711 ust. 1 ASVG
austriaccy urzednicy federalni, ktérzy pobieraja miesieczne $wiadczenia emerytalne w wysoko$ci
przekraczajacej okreslona kwote, znajduja si¢ w sytuacji mniej korzystnej w poréwnaniu z tymi,
ktorych $§wiadczenia emerytalne sa nizsze, poniewaz nie uzyskali podwyzki tych swiadczen lub
uzyskali ja w niewielkim zakresie. Takie uregulowanie ustanawia zatem réznice w traktowaniu
austriackich urzednikéw federalnych wedlug pozornie neutralnego kryterium, a mianowicie
wysokosci ich §wiadczen emerytalnych.

Jesli chodzi o watpliwos¢, czy ta réznica w traktowaniu stawia w niekorzystnej sytuacji
w szczegolnosci osoby jednej plci w poréwnaniu z osobami innej plci, sad odsytajacy wskazuje, ze
na podstawie informacji przedstawionych przez skarzacych w postepowaniu gléwnym i ustalen
dokonanych przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) nie jest
wykluczone, ze zostaly spelnione, ze statystycznego punktu widzenia, warunki ustanawiajace
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na ple¢. W szczegdlnosci, w odniesieniu do dwéch
skarzacych w postepowaniu gtéwnym, bezsporne jest, ze § 41 ust. 4 PG 1965 w zwigzku z § 711
ust. 1 zdanie ostatnie ASVG dotyczy znacznie wiekszej liczby mezczyzn niz kobiet z tego
powodu, ze to w wiekszo$ci mezczyzni naleza do kategorii oséb pobierajacych $wiadczenia
emerytalne wyzsze niz maksymalna podstawa okreslona przez to uregulowanie.
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W tym wzgledzie Trybunal orzekl, Ze istnienie takiej szczegélnie niekorzystnej sytuacji mozna
ustali¢ miedzy innymi w drodze wykazania, Ze dane uregulowanie krajowe wplywa negatywnie na
znacznie wyzszy odsetek osob danej plci w poréwnaniu z osobami drugiej plci [zob. podobnie
wyrok z dnia 24 wrzesnia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego), C-223/19,
EU:C:2020:753, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ocena faktéw, z ktérych mozna domniemywac, ze doszto do posredniej dyskryminacji, nalezy do
sadu krajowego zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa, ktére moga przewidywac
w  szczegOlnosci, ze fakt wystepowania dyskryminacji posredniej mozna udowodnié
z wykorzystaniem wszelkich $rodkéw, w tym na podstawie danych statystycznych. W tym
wzgledzie to do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, w jakiej mierze przedstawione mu dane
statystyczne sg wiarygodne i czy moga one zosta¢ uwzglednione, to znaczy czy w szczegélnosci nie
sa one przejawem zjawisk czysto przypadkowych lub wynikajacych z tymczasowej sytuacji i czy
wydaja sie one wystarczajaco istotne [wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe
personelu kierowniczego), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo].

Gdyby statystyki, na ktére sad odsylajacy moze mie¢ wzglad, faktycznie wykazywaly, ze odsetek
pracownikow danej plci, do ktérych stosuja sie sporne przepisy krajowe, jest znacznie wyzszy niz
pracownikéw drugiej pici nimi objetych, nalezaloby uznad, ze taka sytuacja wskazuje na posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, sprzeczna z art. 5 lit. c) dyrektywy 2006/54, chyba ze przepisy te
zostana uzasadnione obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze
wzgledu na pte¢ [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2007 r., Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 wrze$nia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe
personelu kierowniczego), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 54].

W takim przypadku do sadu tego naleze¢ bedzie zatem zbadanie, w jakim zakresie takie odmienne
traktowanie moze jednak zosta¢ uzasadnione czynnikami niezwigzanymi z jakakolwiek
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, jak wynika z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sytuacja taka ma
miejsce w szczegblnosci, gdy wybrane srodki odnosza si¢ do zgodnego z prawem celu polityki
spolecznej, sa odpowiednie, aby osiagnaé cel realizowany przez rozpatrywane przepisy, oraz
niezbedne do jego osiagniecia, przy czym mozna uzna¢, ze $rodki takie moga by¢ uwazane za
wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu wylacznie wtedy, gdy rzeczywiscie stuza jego
osiagnieciu oraz sg stosowane w sposob spojny i systematyczny [zob. podobnie wyroki: z dnia
17 lipca 2014 r., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 24 wrze$nia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego), C-223/19,
EU:C:2020:753, pkt 56].

Ponadto Trybunal orzekl, ze przy wyborze $rodkéw mogacych realizowaé cele ich polityki
spofecznej i zatrudnienia panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania [wyrok
z dnia 24 wrzesnia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego), C-223/19,
EU:C:2020:753, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze o ile ostatecznie do sadu krajowego, ktory jest
wylacznie wlasciwy do oceny okolicznosci faktycznych i dokonania wykladni prawa krajowego,
nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie rozpatrywany przepis prawny jest uzasadniony takim
obiektywnym czynnikiem, o tyle Trybunal, do ktérego zwrécono si¢ o dostarczenie sadowi
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krajowemu uzytecznej odpowiedzi, jest wlasciwy do udzielenia temu sadowi wskazdéwek
umozliwiajacych mu wydanie rozstrzygniecia w sprawie [zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia
2020 r., YS (Emerytury zaktadowe personelu kierowniczego), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 58].

W niniejszej sprawie z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ma na celu zachowanie sily nabywczej beneficjentow
$wiadczen emerytalnych poprzez wzmacnianie, za pomoca ,spotecznej kompensacji’, niskich
$wiadczen emerytalnych wzgledem najwyzszych $wiadczen, zapobiezenie zbyt wielkiej réznicy
miedzy nimi i zapewnienie ich trwalego finansowania.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, chociaz wzgledy budzetowe nie moga uzasadnic
dyskryminacji na niekorzy$¢ jednej z plci, to cele polegajace na zapewnieniu trwalego
finansowania emerytur mozna uznaé, biorac pod uwage szeroki zakres uznania, jakim dysponuja
panstwa czlonkowskie, za stanowiace zgodne z prawem cele polityki spotecznej, ktére nie maja
zwiazku z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ [zob. podobnie wyroki: z dnia
24 wrze$nia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego), C-223/19,
EU:C:2020:753, pkt 61; z dnia 21 stycznia 2021 r., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 38].

Wynika z tego, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym realizuje zgodne
z prawem cele polityki spolecznej, niezwigzane z dyskryminacja ze wzgledu na plec.

Co si¢ tyczy kwestii, czy uregulowanie to spelnia wymogi proporcjonalnosci przypomniane
w pkt 53 niniejszego wyroku, w szczegdélnosci w odniesieniu do jego odpowiedniego charakteru,
z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze pozwala ono na podwyzszenie jedynie
$wiadczen emerytalnych, ktérych wysokos¢ jest przecietna lub niska, i kladzie w szczegélnosci
nacisk na to, by wobec $wiadczen, ktérych wysokos$¢ jest najnizsza, zastosowaé waloryzacje
przewyzszajaca inflacje, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do trwalego finansowania tych §wiadczen
i do zredukowania réznic miedzy nimi.

Prawda jest, ze — jak zauwazyl sad odsylajacy — indeksacja swiadczen emerytalnych wedtug stopy
inflacji nie zmienia sama w sobie dysproporcji w poziomach réznych $wiadczen emerytalnych
i réznica miedzy nimi pozostaje niezmieniona z matematycznego punktu widzenia. Niemniej
wzrost cen wplywa w wiekszym stopniu na poziom zycia oséb pobierajacych niskie swiadczenia
emerytalne. Ponadto, zwazywszy, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym stosuje sie wylacznie do §wiadczen, ktérych kwota przekracza okreslony prég, skutkuje
ona zblizeniem poziomu tych $§wiadczen do poziomu nizszych swiadczen emerytalnych.

Jesli chodzi o kwestig, czy uregulowanie to jest wdrazane w sposéb spéjny i systematyczny, nalezy
zauwazyd¢, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i uwag na pi$mie
rzadu austriackiego, ze ma ono zastosowanie do wszystkich swiadczen emerytalnych urzednikéw,
lecz réwniez do beneficjentéw $wiadczen emerytalnych wyptacanych zaréwno z zakladowych
systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikdw podlegajacych kontroli panstwa, jak
i z powszechnego ubezpieczenia emerytalnego przewidzianego w ASVG. Sporna w postepowaniu
gléwnym coroczna waloryzacja swiadczenn emerytalnych ma zatem zastosowanie do wszystkich
beneficjentéw emerytur paiistwowych, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

14 ECLL:EU:C:2022:347



62

63

64

65

66

67

WYROK Z DNIA 5.5.2022 Rr. — SPRAWA C-405/20
BVAEB

Ze wzgledu na przypomniany w pkt 54 niniejszego wyroku szeroki zakres uznania, jakim
dysponuja panstwa czlonkowskie przy wyborze srodkéw wiasciwych do realizacji celéw ich
polityki spotecznej i zatrudnienia, sp6jno$¢ wdrazania mechanizmu waloryzacji nie moze zostac¢
podwazona przez sam fakt wspolistnienia innych specyficznych narzedzi polityki spotecznej
stuzacych osiagnieciu celu polegajacego na wzmocnieniu niskich dochodéw.

To samo dotyczy faktu, ze ani $wiadczenia emerytalne wyplacane z prywatnych systeméw
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ani wynagrodzenia urzednikéw czynnych zawodowo
nie byly przedmiotem tego samego mechanizmu waloryzacji.

Po pierwsze bowiem, jesli chodzi o te systemy prywatne, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy, nie sa one zalezne od panstwa. Po drugie, jesli chodzi o urzednikéw czynnych
zawodowo, chociaz zgodnie z prawem krajowym ich mianowanie tworzy stosunek dozywotniego
zatrudnienia, a ich $wiadczenie emerytalne odpowiada rekompensacie od panstwa za prace
wykonywana w okresie czynnej sluzby, to z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym oraz z uwag na pismie przedstawionych przez rzad austriacki wynika réwniez, ze
system emerytalny urzednikéw od okoto dwudziestu lat jest przedmiotem réznych zmian
wprowadzanych w celu dostosowania go do systemu ASVG. W szczegé6lnosci waloryzacja ich
$wiadczen emerytalnych nie odpowiada juz ewolucji wynagrodzen urzednikéw czynnych
zawodowo, lecz co do zasady odzwierciedla wspélczynnik inflacji, jak ma to miejsce w przypadku
$wiadczen emerytalnych wyplacanych w ramach tego ostatniego systemu. Ponadto w $wietle
celdw realizowanych przez uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wydaje
sie, ze urzednicy na emeryturze i urzednicy aktywni zawodowo nie znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji; w szczegélnosci w $wietle celu polegajacego na zmniejszeniu rdéznicy miedzy
$wiadczeniami emerytalnymi, aby uniknaé¢ poglebiajacej sie z czasem réznicy miedzy poziomami
tych $wiadczen, konieczne jest dokonanie rozréznienia pomiedzy zarzadzaniem nimi
a zarzadzaniem placami.

Okoliczno$¢, ze $wiadczenia emerytalne urzednikéw nie sa wyplacane przez instytucje
ubezpieczeniowy, do ktdrej optacali oni sktadki, lecz bezposrednio przez panstwo, nie wydaje sie
rowniez decydujaca w $wietle celu polegajacego na trwalym finansowaniu $wiadczen
emerytalnych i zmniejszeniu réznicy pomiedzy nimi, realizowanego przez prawodawce
austriackiego w drodze przyjecia uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym. Poza
tym waloryzacja $wiadczen emerytalnych nie stanowi $§wiadczenia bedacego odpowiednikiem
wplaconych sktadek (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, pkt 79).

Co za tym idzie, uregulowanie to jawi sie jako wdrazane w spos6b systematyczny i spojny,
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ w tym wzgledzie sad odsylajacy.

Wspomniane uregulowanie nie wydaje sie réwniez wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
osiagniecia zamierzonych celéw. Prawda jest, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym powoluja sie
na znaczaca dewaloryzacje kwoty ich $wiadczenn emerytalnych w stosunku do sytuacji, w ktérej
kazdego roku od momentu przejscia na emeryture korzystaliby, na podstawie prawa krajowego,
z waloryzacji réownej inflacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uwzglednia mozliwosci kontrybucyjne zainteresowanych oséb.
Ograniczenia podwyzki §wiadczen emerytalnych przewidziane w § 711 ASVG, do ktérego odsyta
§ 41 ust. 4 PG 1965, sa bowiem stopniowane w zaleznosci od kwot przyznanych $wiadczen,
a podwyzka taka jest wykluczona jedynie w odniesieniu do najwyzszych §wiadczen emerytalnych.
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Wobec powyzszego nie jest konieczne badanie, czy te ograniczenia moga znalez¢ uzasadnienie
w $wietle art. 157 ust. 4 TFUE lub art. 3 dyrektywy 2006/54. W kazdym razie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przepisy te nie moga znalez¢é zastosowania
do uregulowania krajowego ograniczajacego sie do przyznania kobietom dodatkowych $rodkéw
w ramach $wiadczenia emerytalnego bez zaradzenia problemom, jakie moga one napotkaé
w trakcie swojej kariery zawodowej, ktore to $rodki nie wydaja si¢ moéc zrekompensowaé
nier6wnosci, na ktére narazone sa kobiety, poprzez udzielenie im pomocy w tej karierze ani
w ten spos6b zapewni¢ konkretnie pelna réwno$¢ kobiet i mezczyzn w zyciu zawodowym [zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatek do
emerytury dla matek), C-450/18, EU:C:2019:1075, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 157 TFUE i art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujagcemu coroczng waloryzacje kwoty
$wiadczen emerytalnych urzednikéw krajowych wedlug metody degresywnej w zaleznosci od
wysokosci tej kwoty, z catkowitym wyltaczeniem waloryzacji powyzej okreslonej wysokosci tego
$wiadczenia, przy zalozeniu, Ze to uregulowanie wplywa w sposéb negatywny na znaczaco wyzszy
odsetek beneficjentow plci meskiej niz zenskiej, o ile wspomniane uregulowanie realizuje,
w sposdb spdjny i systematyczny, cele w postaci zapewnienia trwalego finansowania §wiadczen
emerytalnych i zmniejszenia réznicy miedzy poziomami §wiadczen emerytalnych finansowanych
przez panstwo, bez wykraczania poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tych celéw.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Protokot nr 33 dotyczacy art. 157 TFUE, zalaczony do traktatu FUE i art. 12 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
ograniczenie w czasie skutkow zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
przewidziane w tych przepisach nie znajduje zastosowania do uregulowania krajowego
przewidujacego coroczna waloryzacje $wiadczen emerytalnych wyplacanych z systemu
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, majacego zastosowanie po dniu wskazanym
w tych przepisach.

2) Artykul 157 TFUE i art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu coroczna
waloryzacje kwoty $wiadczen emerytalnych urzednikéw krajowych wedlug metody
degresywnej w zaleznosci od wysokosci tej kwoty, z calkowitym wylaczeniem waloryzacji
powyzej okreslonej wysokosci tego $wiadczenia, przy zalozeniu, ze to uregulowanie
wplywa w sposob negatywny na znaczaco wyzszy odsetek beneficjentow plci meskiej niz
zenskiej, o ile wspomniane uregulowanie realizuje, w sposéb spdjny i systematyczny, cele
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w postaci zapewnienia trwalego finansowania $wiadczen emerytalnych i zmniejszenia
roznicy miedzy poziomami Swiadczen emerytalnych finansowanych przez panstwo, bez
wykraczania poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tych celow.

Podpisy
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