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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 stycznia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 49 TFUE — Dyrektywa
2006/123/WE — Artykul 15 — Wynagrodzenia architektéw i inzynieréw —
Obowiazujace uslugodawce taryfy minimalne — Bezposrednia skuteczno$¢ —

Wyrok stwierdzajacy uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wydany w toku
postepowania przed sagdem krajowym

W sprawie C-261/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 14 maja 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 czerwca 2020 r.,
W postepowaniu:
Thelen Technopark Berlin GmbH
przeciwko
MN,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (sprawozdawca), 1. Ziemele i ]. Passer, prezesi izb, M. Ilesic,
F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2021 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Thelen Technopark Berlin GmbH — M. Schultz, Rechtsanwalt,

— wimieniu MN - V. Vorwerk i H. Piorreck, a nastepnie V. Vorwerk, Rechtsanwiilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman, M.L. Noort, M.H.S. Gijzen i J. Langer,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, L. Malferrari, W. Molls i M. Kellerbauer,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE oraz
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spé6tka Thelen Technopark Berlin GmbH
(zwana dalej ,Thelen”) a MN w przedmiocie zaptaty wynagrodzenia temu ostatniemu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 6 dyrektywy 2006/123 ma nastepujace brzmienie:

»Barier [w swobodzie przedsigbiorczosci dla uslugodawcéw w panstwach czlonkowskich
i w swobodnym przeptywie ustug miedzy panstwami cztonkowskimi] nie mozna usuna¢ wylacznie
w oparciu o bezposrednie stosowanie art. [49 i 56 TFUE], poniewaz z jednej strony podejmowanie
dzialan w poszczegélnych przypadkach w oparciu o procedure naruszenia przepiséw przez
panstwa czlonkowskie byloby niestychanie skomplikowane z punktu widzenia instytucji
krajowych i [unijnych], w szczegdlnosci po rozszerzeniu Unii, a z drugiej strony zniesienie wielu
barier wymaga uprzedniej koordynacji krajowych systeméw prawnych, w tym ustanowienia
wspolpracy administracyjnej. Parlament Europejski i Rada [Unii Europejskiej] uznaly, ze [unijny]
instrument legislacyjny umozliwia osiggniecie rzeczywistego rynku wewnetrznego ustug”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do ustug $§wiadczonych przez uslugodawcéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w panistwie cztonkowskim”.

Artykut 15 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy ich systemy prawne przewiduja ktérykolwiek
z wymogdéw wymienionych w ust. 2 oraz zapewniaja zgodno$¢ takich wymogéw z warunkami

okre$lonymi w ust. 3. Pafistwa czlonkowskie dostosowuja swoje przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne w taki sposéb, by byly one zgodne z tymi warunkami.
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2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dzialalno$ci uslugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek
z nastepujacych niedyskryminacyjnych wymogdw:

[...]

g) okreslone minimalne lub maksymalne taryfy, do ktérych ustugodawca musi sie stosowag;

[...]

3. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okreslone w ust. 2 spelniaja nastepujace
warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spétek, ze wzgledu na miejsce
statutowej siedziby;

b) konieczno$¢: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

c) proporcjonalno$¢: wymogi musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiggniecia wyznaczonego
celu i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiggniecia tego celu; nie moze istnie¢
mozliwo$¢ zastapienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca
ktérych mozna osiggnac ten sam skutek.

»
vee .

Prawo niemieckie

Wynagrodzenie architektéw i inzynieréw jest regulowane przez Verordnung iiber die Honorare
fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure —
HOAI) [rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen architektow i inzynieréw] z dnia 10 lipca 2013 r.
(BGBI. 2013 [, s. 2276, zwane dalej ,HOAT”).

Paragraf 1 HOAI ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie reguluje sposéb obliczania wynagrodzenn za podstawowe $wiadczenia
architektéw i inzynierow (agentéw) z siedziba w Niemczech, jezeli wspomniane podstawowe
$wiadczenia sg objete niniejszym rozporzadzeniem i sa wykonane z terytorium Niemiec.”

Zgodniez § 7 ust. 1,315 HOAL
»1. Wynagrodzenie ustala sie w oparciu o pisemna umowe zawartg pomiedzy umawiajacymi sie

stronami w momencie udzielenia zlecenia w granicach stawek minimalnych i maksymalnych
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]

3. Stawki minimalne okreslone w niniejszym rozporzadzeniu moga zosta¢ obnizone
w wyjatkowych przypadkach, pod warunkiem zawarcia pisemnej umowy.

ECLI:EU:C:2022:33 3
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[...]

5. W braku odmiennej umowy pisemnej zawartej w momencie udzielenia zlecenia domniemywa
sie, ze przyjeto stawki minimalne zgodnie z przepisem ust. 1.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 2 czerwca 2016 r. Thelen, spdtka dzialajaca w sektorze nieruchomosci, i MN, inzynier,
zawali umowe o wykonanie studiéw, na mocy ktérej MN zobowiazal sie, na potrzeby realizacji
zaplanowanej w Berlinie (Niemcy) budowy, do wykonania okreslonych $wiadczen
przewidzianych przez HOAI w zamian za zaplate wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci
55025 EUR.

Po rozwigzaniu tej umowy pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. MN rozliczyl wykonane ustugi
w koncowej fakturze wystawionej w lipcu 2017 r. na podstawie stawek minimalnych, o ktérych
mowa w § 7 HOAIL Uwzgledniwszy wplaty dokonane juz przez Thelen, wytoczyl on nastepnie
powddztwo przed Landgericht Essen (sadem krajowym w Essen, Niemcy), zadajac uregulowania
pozostalej do zaplaty kwoty 102 934,59 EUR, powigkszonej o odsetki i koszty postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. sad ten nakazal spétce Thelen zaptate kwoty 100 108,34 EUR
wraz z odsetkami.

Thelen wniosla apelacje od tego wyroku do Oberlandesgericht Hamm (wyzszego sadu krajowego
w Hamm, Niemcy), ktéry wyrokiem z dnia 23 lipca 2019 r. cze$ciowo uchylit wspomniany wyrok,
zasadzajac od Thelen kwote 96 768,03 EUR wraz z odsetkami.

Thelen wnioslta skarge rewizyjna od tego wyroku do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwosci, Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, domagajac sie
oddalenia w calosci powddztwa MN.

Sad odsylajacy przypomina, ze Trybunal stwierdzit w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r.,
Komisja/Niemcy (C-377/17, EU:C:2019:562), i potwierdzil w postanowieniu z dnia 6 lutego
2020 r., hapeg dresden (C-137/18, niepublikowanym, EU:C:2020:84), niezgodno$¢ HOAI z art. 15
ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123, nie wypowiadajac sie jednak
w przedmiocie zgodnos$ci HOAI z art. 49 TFUE.

Tymczasem zdaniem tego sadu rozstrzygniecie skargi rewizyjnej zalezy od tego, czy art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 sg bezposrednio skuteczne w ramach sporu
toczacego si¢ wylacznie miedzy jednostkami, a co za tym idzie, czy nalezy odstapic¢ od stosowania
§ 7 HOAI w celu rozstrzygniecia tego sporu.

Sad odsylajacy podkresla, po pierwsze, ze z art. 4 ust. 3 TUE i z art. 288 akapit trzeci TFUE wynika,
iz panstwa czlonkowskie sa zobowiazane osiagnac rezultat przewidziany w dyrektywie, oraz, po
drugie, Ze obowiazek ten cigzy na wszystkich organach panstw cztonkowskich, w tym na organach
sadowych, przy czym obowiazek ten oznacza w szczegdlnosci, ze organy te sa zobowiazane
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w najszerszym mozliwym zakresie dokonywa¢ wykladni swojego prawa wewnetrznego zgodnie
z prawem Unii. Sad ten uscisla jednak, ze zasada wykladni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy
do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze wykladnia zgodna HOAI z dyrektywa 2006/123 nie
jest mozliwa w niniejszym przypadku. Paragrafu 7 HOAI nie mozna w przekonaniu tego sadu
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do umowy ustalajacej wynagrodzenie,
ktéra przewiduje wynagrodzenie w kwocie nizszej od stawek minimalnych przewidzianych przez
HOAI. Z HOAI wynika, ze taka umowa jest bezskuteczna, poza kilkoma wyjatkowymi
przypadkami, ktére nie odpowiadaja sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym. Sad
odsylajacy uwaza zatem, ze wykladnia HOAI, zgodnie z ktéra dozwolone jest odstepstwo od
stawek minimalnych przewidzianych przez ten akt, stanowi wykladnie prawa krajowego contra
legem.

Sad ten uscisla, ze autorzy ostatniej wersji HOAI byli swiadomi ewentualnej niezgodno$ci
ustalonych w niej widetek z dyrektywa 2006/123, lecz btednie uznali, Ze moga jej zapobiec
poprzez ograniczenie w § 1 HOAI zakresu stosowania tego aktu do sytuacji czysto wewnetrznych.

Sad odsylajacy jest zatem zdania, Ze rozstrzygniecie skargi rewizyjnej zalezy zasadniczo od
odpowiedzi na pytanie, czy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 sa
bezposrednio skuteczne w ramach sporu toczacego sie wylacznie miedzy jednostkami, jako ze —
w razie udzielania przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — stosowanie § 7 HOAI
nalezy wylaczy¢, a skarge rewizyjna uwzgledni¢. Tymczasem sad odsylajacy zauwaza, ze kwestia
ta zostata wyraznie pozostawiona otwarta w postanowieniu z dnia 6 lutego 2020 r., hapeg dresden
(C-137/18, niepublikowanym, EU:C:2020:84), w zwiazku z czym odestanie prejudycjalne jest
konieczne.

Sad odsylajacy wskazuje, ze o ile Trybunal stwierdzil juz, ze art. 15 dyrektywy 2006/123 jest
bezposrednio skuteczny i znajduje zastosowanie nawet w sytuacjach o charakterze wylacznie
wewnetrznym, o tyle istnieja jednak watpliwosci co do tego, czy art. 15 dyrektywy 2006/123 jest
bezposrednio skuteczny w ramach sporu toczacego sie wylacznie miedzy jednostkami. W tym
wzgledzie sad ten przytacza orzecznictwo Trybunatlu, zgodnie z ktérym na przepisy dyrektywy
nie mozna powolywac si¢ w sporze miedzy jednostkami, nawet jesli panstwa czlonkowskie, jak
w niniejszej sprawie Republika Federalna Niemiec, nie dokonaly transpozycji tej dyrektywy lub
dokonaly jej nieprawidlowej transpozycji. Tymczasem w sprawie w postepowaniu gléwnym obie
strony sporu sa wlasnie jednostkami.

Sad odsylajacy uwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz dyrektywa nie moze nakladac
obowiazkéw na jednostki, w zwiazku z czym co do zasady nie mozna powolywac si¢ na nia
w ramach sporu toczacego sie wylacznie pomiedzy jednostkami w celu wylaczenia stosowania
sprzecznego z ta dyrektywa uregulowania panstwa cztonkowskiego. Zdaniem sadu odsylajacego
nie moze by¢ réznicy w zaleznosci od tego, czy dyrektywa naklada bezposrednie obowiazki na
jednostki, czy tez pozbawia je bezposrednio praw podmiotowych przyznanych im przez prawo
krajowe, jak to ma miejsce w omawianym przypadku poprzez pozbawienie inzyniera lub
architekta stawek minimalnych przewidzianych w prawie krajowym. Ponadto sad odsylajacy
uwaza, ze sprawa w postepowaniu gléwnym nie zalicza sie do wyjatkowych przypadkdéw,
w ktorych Trybunal uznal bezposrednia skuteczno$¢ dyrektyw w ramach sporéw toczacych sie
wylacznie miedzy jednostkami.

ECLI:EU:C:2022:33 5
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Ponadto sad odsylajacy jest zdania, ze nawet jesli HOAI dotyczy jedynie sytuacji o charakterze
wylacznie wewnetrznym, kwestia, czy akt ten narusza art. 49 TFUE, ktéra nie zostala
rozstrzygnieta przez Trybunal, moze okaza¢ si¢ istotna dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie sad ten przypomina, Ze zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii majace bezposrednie zastosowanie postanowienia traktatéw i przepisy
aktéw instytucji skutkuja brakiem zastosowania z mocy prawa wszelkich sprzecznych z nimi
przepiséw krajowych, nawet w ramach sporu toczacego sie¢ wylacznie miedzy jednostkami.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z prawa Unii — a w szczegdlnosci z art. 4 ust. 3 TUE, art. 288 akapit trzeci TFUE i art. 260
ust. 1 TFUE — wynika, ze art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy [2006/123]
wywoluja skutek bezposredni w ramach toczacego sie postepowania sadowego miedzy
jednostkami w taki sposdb, ze nalezy odstgpi¢ od stosowania stojacych z ta dyrektywa
w sprzeczno$ci uregulowan krajowych zawartych w § 7 [HOAI], zgodnie z ktérym
przewidziane w tym regulaminie wynagrodzen stawki minimalne za ustugi planistyczne
i nadzorcze $wiadczone przez architektéw i inzynieréw — z zastrzezeniem okreslonych
wylaczen — sa wiazace, a uzgodnienie w umowach z architektami lub inzynierami
wynagrodzenia nizszego niz to wynikajace ze stawek minimalnych jest nieskuteczne?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

a) Czy uregulowanie przez Republike Federalna Niemiec wigzacych stawek minimalnych za
ustugi planistyczne i nadzorcze swiadczone przez architektéow i inzynierow w § 7 HOAI
narusza swobode przedsigbiorczosci w swietle art. 49 TFUE lub inne zasady ogdlne prawa
Unii?

b) W przypadku udzielenia na pytanie drugie lit. a) odpowiedzi twierdzacej: Czy takie
naruszenie skutkuje tym, ze w toczacym si¢ postepowaniu sagdowym miedzy jednostkami
nalezy odstapi¢ od stosowania krajowych uregulowan dotyczacych wiazacych stawek
minimalnych (w tym przypadku: § 7 HOAI)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajacy spoér toczacy sie wylacznie miedzy
jednostkami jest zobowiazany do odstgpienia od stosowania uregulowania krajowego, ktore
ustala, z naruszeniem art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123, stawki
minimalne wynagrodzenia za ustugi architektéw i inzynieréw, a takze przewiduje, ze uzgodnienia
stanowigce odstepstwo od tego uregulowania sa bezskuteczne.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomnie¢, ze
zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw
czlonkowskich i naklada na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowiazek zapewnienia
pelnej skutecznosci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw cztonkowskich nie moze mie¢
wplywu na skuteczno$¢ przyznana tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw
(wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 53, 54 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Zasada ta wymaga w szczegé6lnosci dokonywania przez sady krajowe wykladni ich prawa
krajowego w mozliwie najszerszym zakresie zgodnej z prawem Unii i przyznania jednostkom
mozliwosci uzyskania odszkodowania w przypadku, gdy ich prawa zostaly naruszone przez
naruszenie prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu (wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 57).

Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze sad krajowy, ktéry rozstrzyga spor
pomiedzy jednostkami, podczas stosowania przepiséw prawa wewnetrznego wydanych w celu
transpozycji zobowigzan przewidzianych przez dyrektywe ma obowiazek uwzgledni¢ calos¢
przepisow prawa krajowego i interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle tresci, jak
rowniez celu dyrektywy, aby uzyska¢ wynik zgodny z zamierzonym przez nia celem (wyroki:
z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357,
pkt 33).

Zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma jednak pewne granice. Spoczywajacy na sadzie
krajowym obowiazek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wykladni
i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez ogélne
zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego
contra legem (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 51).

W niniejszej sprawie, jak zostalo wskazane w pkt 17 niniejszego wyroku, sad odsytajacy uwaza, ze
wykladnia uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, a dokladniej § 7
HOAI zgodna z wymogami art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123,
bylaby wykladnia contra legem.

W drugiej kolejnosci nalezy jednakze zauwazy¢, ze w razie niemozno$ci dokonania wykladni
uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami prawa Unii zasada pierwszenstwa prawa
Unii wymaga, by sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego wlasciwosci stosowanie
przepiséw prawa Unii, zapewnil pelna ich skuteczno$¢, w razie koniecznosci odstepujac z wlasnej
inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze
pdzniejszych, bez koniecznosci wnoszenia o uprzednie uchylenie tych przepiséw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym i bez konieczno$ci oczekiwania
na takie uchylenie (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage inne podstawowe cechy charakterystyczne prawa Unii,
a w szczegblnos$ci charakter i skutki prawne dyrektyw (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca
2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 59).

Dyrektywa nie moze sama w sobie tworzy¢ obowiazkéw wobec jednostki i nie mozna zatem
powolywaé sie na dyrektywe jako taka przeciwko jednostce przed sadem krajowym. Zgodnie
bowiem z art. 288 akapit trzeci TFUE prawnie wigzacy charakter dyrektywy, na ktérym opiera sie
mozliwo$¢ powolania sie¢ na nig, istnieje wylacznie w stosunku do ,kazdego panstwa
czlonkowskiego, do ktérego jest ona skierowana”, przy czym Unia ma uprawnienia do nakladania
w sposob ogélny, abstrakcyjny i bezposrednio skuteczny zobowiazan na jednostki wylacznie
w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania rozporzadzen. W zwiazku
z tym nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy nie pozwala sadowi krajowemu
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na odstapienie od stosowania przepisu prawa krajowego, ktory jest z sprzeczny z takim przepisem
dyrektywy, jezeli w wyniku tego odstapienia zostatby nalozony na jednostke dodatkowy obowiazek
(wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 65-67 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze sad krajowy nie jest zobowiazany odstapi¢ — jedynie na podstawie prawa
Unii — od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii, jezeli ten
ostatni przepis nie wywiera bezposredniego skutku (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 68), z zastrzezeniem jednak mozliwosci odstapienia przez ten sad
oraz przez wszystkie wlasciwe krajowe organy administracyjne, na mocy prawa krajowego, od
stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych z przepisem prawa Unii, ktéry jest
pozbawiony takiego skutku.

Jesli chodzi o niniejsza sprawe, Trybunal wprawdzie orzekl juz, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy
2006/123 ma bezposrednia skutecznos¢, poniewaz w drugim zdaniu tego ustepu naklada on na
panstwa czltonkowskie bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny obowigzek dostosowania ich
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, tak by byly one zgodne
z warunkami okreslonymi w ust. 3 tego artykutu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2018 r.,
X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44, pkt 130).

Niemniej w niniejszej sprawie przepis ten jest jako taki powolywany w sporze pomiedzy
jednostkami w celu wylaczenia stosowania sprzecznego z nim uregulowania krajowego.

Tymczasem gdyby art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 mialy
zastosowanie w ramach sporu w postepowaniu gléwnym, MN zostatby pozbawiony na mocy tego
przepisu opartego na § 7 HOAI prawa do zadania stawek, o ktérych mowa w tym przepisie, a tym
samym bylby zobowiazany do zaakceptowania kwoty ustalonej w umowie bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego. Orzecznictwo przytoczone w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku wyklucza
jednak mozliwo$¢ nadania temu przepisowi takiego skutku wytacznie na podstawie prawa Unii.

Sad odsytajacy nie jest zatem zobowiazany, wylacznie na podstawie tego prawa, do odstapienia od
stosowania § 7 HOAI nawet jesli jest on sprzeczny z art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) art. 15i ust. 3
dyrektywy 2006/123.

Rozwazan tych nie podwaza wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Komisja/Niemcy (C-377/17,
EU:C:2019:562), w ktérym Trybunal orzek!, ze utrzymujac obowiazkowe taryfy za ustugi
planowania $wiadczone przez architektéw i inzynieréw przewidziane w § 7 HOAI, Republika
Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 15 ust. 1, art. 15
ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE, jezeli Trybunat uznaje, ze panstwo czlonkowskie
uchybilo jednemu ze zobowiazan, ktére na nim ciaza na mocy traktatéw, to panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane podjac¢ srodki, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunalu.
Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wlasciwe krajowe sady i organy
administracyjne maja obowiazek podjecia wszelkich dziatan w celu ulatwienia osiggniecia pelnej
skutecznosci prawa Unii, a tym samym w stosownym przypadku odstapi¢ od stosowania przepisu
krajowego sprzecznego z tym prawem (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 1972 r.,
Komisja/Wtochy, 48/71, EU:C:1972:65, pkt 7; z dnia 16 grudnia 2010 r., Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niemniej Trybunatl orzek! juz, ze wyroki wydane na mocy art. 258-260 TFUE maja przede
wszystkim na celu okreslenie obowigzkéw panstw czlonkowskich w razie uchybienia przez nie
ciazacym na nich zobowiazaniom, a nie przyznanie praw jednostkom, zwazywszy, ze prawa te
wynikaja nie ze wspomnianych wyrokdéw, lecz z samych przepiséw prawa Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 grudnia 1982 r., Waterkeyn i in., od 314/81 do 316/81 i 83/82, EU:C:1982:430,
pkt 15, 16). Wynika z tego, ze wlasciwe krajowe sady i organy administracyjne nie maja
obowiazku, wylacznie na podstawie takich wyrokdéw, odstapienia od stosowania w ramach sporu
pomiedzy jednostkami uregulowania krajowego sprzecznego z przepisem dyrektywy.

W zwigzku z tym nalezy w trzeciej kolejnosci przypomnie¢, ze poszkodowany w wyniku
niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii moze powola¢ si¢ na orzecznictwo wynikajace
z wyroku z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), w celu
uzyskania w stosownym przypadku naprawienia poniesionej szkody (zob. podobnie wyrok z dnia
15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii,
ktére mozna mu przypisad, jest nieodlaczng czescia systemu traktatéow, na ktérych Unia sie opiera
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 92 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tym samym kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewnié, zeby jednostki uzyskaly
naprawienie szkody wyrzadzonej im naruszeniem prawa Unii, niezaleznie od tego, jaki organ
publiczny dopuscil sie tego naruszenia i na jakim organie co do zasady spoczywa, zgodnie
z prawem danego panstwa czlonkowskiego, obowiazek naprawienia tej szkody (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r. Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 93 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal wielokrotnie orzekal ponadto, w odniesieniu do przestanek powstania
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa Unii,
ktére mozna mu przypisaé, ze poszkodowane jednostki maja prawo do odszkodowania, jesli
spelnione sa trzy przeslanki, a mianowicie: naruszony przepis prawa Unii przyznaje prawa
jednostkom, naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy
miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiona przez te jednostki (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zastosowaniem tych przestanek pozwalajacych
ustali¢ odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku
naruszenia prawa Unii powinny co do zasady zajmowac si¢ sady krajowe, zgodnie z udzielonymi
przez Trybunal wytycznymi dotyczacymi tego stosowania (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, ze utrzymujac obowiazkowe
taryfy za ustugi planowania $§wiadczone przez architektéw i inzynieréw przewidziane w § 7
HOAI Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 (zob. podobnie wyrok z dnia
4 lipca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-377/17, EU:C:2019:562), i ze przepisy te stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w umowach zawieranych z architektami lub
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inzynierami zakazane jest uzgadnianie taryf nizszych od minimalnych kwot okreslonych wedtug
tych taryf (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 lutego 2020 r., hapeg dresden, C-137/18,
niepublikowane, EU:C:2020:84, pkt 21).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika tymczasem, Ze naruszenie prawa Unii jest
w sposOb oczywisty istotne, jezeli uchybienie trwalo mimo ogloszenia wyroku stwierdzajacego
zarzucane uchybienie, wydania orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie, z ktérych wynika bezprawny charakter omawianego
zachowania (wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 57; z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
pkt 31).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze
prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajacy spor toczacy sie
wylacznie miedzy jednostkami nie jest zobowigzany, wylacznie na mocy tego prawa, do
odstapienia od stosowania uregulowania krajowego, ktére ustala, z naruszeniem art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123, stawki minimalne wynagrodzenia za ustugi
architektéw i inzynieréw, a takze przewiduje, Ze uzgodnienia stanowigce odstepstwo od tego
uregulowania sa bezskuteczne, z zastrzezeniem jednak, po pierwsze, mozliwosci, by sad ten
odstapil od stosowania tego uregulowania na mocy prawa krajowego w ramach takiego sporu,
a po drugie, prawa poszkodowanego w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii do
zadania naprawienia wyrzadzonej mu z tego tytulu szkody.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ustala
stawki minimalne wynagrodzenia za uslugi architektéw i inzynieréw, a takze przewiduje, ze
uzgodnienia stanowiace odstepstwo od tego uregulowania sa bezskuteczne.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody
przedsiebiorczosci, swobody $wiadczenia uslug i swobody przeptywu kapitalu nie maja
zastosowania do sytuacji, ktorej wszystkie elementy ograniczaja si¢ do jednego panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsylajacego, spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
okolicznosci, ktore bez wyjatku ograniczaja sie do terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Nic
w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wskazuje bowiem na to, Ze jedna ze stron
w postepowaniu gléwnym ma siedzibe poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec lub ze
$wiadczenia bedace przedmiotem postepowania gléwnego zostaly wykonane poza tym
terytorium.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal, do ktérego sad krajowy zwrdcit sie w sytuacji,
ktorej wszystkie elementy ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego, nie moze uzna¢ —
bez uscislen ze strony tego sadu — ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacy postanowien traktatu FUE gwarantujacych swobody podstawowe jest z punktu
widzenia owego sadu krajowego niezbedny dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.
Konkretne okolicznosci sprawy pozwalajace na ustalenie zwiazku pomiedzy przedmiotem lub
okoliczno$ciami sporu, ktérego wszystkie elementy ograniczaja si¢ do jednego panstwa
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czlonkowskiego, a art. 49, 56 lub 63 TFUE, musza bowiem wynika¢ z postanowienia odsylajacego
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
pkt 54).

W konsekwencji w sytuacji takiej jak stanowiaca przedmiot postepowania gléwnego do sadu
odsylajacego nalezy wskazanie Trybunatowi, zgodnie z art. 94 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem, zwiazku, jaki zawisly przed nim spér — mimo jego czysto wewnetrznego charakteru
— wykazuje z postanowieniami prawa Unii gwarantujacymi swobody podstawowe, ktéry to
zwigzek czyni uzyskanie wykladni wnioskowanej w ramach odestania prejudycjalnego
niezbednym dla rozstrzygniecia owego sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r.,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 55).

Tymczasem, jako Ze w postanowieniu odsylajacym brak jest jakichkolwiek usci$len w tym
wzgledzie, niniejszego pytania nie mozna uznaé za dopuszczalne (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 wrze$nia 2018 r., Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, pkt 33; z dnia 14 listopada 2018 r.,
Memoria i Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, pkt 21; a takze z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
Belgische Staat, C-469/18 i C-470/18, EU:C:2019:895, pkt 26).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajacy spor toczacy sie
wylacznie miedzy jednostkami nie jest zobowiazany, wylacznie na mocy tego prawa, do
odstapienia od stosowania uregulowania krajowego, ktdére ustala, z naruszeniem art. 15
ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym,
stawki minimalne wynagrodzenia za ustugi architektéw i inzynierow, a takze przewiduje, ze
uzgodnienia stanowiace odstepstwo od tego uregulowania sa bezskuteczne, z zastrzezeniem
jednak, po pierwsze, mozliwosci, by sad ten odstapil od stosowania tego uregulowania na
mocy prawa krajowego w ramach takiego sporu, a po drugie, prawa poszkodowanego
w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii do Zzadania naprawienia
wyrzadzonej mu z tego tytulu szkody.

Podpisy
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