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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 258 TFUE —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/56/WE — Polityka $rodowiska morskiego —
Artykut 5 — Strategie morskie — Artykul 17 ust. 213 — Niedokonanie w terminie przegladu
oceny wstepnej i ustalenia dobrego stanu §rodowiska oraz celé6w srodowiskowych —
Nieprzekazanie Komisji Europejskiej w terminie szczegétéw dotyczacych aktualizacji
przeprowadzonych w nastepstwie przegladéw
W sprawie C-510/20

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 12 pazdziernika 2020 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali O. Beynet i I. Zaloguin, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Bulgarii, ktéra reprezentowaly T. Mitova, L. Zaharieva i T. Tsingileva, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: I. Ziemele, prezes szdstej izby, pelniaca obowiazki prezesa siédmej izby, P. G. Xuereb
i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie z jednej strony, ze
z powodu niedokonania w wyznaczonym terminie, po pierwsze, przegladu i aktualizacji wstepnej
oceny obecnego stanu Srodowiska danych wdéd oraz oddzialywania na nie wynikajacego
z dzialalnos$ci czlowieka, po drugie, ustalenia dobrego stanu srodowiska dla danych wéd oraz, po
trzecie, celow $rodowiskowych i zwiazanych z nimi wskaznikéw, a z drugiej strony, ze z powodu
nieprzekazania Komisji tych aktualizacji, Republika Bulgarii uchybita zobowiazaniom, ktére na
niej ciaza na mocy art. 5 ust. 2 lit. a) ppkt (i)—(iii) oraz art. 17 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan
Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywy ramowej w sprawie strategii
morskiej) (Dz.U. 2008, L 164, s. 19).

Ramy prawne
Zgodnie z motywami 29 i 34 dyrektywy 2008/56:

»(29) Panstwa czlonkowskie powinny podejmowac niezbedne $rodki w celu osiagniecia badz
utrzymania dobrego stanu ekologicznego s$rodowiska morskiego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze osiagniecie badZ utrzymanie dobrego stanu ekologicznego srodowiska pod
kazdym wzgledem moze nie by¢ mozliwe w przypadku wszystkich wéd morskich do roku
2020. Dlatego z uwagi na rzetelno$¢ i wykonalno$¢ nalezy ustanowié przepisy
uwzgledniajace  przypadki, kiedy realizacja wyznaczonych ambitnych celéw
srodowiskowych lub osiagniecie czy tez utrzymanie dobrego stanu ekologicznego
$rodowiska sa niemozliwe dla danego panstwa cztonkowskiego.

[...]

(34) W zwigzku z dynamicznym charakterem ekosysteméw morskich i ich naturalna
zmienno$ciy, a takze z uwagi na fakt, ze presje i oddzialywanie na nie moga si¢ rézni¢ wraz
z ewolucja charakteru dziatalnosci czltowieka oraz zmianami klimatu, okreslenie dobrego
stanu $rodowiska moze z czasem wymaga¢ dostosowania. Zgodnie z tym programy
$rodkéw na rzecz ochrony srodowiska morskiego i zarzadzania nim powinny by¢ elastyczne
i mozliwe do dostosowania do zmian, a takze powinny uwzglednia¢ rozwdj naukowy
i technologiczny. Nalezy w zwiazku z tym przyja¢ przepisy pozwalajace na regularna
aktualizacje strategii morskich”.

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Strategie morskie”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie opracowuje w odniesieniu do kazdego odpowiedniego regionu
lub podregionu morskiego strategie morska dla jego wéd morskich zgodnie z planem dzialania
okreslonym w ust. 2 lit. a) i b).

2. Panstwa czlonkowskie wchodzace w sklad tego samego regionu lub podregionu morskiego
prowadza wspoélprace stuzaca zagwarantowaniu spéjnosci i koordynacji — w obrebie kazdego
regionu lub podregionu morskiego — $rodkéw wymaganych do osiggniecia celéw niniejszej
dyrektywy, w szczegélnosci poszczegélnych elementéw strategii morskich, o ktérych mowa
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w lit. a) i b), na terenie danego regionu lub podregionu morskiego zgodnie z nastepujacym planem
dzialania, w ramach ktdrego zainteresowane panstwa czltonkowskie staraja sie realizowac wspélne
podejscie:

a) przygotowanie:

(i) dokonanie, w terminie do dnia 15 lipca 2012 r., wstepnej oceny obecnego stanu srodowiska
danych wéd oraz oddzialywania na nie wynikajacego z dzialalnosci cztowieka, zgodnie
z art. §;

(ii) ustalenie, w terminie do dnia 15 lipca 2012 r., dobrego stanu srodowiska dla danych wad,
zgodnie z art. 9 ust. 1;

(iii) okre$lenie, w terminie do dnia 15 lipca 2012 r., szeregu celéw Srodowiskowych
i zwigzanych z nimi wskaznikéw, zgodnie z art. 10 ust. 1;

[...]".

Artykut 14 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,, Wyjatki”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwo cztonkowskie moze okresli¢ przyklady obszaréw na terenie swoich wéd morskich, gdzie

z jakiegokolwiek powodu wymienionego w lit. a)-d) cele $rodowiskowe lub dobry stan

ekologiczny $srodowiska nie moga zostac¢ osiggniete we wszystkich aspektach przy zastosowaniu

srodkéw przyjetych przez to panstwo czlonkowskie lub z powodéw, o ktérych mowa w lit. e), nie
moga zostac osiagniete w okreslonym przedziale czasowym:

a) dzialanie lub brak dziatania, za ktére dane panstwo cztonkowskie nie jest odpowiedzialne;

b) przyczyny naturalne;

c) sita wyzsza;

d) modyfikacje lub zmiany fizycznych wlasciwosci woéd morskich spowodowane przez dzialania
podjete z waznych wzgledéw interesu publicznego, ktére zostaly uznane za istotniejsze niz
negatywne oddzialywanie na srodowisko, w tym oddzialywanie transgraniczne;

e) warunki naturalne, ktdre nie pozwalaja na szybka poprawe stanu danych wéd morskich.

[...]".

Artykut 17 dyrektywy 2008/56, zatytulowany ,Aktualizacja”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja aktualizowanie strategii morskich dotyczacych kazdego
danego regionu lub podregionu morskiego.

2. Do celéw ust. 1 panstwa czltonkowskie dokonuja w sposéb skoordynowany, o czym mowa
w art. 5, przegladu nastepujacych elementéw swoich strategii morskich co sze$¢ lat od momentu

ich pierwotnego okreslenia:

a) pierwotnej oceny i ustalenia dobrego stanu srodowiska, przewidzianych odpowiednio w art. 8
ust. 1 oraz art. 9 ust. 1;

b) celéw srodowiskowych okreslonych zgodnie z art. 10 ust. 1;
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[...]

3. Szczegdly dotyczace aktualizacji przeprowadzonych w nastepstwie przegladéw
przewidzianych w ust. 2 sg przesylane Komisji, regionalnym konwencjom morskim i pozostaltym
zainteresowanym panstwom czlonkowskim w ciagu trzech miesiecy po ich opublikowaniu
zgodnie z art. 19 ust. 2.

[...]".

Artykut 19 tej dyrektywy, zatytulowany ,Informowanie spoleczenstwa i konsultacje”, stanowi
w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie publikuja i publicznie udostepniaja podsumowania nastepujacych
elementéw strategii morskich lub dotyczacych ich uaktualnien, umozliwiajac zglaszanie do nich
uwag:

a) wstepna ocena i okreslenie dobrego stanu $rodowiska, przewidziane, odpowiednio, w art. 8
ust. 1 oraz art. 9 ust. 1;

b) cele srodowiskowe okreslone zgodnie z art. 10 ust. 1;

»
cee .

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 8 marca 2019 r. Komisja skierowata do Republiki Bulgarii wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym stwierdzila, ze to panstwo czlonkowskie, naruszajac art. 5 ust. 2 lit. a)
ppkt (i)—(iii) oraz art. 17 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/56, po pierwsze, nie dokonalo przegladu
i aktualizacji, najpézniej do dnia 15 lipca 2018 r., wstepnej oceny stanu srodowiska morskiego,
ustalenia dobrego stanu $rodowiska i celéw $rodowiskowych, a po drugie, nie przekazato Komisji
informacji o tych aktualizacjach, najpézniej do dnia 15 pazdziernika 2018 r.

W odpowiedzi z dnia 7 maja 2019 r. Republika Bulgarii wskazala, ze Baseynova Direktsia
»Chernomorski rayon” (dyrekcja basenu ,regionu Morza Czarnego”, Bulgaria) w dniu 16 lipca
2018 r. oglosila, jako organ wlasciwy w zakresie stosowania tej dyrektywy, decyzje o zamiarze
udzielenia zaméwienia publicznego zatytulowanego ,Aktualizacja wstepnej oceny stanu
srodowiska morskiego, ustalenia dobrego stanu $rodowiska, celéw $rodowiskowych
i wskaznikéw, zgodnie z art. 8, 9 i 10 dyrektywy [2008/56], w odniesieniu do pieciu czesci”.
Ogloszenie o tym zamoéwieniu publicznym zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Jednakze zwiazane z nim postepowanie zostalo zakoniczone w dniu 27 sierpnia
2018 r. ze wzgledu na to, ze nie wplynela zadna oferta.

W pisSmie tym Republika Bulgarii przedstawila réwniez plany zmierzajagce do zaradzenia
rozpatrywanym uchybieniom, w tym miedzy innymi projekt ,Dane i informacje
dotyczace dzialan regionalnych na rzecz ochrony Morza Czarnego” (Scirena Black Sea) (zwany
dalej ,projektem Scirena Black Sea”) w ramach programu ,Ochrona $rodowiska i zmiany
klimatu”, ktéry jest objety mechanizmem finansowym Europejskiego Obszaru Gospodarczego na
lata 2014-2021 (zwanym dalej ,mechanizmem finansowym EOG”). To panstwo czlonkowskie
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potwierdzito swoje zobowigzanie, zgodnie z wymogami dyrektywy 2008/56, do dokonania
przegladéw i aktualizacji, a takze do przekazania Komisji informacji o tych aktualizacjach
najpozniej do dnia 30 czerwca 2020 r.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., doreczonym w tym samym dniu Republice Bulgarii,
Komisja wydata uzasadniong opinig, w ktérej podtrzymala stanowisko wyrazone w wezwaniu do
usuniecia uchybienia, poniewaz Republika Bulgarii nie zaradzila zarzutom sformulowanych
w tym wezwaniu. Komisja wezwala to panstwo czlonkowskie do podjecia, w terminie dwéch
miesiecy od otrzymania wspomnianej opinii, dziatann koniecznych w celu zastosowania si¢ do tej
opinii.

Republika Bulgarii odpowiedziala na uzasadniona opini¢ pismem z dnia 9 grudnia 2019 r.,
w ktérym przyznala, ze nie dostarczyla wymaganych aktualizacji dotyczacych wstepnej oceny
srodowiska morskiego, ustalenia dobrego stanu srodowiska i celéw srodowiskowych ze wzgledu
na problemy zwiazane z udzieleniem zamoéwienia publicznego majacego na celu zapewnienie
realizacji tych aktualizacji, a w szczegélnosci nieotrzymania ofert w ramach odno$nego
postepowania. To panstwo czlonkowskie potwierdzilo ponadto swoje zobowigzanie do
wykonania, najp6zniej do dnia 30 czerwca 2020 r., art. 17 dyrektywy 2008/56.

Uznawszy odpowiedzi udzielone przez Republike Bulgarii na wuzasadniona opinie za
niesatysfakcjonujace, Komisja wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumentacja stron

Republika Bulgarii, nie wnoszac wyraznie o uznanie niniejszej skargi za niedopuszczalng,
przedstawia jednakze pewne argumenty podwazajace jej dopuszczalno$¢. Podnosi ona, ze wniosek
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 5 ust. 2
lit. a) ppkt (i)—(iii) oraz art. 17 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/56 w brzmieniu sformulowanym przez
Komisje jest zZrédlem niepewnosci prawnej, poniewaz w celu zrozumienia jego dokladnego
zakresu konieczna jest interpretacja a posteriori oraz dalsze wyjasnienia.

Ponadto to panstwo czlonkowskie uwaza, ze nie jest mozliwe jasne ustalenie, jaki jest przedmiot
skargi ze wzgledu na jednoczesne powolanie sie na uchybienia zobowiazaniom przewidzianym
w dwoch przepisach tej dyrektywy.

Komisja podnosi, ze jej skarga nie dotyczy obowigzkéw tego panstwa cztonkowskiego w zakresie
opracowania wstepnych strategii morskich i powiadomienia o nich Komisji, lecz jedynie
obowiazkéw uaktualniania tych strategii morskich i skladania sprawozdan z tych aktualizacji, co
wynika zaréwno z wezwania do usunigcia uchybienia, jak i z uzasadnionej opinii.
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Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego art. 120 lit. c¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem wynika, ze kazda skarga wszczynajaca postepowanie powinna zawiera¢ wyrazne
i precyzyjne okreslenie przedmiotu sporu oraz zwiezlte przedstawienie zarzutéw umozliwiajace
stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunatowi — dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze
istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢ w spos6b
spojny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢
sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez Trybunat
ultra petita lub z pominieciem ktérego§ zarzutu (wyrok z dnia 31 pazdziernika 2019 r.,
Komisja/Niderlandy, C-395/17, EU:C:2019:918, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! tez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinna przedstawiac
zarzuty w sposdb spdjny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu oraz Trybunatowi
dokladne zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego danemu panstwu naruszenia prawa Unii, co jest
niezbednym warunkiem mozliwo$ci podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania
przez Trybunat istnienia zarzucanego temu panstwu uchybienia (wyrok z dnia 31 pazdziernika
2019 r., Komisja/Niderlandy, C-395/17, EU:C:2019:918, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci skarga Komisji powinna zawieraé spojne i szczegdlowe przedstawienie
powoddéw, ktére doprowadzily ja do przekonania, iz dane panstwo czlonkowskie uchybito
ktéremus$ ze zobowiazan cigzacych na nim na mocy traktatéow (wyrok z dnia 31 pazdziernika
2019 r., Komisja/Niderlandy, C-395/17, EU:C:2019:918, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze instytucja ta dokladnie wskazuje przepisy prawa Unii,
ktore miala naruszy¢ Republika Bulgarii, a mianowicie art. 5 ust. 2 lit. a) ppkt (i)—(iii) oraz art. 17
ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/56, jak réwniez zarzucane temu panstwu cztonkowskiemu okoliczno$ci
faktyczne, a mianowicie z jednej strony niedokonanie przegladu i aktualizacji, po pierwsze,
wstepnej oceny obecnego stanu $srodowiska danych wdéd oraz oddziatlywania na nie wynikajacego
z dzialalnos$ci czlowieka, po drugie, ustalenia dobrego stanu srodowiska oraz, po trzecie, celéw
srodowiskowych i zwigzanych z nimi wskaznikdéw, a z drugiej strony nieprzekazanie Komisji
informacji o tych aktualizacjach w terminie wyznaczonym w tej dyrektywie.

Ponadto okolicznosé¢, ze Komisja w swojej skardze powotala sie facznie na art. 5 ust. 2 lit. a)
ppkt (i)—(iii) oraz na art. 17 ust. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy, nie budzi zastrzezen co do spéjnosci
skargi. Jak bowiem przyznaje zreszta Republika Bulgarii, przepisy te sa logicznie ze soba
powiazane, poniewaz 6w art. 17 dotyczy przegladu i aktualizacji strategii morskich, a strategie te
sa objete wspomnianym art. 5.

W tych okoliczno$ciach, wbrew temu, co twierdzi Republika Bulgarii, nie ulega watpliwosci, ze
niniejsze postepowanie dotyczy nie uchybienia zobowigzaniom w zakresie opracowania
wstepnych strategii morskich, zgodnie z art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 lit. a) ppkt (i)—(iii) dyrektywy
2008/56, oraz powiadomienia Komisji o elementach tych strategii, lecz jedynie uchybienia
zobowiazaniom w zakresie przegladu i aktualizacji tych strategii oraz przekazania tej instytucji
informacji o tych aktualizacjach, przewidzianym odpowiednio w art. 17 ust. 2 lit. a) i b) oraz
art. 17 ust. 3 tej dyrektywy.

Z powyzszych rozwazan wynika, zZe skarge w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za dopuszczalna.
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Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja przypomina przede wszystkim, ze w celu wykonania ciazacych na niej zobowiazan, ktére
wynikaja z art. 5 ust. 2 lit. a) ppkt (i)—(iii) oraz art. 17 ust. 2 dyrektywy 2008/56, Republika Bulgarii
powinna byla dokona¢ przegladu i aktualizacji, najpdézniej do dnia 15 lipca 2018 r., elementéw
swoich strategii morskich dotyczacych, po pierwsze, wstepnej oceny obecnego stanu srodowiska
danych wéd i oddzialywania na nie wynikajacego z dziatalnos$ci czlowieka zgodnie z art. 8 tej
dyrektywy, po drugie, ustalenia dobrego stanu §rodowiska na podstawie art. 9 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, i po trzecie, celéw srodowiskowych i zwigzanych z nimi wskaznikéw w mysl art. 10
ust. 1 tej dyrektywy. Co wiecej, to panstwo czlonkowskie bylo zobowiazane, zgodnie z art. 17
ust. 3 dyrektywy 2008/56, do przekazania tej instytucji szczegétowych informacji na temat
aktualizacji tych elementéw najpézniej do dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Komisja stwierdza, ze wladze bulgarskie przyznaly si¢ w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
uchybienia do zarzucanych im uchybien, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 17 ust. 2 i 3
dyrektywy 2008/56. Ponadto w odpowiedzi na uzasadniona opini¢ wtadze te ponownie przyznaly,
ze nie dostarczyly Komisji informacji wymaganych na mocy tej dyrektywy, a naruszenie to nadal
trwa.

Republika Bulgarii podkre$la w pierwszej kolejnosci, ze wywiazala si¢ ze swoich zobowiazan
wynikajacych z art. 5 ust. 2 lit. a) ppkt (i)—(iii) dyrektywy 2008/56. Panstwo to utrzymuje, ze
w 2012 r. dokonalo wstepnej oceny stanu §rodowiska morskiego, ustalito dobry stan srodowiska
oraz wyznaczylo cele srodowiskowe i zwigzane z nimi wskazniki, a takze przekazato odpowiednie
sprawozdania tej instytucji. W konsekwencji, jesli chodzi o uchybienie zobowigzaniom
wynikajacym z tego przepisu, Republika Bulgarii uwaza, ze niniejsza skarga jest bezzasadna.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przeglad i aktualizacje niektérych elementéw jej strategii
morskich, Republika Bulgarii utrzymuje, ze dysponuje mechanizmami zapewniajacymi
przeprowadzanie aktualizacji, ktére sa od niej wymagane na podstawie art. 17 dyrektywy
2008/56, ale ze préba udzielenia w tym celu zamdwienia publicznego pozostata bezowocna
z powodu braku ofert ze strony potencjalnych wykonawcéw. Nastepnie Republika Bulgarii
poinformowala Komisje, ze wykonanie tych zobowigzan bedzie wiazalo si¢ z rozpoczeciem
i realizacja projektu Scirena Black Sea.

W tym wzgledzie Republika Bulgarii podnosi, ze wspomniana realizacja powinna nastapi¢
z poszanowaniem wymogoéw dyrektywy 2008/56 i transponujacego ja ustawodawstwa
bulgarskiego, jak réwniez z poszanowaniem tego ustawodawstwa w dziedzinie zamoéwien
publicznych. Ponadto to panstwo czlonkowskie zauwaza, ze bylo zobowiazane do poszanowania
procedury zatwierdzenia tego projektu oraz ze projekt ten powinien spetnia¢ wszystkie wymogi
mechanizmu finansowego EOG. W tych okolicznosciach, pomimo podjetych dziatan, z uwagi na
obiektywne okolicznos$ci, wywigzanie si¢ przez Republike Bulgarii ze swoich zobowigzan zgodnie
z art. 17 ust. 2 i 3 tej dyrektywy bylo absolutnie niemozliwe. Niniejsza skarge nalezy zatem oddali¢
jako bezzasadna réwniez w odniesieniu do domniemanego uchybienia zobowigzaniom
wynikajacym z tego ostatniego przepisu.

Republika Bulgarii wnosi o oddalenie skargi w cato$ci jako bezzasadnej lub o uwzglednienie skargi

jedynie w cze$ci — w zakresie, w jakim dotyczy ona uchybienia zobowigzaniom ciagzacym na niej na
mocy art. 17 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/56 — oraz o oddalenie jej w pozostatym zakresie.
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Komisja odpowiada przede wszystkim, ze art. 5 i 17 dyrektywy 2008/56 sa ze soba powiazane,
poniewaz drugi z tych przepiséw wyraznie odsyla do pierwszego. Republika Bulgarii btednie
zatem uznala, Ze przepisy te zawieraja odrebne obowiazki, z ktérych czesciowo sie wywiazata.
Ponadto wysilki organizacyjne zostaly podjete przez to panstwo czlonkowskie dopiero po
uplywie terminu ustalonego na aktualizacje strategii morskich.

Nastepnie Komisja stwierdza, ze opis przepiséw i procedur dotyczacych udzielania zamdéwien
publicznych i mechanizmu finansowego EOG nie jest wystarczajacy, aby uzasadni¢ podnoszong
przez Republike Bulgarii bezwzgledna niemozno$¢ wywigzania si¢ z obowigzku aktualizacji
i przekazania Komisji informacji o rzeczonych aktualizacjach. Po pierwsze bowiem, takie
trudno$ci techniczne nie moga uzasadnia¢ nieposzanowania obowigzkéw okreslonych przez
prawo Unii w wyznaczonym terminie, a po drugie, te przepisy i procedury sa dobrze znane
wladzom bulgarskim.

Wreszcie Komisja podnosi, ze nowy projekt przegladu i aktualizacji niektérych elementéow
strategii morskich Republiki Bulgarii zostal poddany pod koniec maja 2020 r. procedurom
wewnetrznym, ktérych przewidziany czas trwania wynosi trzy lata. W zwiazku z tym panstwo to
nie ma mozliwosci wywiazania sie¢ ze swojego obowiazku przedstawienia sprawozdania do dnia
30 czerwca 2020 r.

Republika Bulgarii podkresla przede wszystkim w duplice, zZe niemoznos$¢ udzielenia zamdéwienia
publicznego na rzeczone aktualizacje bylo spowodowane brakiem ofert, a nie brakiem staran z jej
strony.

Nastepnie to panstwo cztonkowskie podnosi, ze konieczne byto dokonanie nowego opracowania
projektu Scirena Black Sea z powodu wycofania sie gléwnego partnera.

Wreszcie Republika Bulgarii wskazuje, ze w drodze umowy zawartej w dniu 16 marca 2021 r. na
okres pieciu miesiecy powierzyla osobie trzeciej wykonanie zobowiazan ciazacych na niej na
podstawie dyrektywy 2008/56, w szczegdélnosci w odniesieniu do aktualizacji strategii morskich
i sporzadzenia sprawozdania za lata 2012—-2017.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/56 wynika, iz ,[p]anstwa czlonkowskie
wchodzace w sklad tego samego regionu lub podregionu morskiego prowadza wspoétprace
stuzaca zagwarantowaniu spéjnosci i koordynacji — w obrebie kazdego regionu lub podregionu
morskiego — $§rodkdw wymaganych do osiagniecia celéw niniejszej dyrektywy, w szczegélnosci
poszczegoblnych elementéw strategii morskich, o ktérych mowa w lit. a) i b), na terenie danego
regionu lub podregionu morskiego”. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) ppkt (i)—(iii) tej
dyrektywy, kazde panstwo czlonkowskie powinno opracowac, najp6zniej do dnia 15 lipca 2012 r.,
wstepna ocene obecnego stanu $rodowiska danych wéd i oddzialywania na nie wynikajacego
z dzialalnosci czlowieka, po drugie, ustali¢ dobry stan srodowiska dla danych wdd, i po trzecie,
okresli¢ szereg celow $rodowiskowych i zwigzanych z nimi wskaznikéw.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2008/56 panstwa czlonkowskie zapewniaja aktualizowanie
strategii morskich dotyczacych kazdego danego regionu lub podregionu morskiego. Zgodnie
z art. 17 ust. 2 lit. a) i b) oraz art. 17 ust. 3 tej dyrektywy, po pierwsze, elementy strategii
morskich, o ktérych mowa w pkt 35 niniejszego wyroku, powinny by¢ poddawane przegladowi
w sposéb skoordynowany, o czym mowa w art. 5 tej dyrektywy, co sze$¢ lat od momentu ich

8 ECLI:EU:C:2022:324



37

38

39

40

41

42

43

WYROK 7 DNIA 28.4.2022 r. — SPrAWA C-510/ 20
Komisja/BULGARIA (AKTUALIZOWANIE STRATEGII MORSKICH)

pierwotnego okreslenia, a po drugie, szczegdly dotyczace aktualizacji przeprowadzonych
w nastepstwie tych przegladéw nalezy przekaza¢ Komisji w ciagu trzech miesiecy po ich
opublikowaniu zgodnie z art. 19 ust. 2 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie motyw 34 dyrektywy 2008/56 wyjasnia konieczno$¢ regularnej aktualizacji
strategii morskich ,dynamicznym charakterem ekosysteméw morskich i ich naturalna
zmiennoscia, a takze z uwagi na fakt, ze presje i oddzialywanie na nie moga sie¢ rézni¢ wraz
z ewolucja charakteru dziatalno$ci czlowieka oraz zmianami klimatu”. Zgodnie z tym motywem
»programy $rodkéw na rzecz ochrony $rodowiska morskiego i zarzadzania nim powinny by¢
elastyczne i mozliwe do dostosowania do zmian, a takze powinny uwzgledniaé¢ rozwéj naukowy
i technologiczny”.

Poniewaz art. 5 ust. 2 lit. a) ppkt (i)—(iii) dyrektywy 2008/56 stanowi, ze wstepna ocena i ustalenie
dobrego stanu S$rodowiska oraz wyznaczenie celéw sSrodowiskowych i zwigzanych z nimi
wskaznikdéw powinny zosta¢ zakoniczone do dnia 15 lipca 2012 r., nalezy uzna¢, po pierwsze, ze
przegladu tych elementéw strategii morskich nalezalo dokona¢ najpdzniej do dnia 15 lipca
2018 r., zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) i b) tej dyrektywy, a po drugie, Ze szczegdly dotyczace
aktualizacji przeprowadzonych w nastepstwie tych przegladéw nalezalo przekaza¢ Komisji
w ciagu trzech miesiecy po ich opublikowaniu, zgodnie z art. 17 ust. 3 wspomnianej dyrektywy,
czyli najpdzniej do dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wystepowanie
uchybienia nalezy oceniaé w $wietle sytuacji panistwa czlonkowskiego, w jakiej znajduje si¢ ono na
koniec terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, oraz ze pdzniejsze zmiany nie moga by¢
brane pod uwage [wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (Wartosci
dopuszczalne — NO,), C-664/18, niepublikowany, EU:C:2021:171, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie termin wyznaczony w uzasadnionej opinii wydanej przez Komisje
i doreczonej Republice Bulgarii w dniu 11 pazdziernika 2019 r. uptynal w dniu 11 grudnia 2019 r.

Otéz jest bezsporne, ze to panstwo czlonkowskie nie wywiazalo sie ze swoich zobowiazan
wynikajacych z art. 17 ust. 2 lit. a) i b) oraz art. 17 ust. 3 dyrektywy 2008/56, o ktérych mowa
w pkt 38 niniejszego wyroku, w wyzej wymienionym terminie, ani nawet w terminie, w jakim
wspomniane panstwo czlonkowskie zobowiazalo sie w swoich odpowiedziach na wezwanie do
usuniecia uchybienia i na uzasadniona opinie do przegladu i aktualizacji swoich strategii
morskich, jak réwniez do przekazania Komisji informacji o tych aktualizacjach, to jest do dnia
30 czerwca 2020 r.

Tego ustalenia nie moga podwazy¢ argumenty podniesione przez Republike Bulgarii. Po pierwsze,
nalezy oddali¢ twierdzenia, zgodnie z ktérymi Republika Bulgarii wywigzala sie ze swoich
zobowiazan wynikajacych z art. 5 ust. 2 lit. a) ppkt (i)—(iii) dyrektywy 2008/56. W rzeczywistos$ci
twierdzenia te dotycza jedynie obowiazku opracowania w 2012 r. wstepnych strategii morskich
i przekazania Komisji odpowiednich sprawozdan. Obowigzki te nie sa jednak — jak wynika
z pkt 21 niniejszego wyroku — przedmiotem niniejszej skargi.

Po drugie, co sig¢ tyczy argumentacji, w ramach ktérej Republika Bulgarii utrzymuje, ze nie miata
mozliwo$ci wykonania w terminie wyznaczonym w dyrektywie 2008/56 zobowiazan, ktore na niej
ciaza na mocy art. 17 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, w szczegélnosci z powodu, po pierwsze, trudnosci
napotkanych przy prébie udzielenia omawianego zamdwienia publicznego, a po drugie,
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konieczno$ci poszanowania wymogéw prawa Unii, wlasciwych przepiséw krajowych oraz
procedury zatwierdzenia projektu Scirena Black Sea, nalezy zauwazy¢, ze Republika Bulgarii nie
wyjasnita, w jaki sposéb konieczno$¢ poszanowania wymogéw prawa Unii uniemozliwila jej
wypelnienie zobowigzan wynikajacych z wyzej wymienionego przepisu dyrektywy 2008/56.
W pozostalym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje wystepujace
w jego wewnetrznym porzadku prawnym w celu uzasadnienia niewypelnienia obowiazkéow
i niedotrzymania terminéw ustanowionych w dyrektywie [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Hiszpania (Ryzyko powodziowe — plan zarzadzania dla Wysp Kanaryjskich), C-384/19,
niepublikowany, EU:C:2020:271, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegbélnosci obowigzek panstwa czlonkowskiego w zakresie podjecia wszelkich dzialan
niezbednych do osiagniecia rezultatu wyznaczonego w dyrektywie jest zobowigzaniem wiazacym,
wynikajacym z art. 288 akapit trzeci TFUE oraz z samej tej dyrektywy. Ten obowiazek podjecia
wszelkich $rodkéw ogdlnych lub szczegélnych wiaze wszystkie organy panstw czlonkowskich
(wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Bulgaria, C-145/14, niepublikowany, EU:C:2015:502,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto dyrektywa 2008/56 nie przewiduje zadnych wyjatkéw od obowiazkéw spoczywajacych na
panstwach cztonkowskich zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, poniewaz jej art. 14 przewiduje
wyjatki tylko wtedy, gdy panstwo cztonkowskie moze okresli¢ przyktady, gdzie cele sSrodowiskowe
lub dobry stan ekologiczny $rodowiska nie moga zosta¢ w pelni osiggniete. Ponadto, o ile prawda
jest, ze motyw 29 wspomnianej dyrektywy odnosi si¢ do niemoznosci realizacji przez dane
panstwo czlonkowskie wyznaczonych ambitnych celéw $rodowiskowych, o tyle odniesienie to
nie dotyczy jednak obowiazkéw wynikajacych z art. 17 tej dyrektywy.

W kazdym wypadku nalezy uscisli¢, ze Republika Bulgarii podjeta — jak wynika z odpowiedzi tego
panstwa na wezwanie do usuniecia uchybienia — pierwsze dzialania organizacyjne majace na celu
wywiazanie si¢ z ciazacych na niej zobowigzan na podstawie art. 17 ust. 2 lit. a) i b) oraz art. 17
ust. 3 dyrektywy 2008/56 w dniu 16 lipca 2018 r., czyli po uplywie terminu przewidzianego
w art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, tj. w dniu 15 lipca 2018 r. Nie mozna zatem uzna¢, ze wspomniane
panstwo czlonkowskie nie bylo w stanie wywiazac¢ sie ze swoich zobowigzan w przewidzianym
terminie.

Po trzecie, poniewaz — jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 39 niniejszego wyroku —
zmiany, ktére nastapily po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, nie moga by¢
brane pod uwage przy ocenie istnienia rozpatrywanego uchybienia, okolicznos¢, ze w dniu
16 marca 2021 r. zawarto umowe majaca na celu wprowadzenie w zycie dzialan niezbednych do
wykonania przez Republike Bulgarii jej zobowigzan, nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci
niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze skarga wniesiona przez Komisje jest zasadna.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonujac, po pierwsze,
w wyznaczonym terminie, w sposéb skoordynowany, o czym mowa w art. 5 dyrektywy 2008/56,
przegladu wstepnej oceny i ustalenia dobrego stanu srodowiska oraz celéw srodowiskowych, a po
drugie, nie przekazujac Komisji szczegdétow dotyczacych aktualizacji przeprowadzonych
w nastepstwie tych przegladéw, Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 17 ust. 2 lit. a) i b) oraz art. 17 ust. 3 tej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Republiki
Bulgarii kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie dokonujac, po pierwsze, w wyznaczonym terminie, w sposob skoordynowany, o czym
mowa w art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dzialan Wspolnoty w dziedzinie polityki
srodowiska morskiego (dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej), przegladu
wstepnej oceny i ustalenia dobrego stanu Ssrodowiska oraz celéw $rodowiskowych, a po
drugie, nie przekazujac Komisji Europejskiej szczegdélow dotyczacych aktualizacji
przeprowadzonych w nastepstwie tych przegladéw, Republika Bulgarii uchybila
zobowigzaniom, ktdore na niej ciaza na mocy art. 17 ust. 2 lit. a) i b) oraz art. 17 ust. 3 tej

dyrektywy.

2) Republika Bulgarii zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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