g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykut 80 — Reprezentowanie oséb, ktérych
dane dotyczg, przez stowarzyszenie o celach niezarobkowych — Powddztwo przedstawicielskie

wytoczone przez stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentéw w braku upowaznienia
i niezaleznie od naruszenia konkretnych praw osoby, ktérej dane dotycza — Powddztwo oparte na
zakazie stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, naruszeniu przepiséw o ochronie
konsumentdéw lub zakazie stosowania niewaznych ogélnych warunkéw handlowych

W sprawie C-319/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 15 lipca 2020 r.,
W postepowaniu:

Meta Platforms Ireland Limited, dawniej Facebook Ireland Limited,

przeciwko

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezes trzeciej izby, ]J. Passer,
F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrze$nia
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Meta Platforms Ireland Limited — H.-G. Kamann, M. Braun i H. Frey, Rechtsanwilte,
oraz V. Wettner, Rechtsanwaltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLI:EU:C:2022:322 1




WYROK Z DNIA 28.4.2022 R. — SPrAWA C-319/20
META PLATFORMS IRELAND

— w imieniu Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. — P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — D. Klebs i ]. Méller, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, G. Kunnert i J. Schmoll, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, C. Vieira Guerra, P. Barros da Costa
i L. Medeiros, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo F. Erlbacher, H. Kranenborg i D. Nardi,
a nastepnie F. Erlbacher i H. Kranenborg, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 80 ust. 1 i 2 oraz
art. 84 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODO”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu miedzy spétka Meta Platforms Ireland Limited, dawniej
Facebook Ireland Limited, ktérej siedziba znajduje si¢ w Irlandii, a Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
(federalnym zwiazkiem organizacji i stowarzyszen konsumenckich, Niemcy) (zwanym dalej
»zwigzkiem organizacji konsumenckich”) w przedmiocie naruszenia przez Meta Platforms
Ireland niemieckich przepiséw o ochronie danych osobowych, stanowiacego jednoczesnie
nieuczciwa praktyke handlowa, naruszenie przepiséw o ochronie konsumentéw oraz naruszenie
zakazu stosowania niewaznych ogélnych warunkéw handlowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

RODO

Motywy 9, 10, 13 i 142 RODO stanowia:

»(9) Cele i zasady dyrektywy 95/46/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania

danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31)]
pozostaja aktualne, jednak wdrazajac ochrone danych w Unii, nie uniknigeto
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fragmentaryzacji, niepewnosci prawnej oraz upowszechnienia sie pogladu, ze ochrona os6b
fizycznych jest znacznie zagrozona, w szczegé6lnosci w zwigzku z dzialaniami w internecie.
Réznice w stopniu ochrony praw i wolnosci 0séb fizycznych w panstwach czlonkowskich —
w szczegdlnosci prawa do ochrony danych osobowych — w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych moga utrudnia¢ swobodny przeptyw danych osobowych w Unii. Moga
zatem stanowi¢ przeszkode w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na szczeblu Unii,
zaktoca¢ konkurencje oraz utrudnia¢ organom wykonywanie obowiazkéw natozonych na
nie prawem Unii. Réznice w stopniu ochrony wynikaja z réznic we wdrazaniu i stosowaniu
dyrektywy [95/46].

(10) Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopienn ochrony o0séb fizycznych oraz usunac przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w catej Unii
stosowanie przepisow o ochronie podstawowych praw i wolnosci o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. [...]

(13) Aby zapewni¢ spojny stopienn ochrony oséb fizycznych w Unii oraz zapobiegac
rozbieznosciom hamujacym swobodny przepltyw danych osobowych na rynku
wewnetrznym, nalezy przyja¢ rozporzadzenie, ktére zagwarantuje podmiotom
gospodarczym — w tym mikroprzedsigbiorstwom oraz malym i $rednim
przedsiebiorstwom — pewno$¢ prawa i przejrzysto$¢, a osobom fizycznym we wszystkich
panstwach czlonkowskich ten sam poziom prawnie egzekwowalnych praw oraz
obowiazkéw i zadan administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych, ktéore pozwoli
spojnie monitorowa¢ przetwarzanie danych osobowych, a takze ktére zapewni
rownowazne kary we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz skuteczna wspélprace
organéw nadzorczych z réznych panstw czlonkowskich. [...]

[...]

(142) Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, uzna, ze naruszane sa jej prawa wynikajace z niniejszego
rozporzadzenia, powinna mie¢ ona prawo zleci¢ podmiotowi, organizacji lub zrzeszeniu —
ktére nie maja charakteru zarobkowego, zostaly ustanowione zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, maja statutowo na celu interes publiczny i dzialaja w dziedzinie ochrony
danych osobowych — wniesienie skargi w swoim imieniu do organu nadzorczego,
wykonanie prawa do $rodka ochrony prawnej przed sadem w imieniu oséb, ktérych dane
dotycza, lub — o ile taka mozliwo$¢ przewiduje prawo panstwa cztonkowskiego — zadanie
odszkodowania w imieniu oséb, ktérych dane dotycza. Panstwo czlonkowskie moze
wymagac, by taki podmiot, taka organizacja lub takie zrzeszenie niezaleznie od zlecenia
otrzymanego od osoby, ktérej dane dotycza, mialy prawo wniesienia w tym panstwie
czlonkowskim skargi oraz mialy prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem, jezeli maja powody, by uznaé, ze w wyniku przetwarzania danych osobowych
w sposéb naruszajacy niniejsze rozporzadzenie naruszone zostaly prawa osoby, ktérej
dane dotycza. Takiemu podmiotowi, takiej organizacji lub takiemu zrzeszeniu nie moze
przystugiwaé prawo do wystepowania o odszkodowanie w imieniu osoby, ktérej dane
dotycza, jezeli nie zostaly do tego umocowane przez te osobe”.
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Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 1:

»W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochronie os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeptywie danych osobowych”.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegblnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej”.

Rozdzial IIl RODO, ktéry zawiera art. 12—23, nosi tytul ,Prawa osoby, ktérej dane dotycza”.

Artykul 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przejrzyste informowanie i przejrzysta
komunikacja oraz tryb wykonywania praw przez osobe, ktdérej dane dotycza”, stanowi w ust. 1:

»Administrator podejmuje odpowiednie $rodki, aby w zwiezlej, przejrzystej, zrozumialej i fatwo
dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem — w szczegdélnosci gdy informacje sa kierowane do
dziecka — udzieli¢ osobie, ktdrej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14,
oraz prowadzi¢ z nia wszelka komunikacje na mocy art. 15-22 i 34 w sprawie przetwarzania.
Informacji udziela si¢ na piSmie lub w inny sposéb, w tym w stosownych przypadkach —
elektronicznie. Jezeli osoba, ktdérej dane dotycza, tego zazada, informacji mozna udzieli¢ ustnie, o ile
innymi sposobami potwierdzi si¢ tozsamos$¢ osoby, ktérej dane dotycza”.

Artykut 13 RODO, zatytulowany ,Informacje podawane w przypadku zbierania danych od osoby,
ktorej dane dotycza”, przewiduje w ust. 1 lit. ¢) i e):

»Jezeli dane osobowe osoby, ktdrej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, administrator podczas
pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie nastepujace informacje:

[...]

c) cele przetwarzania, do ktérych maja posluzy¢ dane osobowe, oraz podstawe prawna
przetwarzania;

[...]
e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli istnieja”.

Rozdzial VIII wspomnianego rozporzadzenia, obejmujacy art. 77-84, jest zatytutowany ,Srodki
ochrony prawnej, odpowiedzialnosc¢ i sankcje”.
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Artykut 77 RODO, zatytulowany ,Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego”, stanowi
w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla innych [§rodkéw] administracyjnych lub srodkéw ochrony prawnej przed sadem
kazda osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do organu nadzorczego, w szczegdlnosci
w panstwie czlonkowskim swojego zwyklego pobytu, swojego miejsca pracy lub miejsca popelnienia
domniemanego naruszenia, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych osobowych jej dotyczace narusza
niniejsze rozporzadzenie”.

Artykut 78 RODO, zatytutowany ,Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko organowi nadzorczemu”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych srodkéw ochrony prawnej kazda
osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko prawnie wiazacej decyzji organu nadzorczego jej dotyczacej”.

Artykut 79 RODO, zatytulowany ,Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu”, przewiduje w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej,
w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktérej dane
dotycza, ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze prawa
przystugujace jej na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku przetwarzania je[j]
danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 80 RODO, zatytulowany ,Reprezentowanie oséb, ktérych dane dotycza”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo umocowac podmiot, organizacje lub zrzeszenie — ktére
nie maja charakteru zarobkowego, zostaly nalezycie ustanowione zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, maja cele statutowe lezace w interesie publicznym i dzialaja w dziedzinie
ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, w zwiazku z ochrona ich danych
osobowych — do wniesienia w jej imieniu skargi oraz wykonywania w jej imieniu praw, o ktérych
mowa w art. 77,78 179, oraz zadania w jej imieniu odszkodowania, o ktérym mowa w art. 82, jezeli
przewiduje to prawo panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, Ze podmiot, organizacja lub zrzeszenie, o ktérych
mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, maja — niezaleznie od upowaznienia otrzymanego od osoby,
ktorej dane dotycza — prawo wnies¢ w tym panstwie czlonkowskim skarge do organu
nadzorczego wlasciwego zgodnie z art. 77 oraz wykona¢ prawa, o ktérych mowa w art. 78 i 79,
jezeli uznaja, ze w wyniku przetwarzania naruszone zostaly prawa osoby, ktdrej dane dotycza,
wynikajace z niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 82 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania i odpowiedzialnosc¢”,
stanowi w ust. 1:

»Kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego
rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego
odszkodowanie za poniesiong szkode”.

ECLI:EU:C:2022:322 5
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Artykut 84 RODO, zatytulowany ,Sankcje”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy okreslajace inne sankcje za naruszenia niniejszego
rozporzadzenia, w szczeg6lnosci za naruszenia niepodlegajace administracyjnym karom pienieznym
na mocy art. 83, oraz podejmuja wszelkie srodki niezbedne do ich wykonania. Sankcje te musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Dyrektywa 2005/29/WE

Celem dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22) jest, zgodnie z jej art. 1, przyczynienie sie do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
poprzez zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom
gospodarczym konsumentoéw.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2005/29, zatytulowanym , Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych™:
»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sg zabronione.
2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:
a) jest sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej;
i
b) w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie
gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do

ktorego jest skierowana, lub przecigetnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka
handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsumentéw.

[...]

5. Zalacznik I zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje sie za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach. [...]”

Artykut 11 tej dyrektywy, zatytutowany ,, Wykonanie”, stanowi w ust. 1:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja w interesie konsumentéw odpowiednie i skuteczne $rodki
zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami niniejszej

dyrektywy.
Srodki takie obejmuja przepisy prawne, zgodnie z ktérymi osoby lub organizacje uznawane na

mocy prawa krajowego za majace uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych, w tym konkurenci, moga:
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a) wszczac postepowanie sadowe w odniesieniu do takich nieuczciwych praktyk handlowych;

lub

b) zaskarzy¢ takie nieuczciwe praktyki handlowe przed organem administracyjnym wtasciwym do
rozpatrywania skarg lub do wszczynania wlasciwych postepowan sadowych.

Do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy decyzja, ktéry z powyzszych $rodkéw bedzie
dostepny oraz czy nalezy umozliwi¢ sadom lub organom administracyjnym zadanie
wczesniejszego przeprowadzenia postepowania przed innymi istniejacymi organami powotanymi
do rozpatrywania skarg, w tym przed instytucjami, o ktérych mowa w art. 10. Srodki te beda
dostepne bez wzgledu na to, czy poszkodowani konsumenci przebywaja na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorca ma swoja siedzibe, czy w innym panstwie
czlonkowskim.

[...]".

Punkt 26 zalacznika I do dyrektywy 2005/29, zawierajacego wykaz praktyk handlowych
uznawanych za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, stanowi:

»sUporczywe i niechciane namawianie do zakupu produktéw przez telefon, faks, poczte
elektroniczna lub inne $rodki komunikacji na odleglo$¢, z wyjatkiem przypadkéw egzekwowania
zobowiazan umownych, w zakresie uzasadnionym przez prawo krajowe. Pozostaje to bez
uszczerbku dla [...] dyrektyw[y] 95/46/WE [...]".

Dyrektywa 2009/22/WE

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentéw (Dz.U. 2009, L 110, s. 30), zatytutowanym , Zakres stosowania”:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do powddztw o zaprzestanie
szkodliwych praktyk, okreslonych w art. 2, majacych na celu ochrone zbiorowych intereséw
konsumentéw, objetych dyrektywami wymienionymi w zalaczniku I, w celu zapewnienia
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy szkodliwa praktyka oznacza kazdy czyn niezgodny
z dyrektywami wymienionymi w zalaczniku I, transponowanymi do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw cztonkowskich, ktéry narusza zbiorowe interesy okreslone w ust. 1”.

Artykut 7 dyrektywy 2009/22, zatytulowany ,Przepisy dotyczace szerszych uprawnien”, ma
nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich do przyjecia lub utrzymania
w mocy przepisow przewidujacych przyznanie upowaznionym podmiotom lub innym osobom
szerszych uprawnien do wnoszenia powddztwa na szczeblu krajowym”.

Zalacznik I do dyrektywy 2009/22 zawiera wykaz dyrektyw Unii, o ktérych mowa w jej art. 1.
Punkt 11 tego zalacznika wymienia dyrektywe 2005/29.
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Dyrektywa (UE) 2020/1828

Motywy 11, 13 i 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia
25 listopada 2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22 (Dz.U. 2020, L 409, s. 1)
stanowiq:

»(11) Niniejsza dyrektywa nie powinna zastepowac istniejacych krajowych mechanizméw
proceduralnych majacych na celu ochrone zbiorowych lub indywidualnych intereséw
konsumentéw. Uwzgledniajac tradycje prawne panstw cztonkowskich, zostawia ona w ich
gestii  decyzje, czy przewidzie¢, ze mechanizm proceduralny powddztw
przedstawicielskich wymagany na mocy niniejszej dyrektywy bedzie czescia istniejacego
lub nowego zbiorowego mechanizmu nakazujacego zaprzestanie szkodliwych praktyk lub
zasadzajacego S$rodki naprawcze, czy tez bedzie odrebnym mechanizmem, o ile co
najmniej jeden krajowy mechanizm proceduralny w formie powddztwa
przedstawicielskiego spelnia wymogi niniejszej dyrektywy. [...] Jezeli na szczeblu
krajowym obok mechanizmu proceduralnego wymaganego na mocy niniejszej dyrektywy
istnieja inne mechanizmy, upowazniony podmiot powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru,
ktéry mechanizm proceduralny zastosowac.

[...]

(13) Zakres stosowania niniejszej dyrektywy powinien odzwierciedla¢ ostatnie zmiany
w dziedzinie ochrony konsumentéw. Poniewaz konsumenci dziataja obecnie na szerszym
i ulegajacym w coraz wiekszym stopniu transformacji cyfrowej rynku, zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw wymaga, aby dziedziny takie jak ochrona
danych, uslugi finansowe, podréze i turystyka, energetyka oraz telekomunikacja zostaly
objete niniejsza dyrektywa w uzupelnieniu ogélnego prawa ochrony konsumentéw. [...]

(15) Niniejsza dyrektywa powinna pozostawa¢ bez uszczerbku dla aktéw prawnych
wymienionych w zalaczniku I i w zwiazku z tym nie powinna zmienia¢ ani rozszerzac
ustanowionych w tych aktach prawnych definicji ani nie powinna zastepowac zadnego
z mechanizméw egzekwowania prawa przewidzianych w tych aktach prawnych.
Przyktadowo, mechanizmy egzekwowania prawa ustanowione w [RODO] lub na nim
oparte moga, w stosownych przypadkach, nadal by¢ wykorzystywane do ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do powddztw przedstawicielskich wytaczanych przeciwko
przedsigbiorcom za naruszenia przepiséw prawa Unii, o ktérych mowa w zalaczniku I, w tym
przepiséw transponowanych do prawa krajowego, ktére to naruszenia szkodza lub moga szkodzi¢
zbiorowym interesom konsumentéw. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw
prawa Unii, o ktérych mowa w zataczniku L. [...]".
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Artykut 24 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,, Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja do dnia 25 grudnia 2022 r. przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie
powiadamiaja o nich Komisje.

Panstwa czltonkowskie stosuja te przepisy od dnia 25 czerwca 2023 r.

[...]"

Punkt 56 zalacznika I do dyrektywy 2020/1828, zawierajacego wykaz przepiséw prawa Unii,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, wymienia RODO.

Prawo niemieckie

Ustawa o powddztwach o zaniechanie

Zgodnie z § 2 Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien
(Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (ustawy o powddztwach o zaniechanie naruszen prawa
konsumenckiego i innych naruszen) z dnia 26 listopada 2001 r. (BGBL 2001 I, s. 3138),
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o powddztwach o zaniechanie”):

»1) Od tego, kto narusza przepisy majace na celu ochrone konsumentéw (ustawy o ochronie
konsumentéw) w inny sposdb niz przez stosowanie lub zalecanie stosowania ogélnych warunkéw
umoéw, mozna zadaé w interesie ochrony konsumentéw zaniechania i usuniecia skutkoéw. [...]

2) W rozumieniu niniejszego przepisu »ustawy o ochronie konsumentéw« oznaczaja
w szczegdlnosci:

[...]
11. przepisy, ktére reguluja dopuszczalnosc¢:
a) gromadzenia przez przedsiebiorce danych osobowych uzytkownika lub

b) przetwarzania lub wykorzystywania przez przedsigbiorce danych osobowych zgromadzonych
na temat uzytkownika,

jezeli dane s3 gromadzone, przetwarzane lub wykorzystywane do celéw reklamy, badan
rynkowych lub badania opinii, udzielenia informacji, sporzadzania profili osobowych lub
uzytkownika, handlu adresami, innego handlu danymi lub do podobnych celow
komercyjnych”.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) wskazuje, ze zgodnie z § 3 ust. 1
zdanie pierwsze pkt 1 ustawy o powddztwach o zaniechanie podmioty majace legitymacje
procesowa czynng w rozumieniu § 4 tej ustawy moga, po pierwsze, zgodnie z § 1 owej ustawy
zada¢ zaniechania stosowania ogélnych warunkéw handlowych niewaznych na podstawie § 307
Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), a po drugie, zada¢ zaniechania naruszen przepiséw
w dziedzinie ochrony konsumentéw w rozumieniu § 2 ust. 2 rzeczonej ustawy.

ECLI:EU:C:2022:322 9
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Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Paragraf 3 ust. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) z dnia 3 lipca 2004 r. (BGB1. 2004 I, s. 1414), w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”), stanowi:

»Nieuczciwe praktyki handlowe sa niedozwolone”.

Paragraf 3a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma nastepujace brzmienie:

»W sposob nieuczciwy dziala ten, kto postepuje niezgodnie z przepisem ustawy, ktéry stuzy réwniez,
w interesie uczestnikéw, regulowaniu zachowania na rynku, jezeli naruszenie moze odczuwalnie
naruszy¢ interesy konsumentéw, innych uczestnikéw rynku lub podmiotéw konkurujacych”.

Paragraf 8 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi:

»1) Od osoby, ktéra stosuje niedozwolone praktyki handlowe wskazane w § 3 lub § 7, mozna
zadac usuniecia ich skutkéw, a w wypadku grozby ponowienia praktyk — ich zaniechania. [...]

[...]

3) Prawa z ust. 1 przysluguja:

[...]

3. upowaznionym podmiotom, ktére wykaza, ze sa wpisane na liste upowaznionych podmiotéw,
o ktéorej mowa w § 4 [ustawy o powddztwach o zaniechanie] [...]".

Ustawa o mediach elektronicznych

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) wskazuje, ze § 13 ust. 1 Telemediengesetz
(ustawy o mediach elektronicznych) z dnia 26 lutego 2007 r. (BGBI. 2007 , s. 179) obowiazywat do
czasu wejscia w zycie RODO. Od tego czasu 6w przepis zostal zastapiony przez art. 12—-14 RODO.

Zgodnie z § 13 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o mediach elektronicznych:

»Uslugodawca informuje uzytkownika na poczatku procesu korzystania w ogélnie zrozumialej formie
o rodzaju, zakresie i celach gromadzenia i wykorzystywania danych osobowych oraz o przetwarzaniu
jego danych w panstwach nieobjetych zakresem zastosowania dyrektywy [95/46], o ile taka informacja
nie zostala przekazana wcze$niej”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spotka Meta Platforms Ireland, ktéra zarzadza ofertg uslug serwisu spolecznosciowego Facebook
w Unii, jest administratorem danych osobowych uzytkownikéw tego serwisu spotecznos$ciowego
w Unii. Spétka Facebook Germany GmbH, majaca siedzibe w Niemczech, promuje pod adresem
www.facebook.de sprzedaz powierzchni reklamowych. Platforma internetowa Facebook
obejmuje, miedzy innymi pod adresem internetowym www.facebook.de, przestrzen zwana
»App-Zentrum” (centrum aplikacji), na ktérej Meta Platforms Ireland udostepnia uzytkownikom
bezptatne gry dostawcow bedacych osobami trzecimi. Przegladajac niektére z tych gier
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dostepnych w centrum aplikacji, uzytkownik widzi wyswietlajaca sie informacje, ze poprzez
korzystanie z danej aplikacji zezwala spoélce dostarczajacej gry na uzyskanie pewnych danych
osobowych i upowaznia ja do publikacji w jego imieniu pewnych informacji takich jak uzyskane
przez tego uzytkownika w grze wyniki oraz innych informacji. Owo korzystanie z aplikacji wigze
sie z zaakceptowaniem przez wspomnianego uzytkownika jej ogélnych warunkéw oraz zwigzanej
z nig polityki w dziedzinie ochrony danych. Ponadto w przypadku jednej z gier pojawia sie
informacja, ze uzytkownik zezwala na publikowanie przez aplikacje w jego imieniu swego
statusu, zdje¢ i innych informacji.

Zwiazek organizacji konsumenckich, podmiot majacy legitymacje procesowa czynna na podstawie
§ 4 ustawy o powoddztwach o zaniechanie, uwaza, ze podawane w przypadku odnos$nych gier
dostepnych w centrum aplikacji informacje sa nieuczciwe w szczegélnosci dlatego, ze nie
spelniaja one wymogéw prawnych dotyczacych uzyskania waznej zgody uzytkownika zgodnie
z przepisami o ochronie danych. Ponadto zdaniem tego zwiazku informacja, ze uzytkownik
zezwala na publikowanie przez aplikacje w jego imieniu pewnych dotyczacych go informacji
prywatnych, stanowi nadmiernie niekorzystny dla uzytkownika ogélny warunek handlowy.

W tym kontekscie zwiazek organizacji konsumenckich wniést przeciwko Meta Platforms Ireland
do Landgericht Berlin (sadu krajowego w Berlinie, Niemcy) powddztwo o zaniechanie na
podstawie § 3a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, § 2 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 11
ustawy o powoddztwach o zaniechanie oraz na podstawie kodeksu cywilnego. Powédztwo to
wniesiono niezaleznie od konkretnego naruszenia prawa do ochrony danych osoby, ktérej dane
dotycza, i bez upowaznienia od takiej osoby.

Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie) uwzglednit powddztwo przeciwko Meta Platforms
Ireland zgodnie z Zadaniami zwiazku organizacji konsumenckich. Kammergericht Berlin (wyzszy
sad krajowy w Berlinie, Niemcy) oddalil apelacje wniesiona przez Meta Platforms Ireland.
W zwigzku z tym spétka Meta Platforms Ireland wniosta do sadu odsylajacego skarge rewizyjna
od wydanego przez sad apelacyjny orzeczenia oddalajacego apelacje.

Sad odsylajacy uwaza, ze powddztwo zwiazku organizacji konsumenckich jest zasadne, poniewaz
spotka Meta Platforms Ireland naruszyla § 3a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i § 2
ust. 2 zdanie pierwsze pkt 11 ustawy o powddztwach o zaniechanie oraz zastosowala niewazny
og6lny warunek handlowy w rozumieniu § 1 ustawy o powddztwach o zaniechanie.

Sad ten ma jednak watpliwosci co do dopuszczalnosci powddztwa zwigzku organizacji
konsumenckich. Uwaza on bowiem, ze nie jest wykluczone, iz zwigzek organizacji
konsumenckich, ktéry w chwili wniesienia powddztwa mial legitymacje procesowa czynna na
podstawie § 8 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i § 3 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 1 ustawy o powddztwach o zaniechanie, utracil te legitymacje w toku postepowania
w zwiazku z wejsciem w zycie RODO, a w szczegdlnosci art. 80 ust. 1 i 2 oraz art. 84 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Gdyby tak bylo, sad odsylajacy powinien uwzgledni¢ wniesiona przez Meta
Platforms Ireland skarge rewizyjna i oddali¢ powddztwo zwigzku organizacji konsumenckich,
poniewaz zgodnie z wlasciwymi przepisami proceduralnymi prawa niemieckiego legitymacja
procesowa powinna przystugiwac az do zakonczenia postepowania w ostatniej instancji.

Zdaniem sadu odsylajacego odpowiedz w tym wzgledzie nie wynika jasno z oceny brzmienia,
systematyki oraz celu przepiséw RODO.
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Co si¢ tyczy brzmienia przepiséw RODO, sad odsylajacy wskazuje, ze istnienie legitymacji
procesowej czynnej podmiotéw, organizacji lub zrzeszen o celach niezarobkowych, ktére zostaly
nalezycie ustanowione zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 80 ust. 1
RODO, zaklada, ze osoba, ktérej dane dotycza, upowaznita podmiot, organizacje lub zrzeszenie
do wykonywania w jej imieniu praw wskazanych w art. 77-79 RODO oraz prawa do uzyskania
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 82 RODO, jezeli przewiduje to prawo panstwa
czlonkowskiego.

Tymczasem sad odsyltajacy podkresla, ze legitymacja procesowa czynna na podstawie § 8 ust. 3
pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie obejmuje mozliwosci wniesienia takiej
skargi z upowaznienia osoby, ktérej dane dotycza, i w jej imieniu w celu dochodzenia jej praw
osobistych. Przeciwnie, owa ustawa przyznaje stowarzyszeniu — na podstawie jego wlasnego
prawa wynikajacego z § 3 ust. 1 oraz z § 3a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
legitymacje procesowa do wnoszenia powddztw w sposéb obiektywny w zakresie naruszen
przepiséw RODO niezaleznie od naruszenia konkretnych praw oséb, ktérych dane dotycza, oraz
od udzielonego przez te osoby upowaznienia.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze art. 80 ust. 2 RODO nie przewiduje legitymacji procesowej
czynnej po stronie stowarzyszenia w celu zapewnienia obiektywnego egzekwowania prawa do
ochrony danych osobowych, poniewaz przepis ten zaklada, iz przewidziane w RODO prawa
osoby, ktérej dane dotycza, zostaly rzeczywiscie naruszone w zwiazku z konkretnym
przetwarzaniem danych.

Poza tym przystugujaca stowarzyszeniu legitymacja procesowa czynna, taka jak ta przewidziana
w § 8 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie moze wynika¢ z art. 84 ust. 1
RODO, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy okreslajace inne sankcje za
naruszenia tego rozporzadzenia oraz podejmuja wszelkie $§rodki niezbedne do ich wykonania.
Legitymacji procesowej czynnej stowarzyszenia, takiej jak ta przewidziana w § 8 ust. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie mozna uzna¢ za ,sankcje” w rozumieniu
wspomnianego przepisu RODO.

Co sie tyczy systematyki przepisow RODO, sad odsylajacy uwaza, ze z okolicznosci, iz owo
rozporzadzenie zharmonizowalo miedzy innymi uprawnienia organéw nadzorczych, mozna
wywies¢, ze zweryfikowanie stosowania przepisow tego rozporzadzenia nalezy gléwnie do owych
organdéw. Jednakze na podstawie znajdujacego sie w art. 77 ust. 1, art. 78 ust. 1i 2 oraz art. 79 ust. 1
RODO sformulowania ,bez uszczerbku dla innych [...] $rodkéw” mozna podwazaé poglad, ze
kwestia nadzoru nad stosowaniem prawa zostata uregulowana w tym rozporzadzeniu w spos6b

wycCzerpujacy.

Jesli chodzi o cel przepiséw RODO, sad odsylajacy wskazuje, ze skutecznosé (,effet utile”) tego
rozporzadzenia moglaby przemawia¢ za twierdzeniem, iz stowarzyszenia posiadaja legitymacje
procesowa czynna na gruncie prawa konkurencji zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji niezaleznie od istnienia naruszenia konkretnych praw oséb, ktérych dane
dotycza, poniewaz dawaloby to dodatkowa mozliwo$¢ nadzoru nad stosowaniem prawa w celu
zapewnienia jak najwyzszego poziomu ochrony danych osobowych, zgodnie z motywem 10
RODO. Niemniej jednak mozna by uzna¢, Ze przyznanie stowarzyszeniom legitymacji
procesowej czynnej na gruncie prawa konkurencji jest sprzeczne z realizowanym przez RODO
celem harmonizacji.
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W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy rozdzialu VIII [RODO], w szczegdlnosci jego art. 80 ust. 1i 2 oraz art. 84 ust. 1, stoja
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére — poza uprawnieniami interwencyjnymi
organow nadzorczych wlasciwych w zakresie monitorowania i wykonywania tego rozporzadzenia
oraz mozliwosciami ochrony oséb, ktérych dane dotycza — przyznaja z jednej strony
konkurentom, a z drugiej strony uprawnionym na mocy prawa krajowego stowarzyszeniom,
podmiotom i izbom prawo do wystepowania w drodze powoédztwa do sadu cywilnego z powodu
naruszenia [RODO] niezaleznie od naruszenia konkretnych praw poszczegélnych oséb, ktérych
dane dotycza, i bez upowaznienia otrzymanego od osoby, ktérej dane dotycza, przeciwko
sprawcy, z powodu naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych lub
naruszenia przepiséw o ochronie konsumentéw, lub zakazu stosowania bezskutecznych
ogélnych warunkéw handlowych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika miedzy innymi z pkt 36 oraz z pkt 41-44 niniejszego
wyroku, spér w postepowaniu gtéwnym toczy sie miedzy stowarzyszeniem ochrony intereséw
konsumentéw, ktérym jest zwigzek organizacji konsumenckich, a spétka Meta Platforms Ireland
i dotyczy kwestii, czy takie stowarzyszenie moze wystapi¢ z powddztwem przeciwko tej spolce
w braku udzielonego mu w tym celu upowaznienia i niezaleznie od naruszenia konkretnych praw
os6b, ktorych dane dotycza.

W tych okoliczno$ciach, jak Komisja stusznie podniosta w swoich uwagach na pi§mie, odpowiedz
na pytanie prejudycjalne zalezy wylacznie od wykladni art. 80 ust. 2 RODO, poniewaz przepisy
art. 80 ust. 1 i art. 84 RODO nie majg znaczenia w niniejszej sprawie. Po pierwsze bowiem,
stosowanie art. 80 ust. 1 RODO zaklada, ze osoba, ktérej dane dotycza, upowaznita podmiot,
organizacje lub zrzeszenie o celach niezarobkowych, o ktérych mowa w tym przepisie, do podjecia
w jej imieniu przewidzianych w art. 77-79 RODO s$rodkéw prawnych. Tymczasem bezsporne jest,
ze nie ma to miejsca w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, poniewaz zwiazek
organizacji konsumenckich dziata niezaleznie od jakiegokolwiek upowaznienia osoby, ktérej dane
dotycza. Po drugie, bezsporne jest, ze art. 84 RODO dotyczy sankcji administracyjnych i karnych
nakladanych za naruszenia tego rozporzadzenia, co réwniez nie jest przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sprawa w postgpowaniu gléwnym nie odnosi si¢ do kwestii
legitymacji procesowej konkurenta. W konsekwencji nalezy udzieli¢ odpowiedzi jedynie na te
cze$¢ pytania, ktéra dotyczy legitymacji procesowej uprawnionych na mocy prawa krajowego
stowarzyszen, podmiotéw oraz izb, do ktérych odnosi si¢ art. 80 ust. 2 RODO.

Wynika z tego, ze zadane przez sad odsylajacy pytanie nalezy rozumie¢ jako zmierzajace w istocie
do ustalenia, czy art. 80 ust. 2 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala stowarzyszeniu ochrony intereséw konsumentéw na
wniesienie do sadu powddztwa — w braku udzielonego mu w tym celu upowaznienia i niezaleznie
od naruszenia konkretnych praw osoby, ktérej dane dotycza — przeciwko domniemanemu
sprawcy naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych z powodu naruszenia zakazu
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, naruszenia przepiséw o ochronie konsumentéw
lub zakazu stosowania niewaznych ogélnych warunkéw handlowych.
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Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z motywu 10 RODO
— celem tego rozporzadzenia jest miedzy innymi zapewnienie spéjnego i jednolitego stosowania
zasad ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych w calej Unii oraz usuwanie przeszkéd w przeplywie danych osobowych w Unii.

W tym kontekscie rozdzial VIII owego rozporzadzenia reguluje miedzy innymi $rodki ochrony
prawnej umozliwiajace ochrone praw osoby, ktérej dane dotycza, w przypadku gdy dotyczace jej
dane osobowe mialy zosta¢ przetworzone w sposéb sprzeczny z przepisami rzeczonego
rozporzadzenia. Ochrony tych praw moze zatem zadaé albo bezposrednio osoba, ktérej dane
dotycza, albo uprawniony podmiot posiadajacy w tym celu upowaznienie lub nieposiadajacy
takiego upowaznienia, na podstawie art. 80 RODO.

Tak wiec przede wszystkim osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ sama skarge do organu
nadzorczego panstwa czlonkowskiego lub wystapi¢ z powddztwem do krajowych sadéw
cywilnych. Dokladniej rzecz ujmujac, osobie tej przystuguje odpowiednio prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77 RODO, prawo do skutecznego $rodka ochrony
prawnej przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu na podstawie art. 78 RODO, prawo do
skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu przewidziane w art. 79 RODO oraz prawo do uzyskania od administratora lub
podmiotu przetwarzajacego odszkodowania za poniesiong szkode zgodnie z art. 82 RODO.

Nastepnie zgodnie z art. 80 ust. 1 RODO osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo upowaznic
podmiot, organizacje lub zrzeszenie niemajace celu zarobkowego, pod pewnymi warunkami, do
wniesienia w jej imieniu skargi oraz do wykonywania w jej imieniu praw, o ktérych mowa
w przywolanych powyzej artykulach.

Wreszcie, zgodnie z art. 80 ust. 2 RODO panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze podmiot,
organizacja lub zrzeszenie maja prawo — niezaleznie od upowaznienia otrzymanego od osoby,
ktorej dane dotycza — wnie$¢ w tym panstwie czlonkowskim skarge do organu nadzorczego
zgodnie z art. 77 owego rozporzadzenia oraz wykona¢ prawa, o ktérych mowa w jego art. 78 i 79,
jezeli uznaja, ze przewidziane w tym rozporzadzeniu prawa osoby, ktdérej dane dotycza, zostaly
naruszone w wyniku przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z art. 1 ust. 1 RODO w zwiazku z miedzy
innymi jego motywami 9, 10 i 13 — owo rozporzadzenie ma na celu zapewnienie harmonizacji
ustawodawstw krajowych w zakresie ochrony danych osobowych, ktéra jest co do zasady pelna.
Jednakze przepisy tego rozporzadzenia daja panstwom czlonkowskim mozliwos¢ ustanowienia
dodatkowych — bardziej restrykcyjnych lub wprowadzajacych odstepstwa — uregulowan
krajowych, ktére pozostawiaja tym parnistwom pewien zakres uznania co do sposobu, w jaki owe
przepisy moga by¢ wprowadzane w zycie (,klauzule upowazniajace”).

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu na mocy
art. 288 TFUE oraz ze wzgledu na charakter i funkcje rozporzadzen w systemie Zrédet prawa Unii
zawarte w nich przepisy maja co do zasady bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych
bez koniecznosci przyjmowania przez wladze krajowe $srodkéw wykonawczych. Niemniej jednak
wprowadzenie w zycie niektérych przepiséw rozporzadzenia moze wymagac przyjecia przez
panstwa czlonkowskie krajowych srodkéw wykonawczych (wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r.,
Facebook Ireland i in., C-645/19, EU:C:2021:483, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jest tak w szczegélnosci w przypadku art. 80 ust. 2 RODO, ktéry pozostawia panstwom
czlonkowskim zakres uznania w odniesieniu do jego wprowadzenia w zycie. Tak wiec aby mozna
bylo wnie$§¢ bez upowaznienia przewidziane w tym przepisie powddztwo przedstawicielskie
w dziedzinie ochrony danych osobowych, panstwa czlonkowskie powinny skorzystaé
z przyznanego im przez ten przepis uprawnienia do ustanowienia w ich prawie krajowym takiego
sposobu reprezentowania oséb, ktérych dane dotycza.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 51 i 52 opinii, w sytuacji gdy panstwa
czlonkowskie korzystaja z przyznanego im w takiej klauzuli upowazniajacej uprawnienia,
powinny one korzysta¢ z przystugujacego im zakresu uznania na warunkach i w granicach
przewidzianych w przepisach RODO, wobec czego powinny stanowi¢ prawo w taki sposéb, aby
nie naruszac tresci ani celow tego rozporzadzenia.

W niniejszym przypadku, jak potwierdzil rzad niemiecki na rozprawie w niniejszej sprawie,
ustawodawca niemiecki nie przyjal w nastepstwie wejscia w zycie RODO przepiséw szczegélnych
majacych konkretnie na celu wdrozenie do swego prawa krajowego art. 80 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe, ktére przyjeto
w celu zapewnienia transpozycji dyrektywy 2009/22, pozwala juz bowiem stowarzyszeniom
ochrony intereséw konsumentéw na wniesienie do sadu powddztwa przeciwko domniemanemu
sprawcy naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Rzad ten podkresla ponadto, ze
w wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629), dotyczacym wykladni
przepisow dyrektywy 95/46, Trybunatl orzekl, iz owe przepisy nie stoja na przeszkodzie temu
uregulowaniu krajowemu.

W tych okolicznos$ciach, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 60 opinii, nalezy w istocie zbada¢,
czy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy krajowe wpisuja sie w ramy zakresu uznania
przystugujacego kazdemu panstwu cztonkowskiemu na podstawie art. 80 ust. 2 RODO, i dokona¢
tym samym wykladni tego przepisu z uwzglednieniem jego brzmienia, jak réwniez systematyki
i celow owego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 80 ust. 2 RODO zapewnia panstwom czlonkowskim
mozliwo$§¢  ustanowienia  mechanizmu powddztwa  przedstawicielskiego  przeciwko
domniemanemu sprawcy naruszenia przepiséow o ochronie danych osobowych, okreslajac
jednoczesnie szereg wymogow w kwestii podmiotowego i przedmiotowego zakresu stosowania,
ktorych nalezy w tym celu przestrzegac.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy podmiotowego zakresu stosowania takiego mechanizmu,
legitymacja procesowa czynna przystuguje podmiotowi, organizacji lub zrzeszeniu spetniajacym
kryteria wymienione w art. 80 ust. 1 RODO. W szczegé6lnosci 6w przepis wspomina ,,podmiot,
organizacje lub zrzeszenie — ktére nie maja charakteru zarobkowego, zostaly nalezycie
ustanowione zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, maja cele statutowe lezace w interesie
publicznym i dzialaja w dziedzinie ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza,
w zwiazku z ochrong ich danych osobowych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentéw, takie jak zwigzek
organizacji konsumenckich, moze wchodzi¢ w zakres tego pojecia, poniewaz realizuje ono lezacy
w interesie publicznym cel polegajacy na zapewnieniu praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza,
a ktore wystepuja w charakterze konsumentéw, jezeli realizacja takiego celu moze by¢ zwiazana
z ochrong danych osobowych tych oséb.
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Naruszenie przepiséw majacych na celu ochrone konsumentéw lub zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych — naruszenie, ktéremu stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentéw,
takie jak zwigzek organizacji konsumenckich, ma zapobiega¢ i za popelnienie ktérego ma
doprowadzi¢ do wymierzenia kary, w szczegélnosci w drodze powéddztw o zaniechanie
przewidzianych w obowiazujacych przepisach krajowych — moze by¢ bowiem powiazane, tak jak
w niniejszej sprawie, z naruszeniem przepiséw w dziedzinie ochrony danych osobowych tych
konsumentéw.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przedmiotowego zakresu stosowania wspomnianego
mechanizmu, wniesienie przewidzianego w art. 80 ust. 2 RODO powddztwa przedstawicielskiego
przez podmiot spetniajacy przestanki wymienione w ust. 1 tego artykutu zaklada, ze 6w podmiot
niezaleznie od jakiegokolwiek udzielonego mu upowaznienia ,uznajle], ze w wyniku
przetwarzania [danych osobowych] naruszone zostaly prawa osoby, ktérej dane dotycza,
wynikajace z [tego] rozporzadzenia”.

W tym wzgledzie nalezy wuscisli¢, po pierwsze, ze do celow wniesienia powddztwa
przedstawicielskiego w rozumieniu art. 80 ust. 2 RODO nie mozna wymaga¢ od takiego
podmiotu, aby uprzednio zidentyfikowal indywidualnie osobe, ktdérej konkretnie dotyczy
przetwarzanie danych, ktére ma by¢ sprzeczne z przepisami RODO.

Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze pojecie ,,0soby, ktérej dane dotycza”, w rozumieniu art. 4 pkt 1
tego rozporzadzenia obejmuje nie tylko ,zidentyfikowana osobe fizyczna”, lecz réwniez ,,mozliwa
do zidentyfikowania osobe fizyczna”, czyli osobe fizyczng, ,ktéra mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowa¢” na podstawie identyfikatora takiego jak w szczegélnosci nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji lub identyfikator internetowy. W tych okoliczno$ciach
wskazanie kategorii lub grupy oséb, ktorych dotyczy takie przetwarzanie, moze by¢ réwniez
wystarczajace dla celéw wniesienia takiego powddztwa przedstawicielskiego.

Po drugie, zgodnie z art. 80 ust. 2 RODO wniesienie pow6dztwa przedstawicielskiego nie jest tez
uzaleznione od istnienia konkretnego naruszenia praw przystugujacych danej osobie na podstawie
przepiséw o ochronie danych.

Jak wynika bowiem z samego brzmienia tego przepisu, przypomnianego w pkt 67 niniejszego
wyroku, wniesienie powoddztwa przedstawicielskiego zaklada jedynie, Zze dany podmiot ,uznaje”,
iz przewidziane w tym rozporzadzeniu prawa osoby, ktérej dane dotycza, zostaly naruszone
w wyniku przetwarzania jej danych osobowych, a zatem twierdzi on, ze doszto do przetwarzania
danych sprzecznego z przepisami owego rozporzadzenia.

Wrynika stad, ze aby uzna¢, iz na podstawie wspomnianego przepisu takiemu podmiotowi
przysluguje legitymacja procesowa czynna, wystarczy podnie$¢, ze odnos$ne przetwarzanie
danych moze mie¢ wplyw na prawa, jakie zidentyfikowane lub mozliwe do zidentyfikowania
osoby fizyczne wywodza z rzeczonego rozporzadzenia, bez konieczno$ci udowadniania
rzeczywistej szkody poniesionej w okreslonej sytuacji przez osobe, ktdérej dane dotycza, wskutek
naruszenia jej praw.

Taka wykladnia jest zgodna z wynikajacymi z art. 16 TFUE i z art. 8 Karty praw podstawowych

Unii Europejskiej wymogami, a tym samym z realizowanym przez RODO celem polegajacym na
zapewnieniu skutecznej ochrony podstawowych praw i wolnos$ci osé6b fizycznych, a takze miedzy
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innymi na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony prawa kazdej osoby do ochrony dotyczacych
jej danych osobowych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r., Facebook Ireland i in.,
C-645/19, EU:C:2021:483, pkt 44, 45, 91).

Tymczasem upowaznienie stowarzyszen ochrony intereséw konsumentéw, takich jak zwiazek
organizacji konsumenckich, do wnoszenia - w ramach mechanizmu powddztwa
przedstawicielskiego — powddztw o zaniechanie przetwarzania danych sprzecznego z przepisami
tego rozporzadzenia niezaleznie od naruszenia praw osoby, ktérej owo naruszenie dotyczy
indywidualnie i konkretnie, niewatpliwie przyczynia si¢ do wzmocnienia praw oséb, ktérych dane
dotycza, i do zapewnienia im wysokiego poziomu ochrony.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wniesienie takiego powddztwa przedstawicielskiego — w zakresie,
w jakim pozwala ono zapobiec licznym naruszeniom praw osoéb, ktérych dotyczy przetwarzanie
ich danych osobowych — mogloby okaza¢ sie bardziej skuteczne niz skarga, jaka pojedyncza
osoba, ktérej dotyczy indywidualnie i konkretnie naruszenie jej prawa do ochrony jej danych
osobowych, moze wnie$¢ przeciwko sprawcy tego naruszenia.

Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 76 opinii, nie mozna by zapewni¢ funkcji
prewencyjnej powddztw wytaczanych przez stowarzyszenia ochrony intereséw konsumentdéw,
takie jak zwigzek organizacji konsumenckich, gdyby w ramach przewidzianego w art. 80 ust. 2
RODO powdédztwa przedstawicielskiego mozna bylo powota¢ sie¢ jedynie na naruszenie praw
osoby indywidualnie i konkretnie dotknietej tym naruszeniem.

W trzeciej kolejnosci nalezy jeszcze sprawdzi¢, zgodnie z wnioskiem sadu odsyltajacego, czy art. 80
ust. 2 RODO sprzeciwia si¢ wniesieniu powoddztwa przedstawicielskiego niezaleznie od
konkretnego naruszenia prawa osoby, ktérej dane dotycza, i od udzielonego przez nia
upowaznienia, w sytuacji gdy naruszenie przepiséw w dziedzinie ochrony danych zarzucono
w ramach powddztwa zmierzajacego do kontroli stosowania innych przepiséw prawnych
majacych na celu zapewnienie ochrony konsumentéw.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze — jak zauwazono w istocie w pkt 66 niniejszego
wyroku — naruszenie przepisu dotyczacego ochrony danych osobowych moze jednoczesnie
prowadzi¢ do naruszenia przepiséw odnoszacych sie do ochrony konsumentéw lub do
nieuczciwych praktyk handlowych.

W zwigzku z tym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 72 opinii, art. 80 ust. 2 RODO nie
sprzeciwia si¢ temu, by panstwa czltonkowskie skorzystaly z uprawnienia przystugujacego im na
podstawie tego przepisu, w zwiazku z czym stowarzyszenia ochrony intereséw konsumentéw
beda uprawnione do wnoszenia powédztw w razie naruszen przewidzianych w RODO praw na
podstawie, stosownie do okolicznosci, przepiséw majacych na celu ochrone konsumentéw lub
zwalczanie nieuczciwych  praktyk handlowych, takich jak przepisy przewidziane
w dyrektywie 2005/29 i w dyrektywie 2009/22.

Taka wykladnia art. 80 ust. 2 RODO znajduje zreszta potwierdzenie w dyrektywie 2020/1828,
ktoéra uchyla i zastepuje od dnia 25 czerwca 2023 r. dyrektywe 2009/22. W tym konteks$cie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie ze swym art. 2 ust. 1 dyrektywa 2020/1828 ma zastosowanie do powddztw
przedstawicielskich wytaczanych przeciwko przedsiebiorcom za naruszenia przepiséw prawa
Unii, o ktérych mowa w zalaczniku I do rzeczonej dyrektywy, w ktérego pkt 56 wymienia sie
RODO.
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Prawda jest, ze dyrektywa 2020/1828 nie ma zastosowania w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym, a termin jej transpozycji jeszcze nie uplynal. Jednakze zawiera ona szereg elementdéw,
ktore potwierdzaja, ze art. 80 RODO nie sprzeciwia si¢ wnoszeniu uzupelniajacych powddztw
przedstawicielskich w dziedzinie ochrony konsumentéw.

O ile bowiem, jak wynika z motywu 11 tej dyrektywy, mozliwe jest ustanowienie mechanizmu
proceduralnego przewidujacego uzupelniajace powddztwa przedstawicielskie w dziedzinie
ochrony konsumentéw, o tyle mechanizmy egzekwowania prawa przewidziane w RODO lub
oparte na nim, takie jak mechanizm przewidziany w art. 80 tego rozporzadzenia, nie moga zostac
zastapione lub zmienione, jak wskazano w motywie 15 wspomnianej dyrektywy, wobec czego
moga one by¢ wykorzystywane w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw.

Majac na wzgledzie calo§¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 80 ust. 2 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu, ktére zezwala stowarzyszeniu ochrony intereséw konsumentéw na wniesienie do
sadu powddztwa — w braku udzielonego mu w tym celu upowaznienia i niezaleznie od
naruszenia konkretnych praw oséb, ktérych dane dotycza — przeciwko domniemanemu sprawcy
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych z powodu naruszenia zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych, naruszenia przepiséw o ochronie konsumentéw lub zakazu
stosowania niewaznych ogélnych warunkéw handlowych, jezeli odno$ne przetwarzanie danych
moze mie¢ wplyw na prawa, jakie zidentyfikowane lub mozliwe do zidentyfikowania osoby
fizyczne wywodza z tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 80 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore zezwala stowarzyszeniu
ochrony interesé6w konsumentéw na wniesienie do sadu powdédztwa — w braku udzielonego
mu w tym celu upowaznienia i niezaleznie od naruszenia konkretnych praw osdb, ktérych
dane dotycza - przeciwko domniemanemu sprawcy naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych z powodu naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
handlowych, naruszenia przepisow o ochronie konsumentéw lub zakazu stosowania
niewaznych ogélnych warunkéw handlowych, jezeli odnosne przetwarzanie danych moze
mie¢ wplyw na prawa, jakie zidentyfikowane lub mozliwe do zidentyfikowania osoby
fizyczne wywodza z tego rozporzadzenia.

Podpisy
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