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Argumentacja Stron . ... ... e 17
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W przedmiocie KOSZEOW . . .. ..ot e 25

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1429 — Przywdz plaskich
wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Tajwanu — Ostateczne clo antydumpingowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 —
Artykul 2 — Obliczanie wartos$ci normalnej — Obliczanie kosztu produkcji — Straty
w produkcji — Odmowa odliczenia wartosci ztomu — Ustalenie warto$ci normalnej na podstawie
sprzedazy produktu podobnego z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa — Wylaczenie
z podstawy obliczenia stuzacej ustaleniu warto$ci normalnej sprzedazy dokonanej na rynku
wewnetrznym kraju wywozu, jezeli dotyczy ona produktéw przeznaczonych na wywéz

W sprawie C-79/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 14 lutego 2020 r.,

Yieh United Steel Corp., z siedziba w Kaohsiung City (Tajwan), ktéra reprezentowal D. Luff,
adwokat,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo J.-F. Brakeland, M. Franca i A. Demeneix,
a nastepnie J.-F. Brakeland i G. Luengo, w charakterze pelnomocnikoéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Eurofer, Association européenne de I’acier, ASBL, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),
ktore reprezentowali J. Killick i G. Forwood, adwokaci, oraz G. Papaconstantinou, dikigoros,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahli M. L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 listopada 2021 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu spétka Yieh United Steel Corp. (zwana dalej ,Yieh”) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2019 r., Yieh United Steel/Komisja (T-607/15,
zwanego dalej, ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:831), w ktérym Sad oddalil jej skarge
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1429 z dnia
26 sierpnia 2015 r. nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe na przywdz plaskich wyrobéw
ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Tajwanu (Dz.U. 2015, L 224, s. 10, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Prawo WTO

Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumienn bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 1) Rada Unii Europejskiej przyjeta Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), podpisane w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., jak réwniez porozumienia
znajdujace sie w zalacznikach 1-3 do tego porozumienia, wsréd ktérych znajduje sie
Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
21994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym”).

Artykut 2 porozumienia antydumpingowego, zatytutowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”,
przewiduje:

»2.1. Dla celéw niniejszego Porozumienia produkt uwaza si¢ za wprowadzony na rynek na
warunkach dumpingowych, tzn. wprowadzony do handlu w innym kraju po cenie nizszej od jego
wartosci normalnej, jezeli cena eksportowa produktu wywozonego z jednego kraju do drugiego
jest nizsza niz poréwnywalna cena, w normalnym obrocie handlowym, podobnego produktu
przeznaczonego do konsumpcji w kraju eksportera.

2.2. W przypadku kiedy nie wystepuje sprzedaz podobnego produktu w normalnym obrocie
handlowym na rynku wewnetrznym kraju wywozacego badz kiedy, ze wzgledu na szczegdlna
sytuacje na rynku lub niski poziom sprzedazy na rynku wewnetrznym kraju wywozacego |...],
sprzedaz taka nie pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania, margines dumpingu bedzie
ustalony przez poréwnanie z poréwnywalna cena podobnego produktu w wywozie do
odpowiedniego kraju trzeciego, pod warunkiem iz cena ta jest reprezentatywna, badz z kosztem
produkcji w kraju pochodzenia powiekszonym o rozsadna wielko$¢ z tytulu kosztow
administracyjnych, sprzedazy, ogdélnych oraz zysku.

2.2.1. Sprzedaz produktu podobnego na rynku wewnetrznym kraju eksportera lub sprzedaz do
kraju trzeciego po cenach ponizej jednostkowych (statych i zmiennych) kosztéw produkgji,
powiekszonych o koszty administracyjne, sprzedazy i ogdlne, moze by¢ uznana za
niedokonana w normalnym obrocie handlowym ze wzgledu na cene i moze zostac
pominieta przy okreslaniu warto$ci normalnej tylko wtedy, jezeli wladze [...] stwierdza, ze

ECLI:EU:C:2022:305 3



WYROK Z DNIA 28.4.2022 R. — SPrRAWA C-79/20 P
Yien UNITED STEEL/KoMmisja

taka sprzedaz jest realizowana w wydluzonym czasie [...] w znacznych ilosciach [...] i po

cenach, ktére nie gwarantuja pokrycia wszystkich kosztéw w rozsadnym okresie. Jezeli

ceny, ktére w momencie sprzedazy sa nizsze od kosztéw jednostkowych, przewyzszaja

$rednie wazone koszty jednostkowe za okres objety dochodzeniem, to takie ceny beda

uznane za umozliwiajace zwrot kosztéw w rozsadnym okresie.

2.2.1.1. Dla celéw ustepu 2, koszty beda liczone zwykle na podstawie zapiséw posiadanych
przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem, pod warunkiem ze takie
zapisy sa zgodne z ogoélnie przyjetymi zasadami ksiegowosci w kraju eksportera
i wlasciwie odzwierciedlaja koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza
rozpatrywanego produktu. [...]

[...]".

Prawo Unii

W dniu przyjecia spornego rozporzadzenia przepisy regulujace przyjmowanie $rodkéw
antydumpingowych przez Unie Europejska byly zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 237, s. 1)
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Artykut 1 rozporzadzenia podstawowego, zatytutowany ,,Zasady ogélne”, stanowit w ust. 11 2:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode.

2. Produkt uznaje sie za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do
Wspdlnoty jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu
w zwyklym obrocie handlowym”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowanym ,Stwierdzenie istnienia
dumpingu”:

A, Warto$é normalna

1. Podstawa obliczenia warto$ci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym
obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

[...]

2. Sprzedaz produktu podobnego, z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa, zazwyczaj
wykorzystuje sie do ustalenia wartosci normalnej, jezeli stanowi ona 5% lub wiecej wielkosci
sprzedazy danego produktu do Wspélnoty. [...]

3. W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje
lub jest niewystarczajaca, lub gdy z powodu szczegélnej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie
pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania, warto$¢ normalna produktu podobnego oblicza
sie w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powigekszony o uzasadnione koszty
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sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe
w zwyklym obrocie handlowym, do wlasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem ze ceny te sa
reprezentatywne.

Mozna stwierdzi¢ istnienie szczegdlnej sytuacji rynkowej dla danego produktu, w rozumieniu
akapitu pierwszego, miedzy innymi, gdy ceny sa sztucznie zanizone, gdy istnieje istotny handel
barterowy lub gdy istnieja uzgodnienia dotyczace przetwarzania na warunkach niekomercyjnych.

4. Sprzedaz produktu podobnego na rynku wewnetrznym kraju wywozu lub sprzedaz towaréw
na wywdz do panstwa trzeciego, po cenach nizszych od jednostkowych (statych i zmiennych)
kosztow produkcji powiekszonych o koszty sprzedazy, ogdlne i administracyjne, moga nie by¢
traktowane jako dokonane w zwyklym obrocie handlowym z uwagi na cene i moga zostaé
pominiete przy ustalaniu warto$ci normalnej wytacznie w przypadku stwierdzenia, ze sprzedaz ta
wystepowala w dluzszym okresie i w znacznych ilo$ciach oraz po cenach uniemozliwiajacych
zwrot wszystkich kosztéw w uzasadnionym terminie.

[...]

5. Koszty oblicza si¢ zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone
postepowania, pod warunkiem Ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci powszechnie
przyjetymi w danym kraju oraz zostanie wykazane, ze zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty
zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem.

Jezeli koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie sg stosownie
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych zainteresowanej strony, sa one dostosowywane lub
ustalane na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub,
w przypadku gdy takie informacje nie sa dostepne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej
innej stosownej podstawie, facznie z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw.

Przedstawione dowody wlasciwej alokacji kosztéow sa brane pod uwage, pod warunkiem ze
wykazane zostanie stosowanie takiej alokacji w przeszlosci. Przy braku wlasciwszej metody
pierwszenstwo ma alokacja kosztéw oparta na obrocie. Koszty dostosowuje sie odpowiednio,
uwzgledniajac te niepowtarzajace sie elementy kosztow, ktére wplywaja na produkcje przyszia lub
obecny, jezeli nie zostaly one juz uwzglednione w alokacji kosztéw na mocy niniejszego akapitu.

[...]".
Artykut 6 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Postepowanie”, przewidywal w ust. 8:

»Z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 18 informacje udostepnione przez zainteresowane strony
i na podstawie ktérych dokonano ustalen), sa w mozliwym zakresie badane pod wzgledem zgodno$ci
z rzeczywistoscia”.
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Artykut 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Moc wsteczna”, stanowit w ust. 4:

»Ostateczne clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na produkty, ktére zostaly wprowadzone
do konsumpcji nie wczesniej niz 90 dni przed data zastosowania §rodkéw tymczasowych, ale nie
przed wszczeciem postepowania, pod warunkiem ze przywéz zostal zarejestrowany zgodnie
z art. 14 ust. 5, Komisja [Europejska] umozliwila zainteresowanym importerom przedstawienie ich
uwag, oraz:

a) dany produkt w przesztosci stanowil przedmiot dumpingu w dluzszym okresie lub importer byt
$wiadomy albo powinien by¢ $wiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody,
domniemanej badz stwierdzonej; [...]

[...]".

Okolicznosci powstania sporu

W pkt 1-11 zaskarzonego wyroku okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione
w nastepujacy sposdb:

»1 [Yieh], jest spotka z siedziba na Tajwanie, prowadzaca dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie
produkcji i dystrybucji ptaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno
(zwanych dalej »produktem objetym postepowaniem«).

2 W celu wytwarzania produktu objetego postepowaniem [Yieh] stosuje jako surowiec blachy
walcowane na goraco, ktdére sa produkowane bezposrednio przez nig albo ktére sa kupowane
od Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd [...], spotki powiazanej produkujacej blachy walcowane
na goraco z siedzibag w Chinach. Produkt objety postepowaniem jest sprzedawany przez
[Yieh] na rzecz klientéw w Unii [...] i na rzecz klientéw na jej rynku wewnetrznym,
obejmujacych niezaleznych dalszych producentéw i dystrybutoréw produktu objetego
postepowaniem oraz jej dalszego powiazanego producenta, spétke Yieh Mau.

3 W nastepstwie skargi zlozonej [...] przez Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL
(europejskie stowarzyszenie stali, zwane dalej »Euroferem«), Komisja [...] opublikowala
w dniu 26 czerwca 2014 r. zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu [produktu objetego postepowaniem] z Chinskiej Republiki Ludowej
i Tajwanu [...] zgodnie z rozporzadzeniem [podstawowym)].

[...]

6 W dniu 24 marca 2015 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/501
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz plaskich wyrobéw ze stali
nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
(Dz.U. 2015, L 79, s. 23, zwane dalej »rozporzadzeniem tymczasowym«). W rozporzadzeniu
tymczasowym ustanowiono tymczasowe clo antydumpingowe w wysokosci 10,9% na objety
postepowaniem produkt [wytwarzany przez Yieh].

7 Pismem z dnia 25 marca 2015 r. Komisja przekazala [Yieh] swoje tymczasowe ustalenia

zawierajace wnioski i zasadnicze okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych postanowiono
nalozy¢ tymczasowe cto antydumpingowe (zwane dalej »tymczasowymi ustaleniami«).
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8 W tymczasowych ustaleniach Komisja poruszyla miedzy innymi kwestie odmowy odliczenia
wartosci zlomu od kosztéw produkcji produktu objetego postgpowaniem oraz kwestie
odmowy jego uwzglednienia przy ustalaniu wartos$ci normalnej niektérych sprzedazy [Yieh]
w panstwie wywozu.

9 W dniu 20 kwietnia 2015 r. [Yieh] przedstawita uwagi w przedmiocie tymczasowych ustalen.

10 W dniu 23 czerwca 2015 r. Komisja przestala [Yieh] ostateczne ustalenia. W dniu 3 lipca
2015 r. [Yieh] przedstawila uwagi w sprawie tych ustalen.

11 W dniu 26 sierpnia 2015 r. Komisja przyjela [sporne] rozporzadzenie, ktére zmienito
rozporzadzenie tymczasowe i wprowadzilo clo antydumpingowe w wysokosci 6,8% na
przyw6z do Unii produktu objetego postepowaniem wytwarzanego miedzy innymi przez
[Yieh]”.

Sporne rozporzadzenie przestalo obowigzywac od dnia 16 wrze$nia 2021 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. Yieh wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Na poparcie skargi Yieh podniosta dwa zarzuty, dotyczace, odpowiednio, naruszenia art. 2 ust. 3
i 5 rozporzadzenia podstawowego, a takze naduzycia wladzy i naruszenia art. 2 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia.

W zarzucie pierwszym, dotyczacym naruszenia art. 2 ust. 3 i 5 rozporzadzenia podstawowego
i naduzycia wladzy, Yieh podniosta, ze oddalajac jej wniosek o odliczenie wartosci ztomu od
kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem, Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie
okolicznosci faktycznych.

W ramach tego zarzutu Yieh twierdzila, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego poprzez odmowe uwzglednienia jej ksiagg rachunkowych oraz metody alokacji
kosztéw, jakie stosowala ona do strat blach walcowanych na goraco stwierdzonych w ramach
produkcji produktu objetego postepowaniem.

Z powodu tego naruszenia Komisja doszta do oczywiscie blednego wniosku, ze Yieh nie
uwzglednita w pelni straty w produkcji blach walcowanych na goraco w koszcie produkcji
produktu objetego postepowaniem, a tym samym Komisja réwniez w bledny sposéb odmoéwita
w konsekwencji odliczenia warto$ci ztomu od kosztu produkcji tego produktu, co spowodowato
sztuczne zwiekszenie warto$ci normalnej z naruszeniem art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Wreszcie ta odmowa ze strony Komisji odliczenia wartosci ztomu stanowila zdaniem Yieh
naduzycie wladzy.

W zarzucie drugim, dotyczacym naruszenia art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego, Yieh

podniosta, ze Komisja, po pierwsze, naruszyla art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, odmawiajac bez
adekwatnego uzasadnienia uwzglednienia przy ustalaniu warto$ci normalnej sprzedazy produktu
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objetego postepowaniem na rzecz jej niezaleznego klienta na Tajwanie dokonanych w zwyklym
obrocie handlowym, a po drugie, naruszyta art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, odrzucajac sporna
sprzedaz tylko z tego wzgledu, ze produkt objety postepowaniem zostal wywieziony przez tego
klienta po tej sprzedazy, podczas gdy Komisja nie wykazala, ze Yieh zamierzata nie przeznaczac
tego produktu do konsumpcji krajowej.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscit Eurofer do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil oba zarzuty podniesione przez Yieh, a tym samym skarge
w calosci.

Zadania stron przed Trybunalem
Yieh w swoim odwotaniu wnosi do Trybunatlu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie skargi w pierwszej instancji i stwierdzenie w zwigzku z tym niewaznosci
spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim jej ono dotyczy, oraz

— obciazenie Komisji i interwenienta kosztami postepowania w pierwszej instancji
i postepowania odwolawczego.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania, oraz
— obcigzenie Yieh kosztami postepowania.

Eurofer wnosi do Trybunatu o:

oddalenie odwotania;
— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji;

— tytulem dalszego Zzadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania, oraz

— obciazenie Yieh kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenienta,
facznie z kosztami postepowania w pierwszej instancji.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Yieh podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 2
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim Sad blednie odstapit od zastosowania
tego przepisu, drugi — naruszenia art. 2 ust. 5 tego rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze Sad nie
dokonatl odpowiedniego wywazenia potrzeb kontrolnych Komisji w ramach prowadzonego przez
nig dochodzenia i intereséw Yieh, a trzeci — naruszenia art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia z uwagi na
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to, iz Sad orzekt, iz Komisja mogla wykluczy¢ sprzedaz dokonana na runku wewnetrznym kraju
wywozu (zwana dalej ,sprzedaza krajowg”) przy obliczaniu warto$ci normalnej bez koniecznosci
wykazania zamiaru lub szczegdlnej wiedzy sprzedawcy co do ostatecznego wywozu produktu
objetego postepowaniem.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy, ktéry dotyczy pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku, dzieli sie na dwie czesci.

— W przedmiocie czesci pierwszej

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego Yieh zarzuca Sadowi popelnienie oczywistego bledu
w wykladni jej argumentu opartego na art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, co
doprowadzito Sad do btednego odstapienia od zastosowania tego przepisu.

Tym samym pkt 60 zaskarzonego wyroku jest dotkniety oczywistym bledem w zakresie, w jakim
Sad wymagal w nim, by naruszenie art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostato wykazane
przed powotaniem sie na naruszenie art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Zdaniem Yieh art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie ma bowiem znaczenia w niniejszej
sprawie.

Ponadto Sad blednie uznal w tym samym pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze niedochodowy
charakter rozpatrywanej sprzedazy stanowil jedyny powdd, ktory sklonit Komisje do
skonstruowania warto$ci normalne;j.

Tymczasem w szczegdlnosci z motywu 74 rozporzadzenia tymczasowego wynika, po pierwsze, ze
warto§¢ normalna zostala skonstruowana dla typéw produktéw, dla ktérych istniala
niewystarczajaca sprzedaz lub brak sprzedazy, a nawet brak sprzedazy w zwyklym obrocie
handlowym, a po drugie, ze Komisja postuzyta sie nie tyle warto$cia normalna skonstruowana dla
typow produktéw, dla ktérych stwierdzono niedochodowa sprzedaz, lecz raczej srednia wazong
ceng sprzedazy.

Yieh kwestionuje ponadto twierdzenie przedstawione w pkt 61 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym ,[Yieh] nie kwestionuje w ramach niniejszej skargi metody zastosowanej przez Komisje
w celu skonstruowania warto$ci normalnej, ktéra to metoda zostata wskazana w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego”.

Yieh twierdzi bowiem, ze w pkt 44 skargi do Sadu wyraznie podwazyla metode konstruowania
warto$ci normalnej zastosowana przez Komisje w zakresie, w jakim Komisja odmodwila
uwzglednienia jej wniosku o odliczenie warto$ci ztomu od kosztu produkcji produktu objetego
postepowaniem na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

ECLI:EU:C:2022:305 9
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Komisja twierdzi, ze wobec braku wystarczajacych dowodéw nie mogla postapi¢ inaczej niz
odmoéwi¢ odliczenia wartosci zlomu od kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem,
poniewaz nie byla w stanie wykaza¢ w wiarygodny sposéb na podstawie weryfikacji wymaganych
w art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, czy zgloszona strata obejmowata deklarowane
koszty surowca, ani kwoty odliczenia warto$ci zlomu.

Ponadto Komisja kwestionuje interpretacje pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku przyjeta przez Yieh.

Eurofer podnosi niedopuszczalno$¢ czesci pierwszej zarzutu pierwszego ze wzgledu na to, ze — jak
stusznie stwierdzil Sad w pkt 61 zaskarzonego wyroku — argument Yieh oparty na blednym
charakterze konstrukcji wartosci normalnej nie zostal podniesiony w pierwszej instancji.

Podkresla ono ponadto, ze Yieh nie przedstawila argumentéw wykazujacych oczywisty blad Sadu
przy badaniu tego argumentu co do istoty. Eurofer przypomina w zwiagzku z tym, ze odmowa
odliczenia przez Komisje wartosci ztomu od kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem
w celu obliczenia skonstruowanej wartosci normalnej jest uzasadniona ryzykiem podwdjnego
odliczenia i sztucznego zanizenia kosztow.

— W przedmiocie czesci drugiej

W czesci drugiej zarzutu pierwszego Yieh utrzymuje, ze Sad blednie uznal, iz art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego nie ma autonomicznego charakteru. Tak wiec w pkt 60
zaskarzonego wyroku Sad uzaleznil stwierdzenie naruszenia tego przepisu od ustalen
dokonanych wczes$niej na podstawie art. 2 ust. 4 lub art. 2 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Tymczasem takie zanegowanie autonomicznego charakteru art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego nie tylko naruszaloby praktyke decyzyjna WTO dotyczaca odpowiadajacego mu
przepisu art. 2.2 porozumienia antydumpingowego, ale ponadto nie pozwoliloby Yieh na
podwazenie wylacznie metody obliczania zastosowanej przez Komisje w celu okreslenia
skonstruowanej wartosci normalnej.

Ponadto zakres badania przez Komisje kwestii odliczenia wartosci ztomu od kosztu produkcji
produktu objetego postepowaniem powinien by¢ rézny w zaleznosci od tego, czy badanie to jest
przeprowadzane w ramach art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, czy art. 2 ust. 4 tego
rozporzadzenia. Ten ostatni przepis nie ma w niniejszej sprawie znaczenia ze wzgledu na
rentowny charakter sprzedazy krajowej. W zwigzku z tym zadanie spoczywajace na Komisji
w ramach art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie moze by¢ identyczne z zadaniem
w zwiazku z art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia, jak zasugerowal Sad w pkt 78-80 zaskarzonego
wyroku.

Komisja i Eurofer kwestionuja przyjeta przez Yieh wykladnie pkt 60 zaskarzonego wyroku. Sad nie
orzekl, ze art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie jest autonomicznym przepisem, lecz
raczej, ze konstruowanie warto$ci normalnej jest konsekwencja zastosowania przez Komisje
art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym, ktéry dotyczy pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku i sklada sie z dwéch czesci
pokrywajacych sie w duzej mierze, ktére w zwigzku z tym moga zosta¢ zbadane lacznie, Yieh
zarzuca Sadowi naruszenie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosi réwniez Komisja — poszczegélne
zastrzezenia wysuniete przez Yieh w ramach jej zarzutu pierwszego przeciwko pkt 60 i 61
zaskarzonego wyroku opieraja si¢ w znacznej mierze na blednym rozumieniu tych punktéw.
Tymczasem poniewaz we wspomnianych punktach Sad, w odpowiedzi na szczegdlna
argumentacje przedstawiona przez Yieh, prawidtowo okreslit zwigzek miedzy art. 2 ust. 3 a art. 2
ust. 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego, nalezy uzna¢, ze te punkty zaskarzonego wyroku nie
naruszaj3 prawa.

Whbrew temu, co twierdzi Yieh w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego, z pkt 60 i 61
zaskarzonego wyroku nie mozna bowiem wywnioskowa¢, ze Sad ,wykluczyt zastosowanie” art. 2
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Yieh w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego, z tychze
pkt 60 i 61 nie mozna réwniez wywies¢, ze Sad uznal, iz art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego nie ma ,autonomicznego charakteru” w zakresie, w jakim uzaleznil stwierdzenie
naruszenia tego przepisu od ustalen dokonanych wcze$niej na podstawie art. 2 ust. 4 lub art. 2
ust. 5 tego rozporzadzenia, umozliwiajac stwierdzenie naruszenia tych ostatnich przepiséw, co
zdaniem Yieh nie pozwolilo jej na zakwestionowanie wylacznie metody obliczenia stosowanej
przez Komisje co celéw ustalenia warto$ci normalnej, podczas gdy Yieh podniosta taki zarzut
przed Sadem.

W tym wzgledzie istotne jest, aby pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku zostaly umieszczone
w kontekscie, w ktérym Sad zbadal pierwszy zarzut skargi, a mianowicie zasadniczo, jak wynika
z pkt 29, 48, 49 i 56 zaskarzonego wyroku, w $wietle argumentacji Yieh, zgodnie z ktéra odmowa
Komisji, z naruszeniem art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, odliczenia wartosci ztomu od
kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem, prowadzitaby do ,sztucznego zawyzenia”
warto$ci normalnej przez Komisjg, z naruszeniem art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia, powodujac
zwiekszenie czesci tego rodzaju produktéow, dla ktérych warto$¢ normalna zostata
skonstruowana ze wzgledu na sprzedaz dokonywana po cenach nizszych od kosztéw wytworzenia.

Tymczasem w pkt 52-55 zaskarzonego wyroku Sad stusznie powoluje si¢ na orzecznictwo
wynikajace z wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245),
dotyczace wzajemnego zwigzku miedzy w szczegdlnosci art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego a art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o przypadek taki jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, ten wzajemny zwiazek
przejawia si¢ w nastepujacy sposéb:

Jezeli w trakcie dochodzenia Komisja stwierdzi, ze niektére transakcje sprzedazy krajowej nie
przynosily zyskéw, gdyz zostaly dokonane po cenach nizszych od ,kosztéw produkcji’, to znaczy
jednostkowych (stalych i zmiennych) kosztéw produkcji, powiekszonych o koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne w dluzszym okresie w znacznych ilo$ciach i po cenach, ktére nie
pozwalaly na pokrycie wszystkich kosztéw w rozsadnym terminie, to sprzedaz ta byla uwazana za
niemajaca miejsca w ramach ,zwyklego obrotu handlowego” i w zwiazku z tym nalezalo ja
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wylaczy¢ z podstawy obliczenn w celu ustalenia warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku zastosowanie znajdowal art. 2 ust. 3 tego
rozporzadzenia, ktéry przewidywal, Ze w odniesieniu do typéw produktéw objetych
postepowaniem inna warto$¢ normalna, zwana ,konstruowang”, zostala obliczona na podstawie
rzeczonego kosztu produkcji powiekszonego o uzasadniona marze zysku.

W tym kontekscie w pkt 60 zaskarzonego wyroku Sad stwierdza, Zze odwolanie si¢ przez Komisje
w odniesieniu do niektérych transakcji sprzedazy krajowej do skonstruowanej wartosci normalnej
nie wynika ze stwierdzenia ,szczegdlnej sytuacji rynkowej”, polegajacej na tym, ze ceny byly
»sztucznie zanizone” w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Twierdzenie to,
majace zasadniczo charakter faktyczny, nie zostalo zakwestionowane przez Yieh na etapie
odwolania.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym samym pkt 60, jesli chodzi wlasnie o wzajemny zwigzek,
przypomniany w pkt 47 niniejszego wyroku, Sad slusznie stwierdza, ze to postuzenie sie
skonstruowang warto$cia normalng ,jest bezposrednia konsekwencja” przyjetego przez Komisje
wniosku, ze niektdre transakcje sprzedazy krajowej zostaly dokonane po cenach nizszych od
kosztéw produkcji w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego
»w wyniku odrzucenia przez Komisje zlozonego przez skarzaca wniosku o odliczenie ztomu”.

Jak stwierdza pkt 56 zaskarzonego wyroku, w pkt 60 tego wyroku Sad dokonal ustalen
faktycznych, a mianowicie, ze w niniejszym wypadku wykorzystanie przez Komisje,
w odniesieniu do ,niewielkiej” czesci sprzedazy krajowej, warto$ci normalnej skonstruowanej
zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, wynika bezposrednio z faktu, ze
w nastepstwie oddalenia przez Komisje wniosku o odliczenie wartosci ztomu od kosztu produkc;ji
produktu objetego postepowaniem, o co wnioskowata Yieh, ta sprzedaz krajowa zostala uznana za
dokonana po cenach nizszych od kosztéw produkcji w rozumieniu art. 2 ust. 4 tegoz
rozporzadzenia, w sytuacji gdy stanowitaby ona zyskowna sprzedaz i nie zostataby pominieta na
mocy tego przepisu, gdyby Komisja uwzglednila ten wniosek o odliczenie i w konsekwencji
obnizyla rzeczony koszt produkcji o zadane kwoty, obnizajac w zwiazku z tym warto$¢ normalna.

To ustalenie faktyczne, jako ze dotyczy jedynie ,okreslonej liczby transakcji handlowych
zgloszonych przez [Yieh]”, nie moze, wbrew temu, co twierdzi ta spétka, by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze warto$¢ normalna zostataby skonstruowana wylacznie w wypadkach sprzedazy
nieprzynoszacej zysku. Nie ma zatem zadnej sprzecznosci miedzy pkt 60 zaskarzonego wyroku
a motywem 74 rozporzadzenia tymczasowego, ktéry wskazuje, ze warto$¢ skonstruowana zostata
réwniez zastosowana w przypadku niedostatecznej sprzedazy krajowej w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

W zakresie, w jakim w zarzucie pierwszym Yieh podwaza to ustalenie faktyczne, na wstepie nalezy
przypomnie¢, w pierwszej kolejnosci, zZe zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwolanie ogranicza si¢ do kwestii
prawnych. Jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalen wynika z przedtozonych mu dokumentéw
zawartych w aktach sprawy, a po drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych i dowodéw. Ocena
tych okolicznosci faktycznych i dowodéw przez Sad nie stanowi — chyba ze Sad przeinaczyt
przedstawione mu dowody — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu
w ramach odwotania (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Philips i Philips
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France/Komisja, C-98/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:774, pkt 40; a takze z dnia 11 listopada
2021 r., Autostrada Wielkopolska/Komisja i Polska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, pkt 92, 93
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, w sytuacji gdy strona wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na przeinaczenie przez Sad
materialu dowodowego, musi ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz
wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzily do takiego przeinaczenia. Ponadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu takie przeinaczenie powinno wynika¢ w sposéb
oczywisty z akt sprawy, bez koniecznosci przeprowadzania nowej oceny okolicznosci faktycznych
i dowodow (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Autostrada Wielkopolska/Komisja i Polska,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wywiédl stad, ze nie jest wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez
zasadniczo do badania dowoddw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci. Jesli zatem
dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw
proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu
nalezy ocena, jaka wage nalezy przywigzywac¢ do przedstawionych mu dowodéw. Z wylaczeniem
przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw ocena ta nie stanowi zatem zagadnienia prawnego,
ktore jako takie podlega kontroli Trybunalu (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Photo USA
Electronic Graphic/Rada, C-31/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:390, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, a w szczegélnosci w dziedzinie $rodkéw ochrony
handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na
zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonac
(wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze kontrola sadowa tego szerokiego zakresu uznania
powinna ogranicza¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci
ustalenn okolicznosci faktycznych, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r.,
Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak stwierdzit Sad w pkt 68 zaskarzonego wyroku, ta ograniczona kontrola sadowa obejmuje
w szczeg6lnosci wybdér pomiedzy réznymi metodami obliczania marginesu dumpingu i ocene
warto$ci normalnej produktu.

Trybunal orzekl réwniez wielokrotnie, ze dokonanie przez Sad oceny dowodéw, na ktérych
instytucje Unii oparly swe twierdzenia, nie stanowi nowej oceny faktéw zastepujacej ocene
dokonana przez instytucje. Kontrola ta nie zastepuje szerokiego zakresu uznania tych instytucji
w dziedzinie polityki handlowej, lecz ogranicza sie do wykazania, czy dowody te sa w stanie
potwierdzi¢ wnioski wyciagniete przez instytucje. W zwiazku z tym Sad powinien dokonaé
weryfikacji nie tylko materialnej dokladnosci przytoczonego materialu dowodowego, jego
wiarygodnosci i spdjnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbiér istotnych
danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moze on stanowic
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poparcie dla wnioskdw wyciagnietych na jego podstawie (wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r.,
Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle tego orzecznictwa ustalenie faktyczne dokonane przez Sad w pkt 60 zaskarzonego
wyroku mogloby zosta¢ podwazone tylko wtedy, gdyby wykazano, Ze jego nieprawidlowos$¢
wynika z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktére zostaly przedlozone Sadowi.
Tymczasem w niniejszej sprawie Yieh nie wykazala, ze tak wlasnie jest.

Ponadto Yieh nie twierdzi ani nie wykazuje przeinaczenia okolicznos$ci faktycznych przez Sad
w ramach ich oceny.

Nie wykazuje ona réwniez, ze mozna by zarzuci¢ Sadowi, iz ten nie stwierdzil, ze Komisja, stosujac
orzecznictwo przypomniane w pkt 56 niniejszego wyroku, dopuscila si¢ oczywistego bledu
w ocenie tych okolicznosci faktycznych.

Ponadto z motywu 74 rozporzadzenia tymczasowego nie wynika, ze — jak twierdzi Yieh — Komisja
postuzyla sie nie tyle skonstruowang warto$cia normalng dla typéw produktéw, dla ktérych
stwierdzono nieprzynoszaca zyskéw sprzedaz, lecz raczej srednia wazona cena sprzedazy. Motyw
ten ogranicza si¢ bowiem do stwierdzenia, ze skonstruowana warto$¢ normalna zostala
wykorzystana réwniez ze wzgledu na to, ze ,nie stwierdzono sprzedazy w zwyklym obrocie
handlowym”.

Wreszcie wbrew temu, co twierdzi Yieh, Sad w pkt 61 zaskarzonego wyroku rzeczywiscie zbadat
jej argument dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Sad wywnioskowal bowiem w tym punkcie z wylaczenia w spornym rozporzadzeniu okreslonej
sprzedazy krajowej z ustalania warto$ci normalnej ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie przynosi
ona zyskéw na podstawie art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, Ze ,nie mozna ustali¢
naruszenia art. 2 ust. 3 [tego rozporzadzenia] w zakresie, w jakim wymienia ono rézne sytuacje
okreslajace spoczywajacy na organie prowadzacym dochodzenie obowiazek skonstruowania
warto$ci normalnej objetego postepowaniem produktu objetego producenta eksportujacego,
w celu stwierdzenia niewaznosci [spornego] rozporzadzenia w oderwaniu od stwierdzenia
naruszenia art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia”. Sad dodal, ze ,w pozostalym zakresem [Yieh] nie
kwestionuje w ramach [skargi w pierwszej instancji] metody zastosowanej przez Komisje w celu
skonstruowania wartosci normalnej, ktéra to metoda zostala wskazana w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego”.

O ile w pkt 61 zaskarzonego wyroku Sad nie oddala zarzutu opartego na naruszeniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, o tyle oddalenie tego zarzutu zostalo wyraznie stwierdzone
w pkt 111 tego wyroku, po tym jak w jego pkt 62—110 Sad przeprowadzil wyczerpujace badanie
i oddalif zarzut dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgleddw zarzut pierwszy nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszemniu art. 2 ust. 5 rozporzgdzenia
podstawowego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Yieh podnosi, ze Sad nie dokonal wlasciwego wywazenia jej intereséw
i potrzeb kontrolnych Komisji w ramach prowadzonego przez nia dochodzenia, co stanowi
naruszenie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Sad sam jednak uznal, zgodnie z zalgcznikiem II do porozumienia antydumpingowego i zwigzana
z nim praktyka decyzyjna, konieczno$¢ takiej réwnowagi miedzy potrzebami kontrolnymi Komisji
a prawami Yieh wynikajacymi z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W niniejszej sprawie zdaniem Yieh Sad przechylil szale na korzys¢ potrzeb kontrolnych Komisji,
stwierdzajac, ze ze wzgledu na znaczenie kwestii rentownos$ci sprzedazy krajowej w ramach
dochodzenia antydumpingowego Komisja miata prawo uzyska¢ bardzo dokladne informacje na
temat kosztow Yieh i mogta stusznie pomina¢ metode ksiegowania kosztow stosowana przez te
spolke w celu zaksiegowania utraty produkcji ztomu.

Ponadto Sad, odrzucajac w pkt 94 zaskarzonego wyroku argument, zgodnie z ktérym gromadzenie
dokladnych danych dotyczacych ilosci blach walcowanych na goraco oznaczaloby
nieproporcjonalny naklad pracy Yieh, nie dokonal oceny faktycznej tego nakladu pracy i nie
wywazyl go z potrzebami dochodzenia.

Komisja i Eurofer kwestionuja dopuszczalnos¢ niektérych argumentéw przedstawionych przez
Yieh w ramach jej zarzutu drugiego i utrzymuja, ze w kazdym razie zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W zarzucie drugim Yieh krytykuje przeprowadzone przez Sad w pkt 69—111 zaskarzonego wyroku
badanie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w zwiazku
z odmowa Komisji uwzglednienia jej wniosku o odliczenie od kosztéow produkcji produktu
objetego postepowaniem okreslonej wartosci ztomu.

W tym wzgledzie Yieh zarzuca Sadowi, po pierwsze, ze nie dokonal on we wlasciwy sposéb
wywazenia jej intereséw i potrzeb kontrolnych Komisji w ramach prowadzonego przez te
instytucje dochodzenia, co stanowi naruszenie tego przepisu.

Po drugie, Yieh utrzymuje, ze Sad, oddalajac w pkt 94 zaskarzonego wyroku jej argument, zgodnie
z ktérym gromadzenie danych dotyczacych dokladnej ilo$ci blach walcowanych na goraco
zakupionych wylacznie w celu wytwarzania produktu objetego postepowaniem oznaczaloby dla
niej nieproporcjonalnie wysoki naklad pracy, nie dokonal faktycznej oceny tego nakladu pracy
i nie wywazyl go z potrzebami dochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze ten zarzut drugi nie dotyczy, z wyjatkiem
pkt 94 zaskarzonego wyroku, zadnego szczegélnego punktu tego wyroku.

ECLI:EU:C:2022:305 15
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Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE,
art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d)
regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, Ze odwotanie powinno dokladnie
wskazywa¢ zakwestionowane cze$ci wyroku, o ktérego uchylenie wniesiono, oraz zawierac
argumenty prawne, ktdre szczegdtowo uzasadniaja to zadanie. W tym wzgledzie w art. 169 § 2
tego regulaminu sformulowano wymoég, aby podnoszone zarzuty i argumenty prawne
wskazywaly precyzyjnie motywy orzeczenia Sadu, ktére wnoszacy odwolanie kwestionuje (wyrok
z dnia 28 lutego 2018 r., mobile.de/EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, point 35 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Przestrzeganie tego ostatniego wymogu jest w niniejszej sprawie istotne, tym bardziej ze
rozpatrywany zarzut dotyczy potencjalnie szeregu ocen o charakterze zasadniczo faktycznym,
dokonanych w $wietle przepiséw art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i zawartych
w pkt 69—111 zaskarzonego wyroku w ramach szczegétowego rozumowania.

Wynika z tego, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim nie dotyczy zadnego
innego punktu zaskarzonego wyroku niz jego pkt 94.

Ponadto w zakresie, w jakim dotyczy on tego pkt 94, z samego jego brzmienia wynika, ze Sad
zbadal w nim, a nastepnie oddalil argument podniesiony przez Yieh w odpowiedzi na pytanie
Sadu zadane na piSmie oraz na rozprawie, zgodnie z ktérym, po pierwsze, poszukiwanie
informacji dotyczacych dokladnej ilo$ci walcowanych na goraco blach zakupionych w celu
wytworzenia konkretnie produktu objetego postepowaniem wiazaloby sie z nieproporcjonalnym
nakladem pracy, a po drugie, Yieh mogta stusznie uzna¢ w braku nalegan ze strony Komisji, iz
informacje te nie byly juz konieczne.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil we wspomnianym pkt 94, po pierwsze, ze w zadnym momencie
Komisja nie wyrazila zamiaru odstapienia od uzyskania wspomnianej informacji, a po wtére, ze
skarzaca nie dochowala nalezytej starannosci i nie zapytata wspomnianej instytucji, czy doszto do
rzekomej rezygnacji z uzyskania wnioskowanej informacji. Dodal on réwniez w tym samym
pkt 94, ze Komisja stusznie podniosla, iz nie ponowila ona wspomnianego wniosku o udzielenie
informacji w dodatkowym kwestionariuszu sporzadzonym po wizycie weryfikacyjnej z tego tylko
powodu, ze kwestionariusz ten dotyczyl wylacznie sprzedazy na wywdz i nie mial zadnego
wplywu na przedmiotowy wniosek.

Punkt 94 zaskarzonego wyroku nalezy ponadto odczytywa¢ w kontekscie szczegdétowego
rozumowania przedstawionego w pkt 69—111 tego wyroku, w ktérym Sad podkreslil, ze zgodnie
ze jego ocena dowoddéw Komisja nie mogta by¢ krytykowana za oddalenie wniosku o odliczenie
wartos$ci zlomu od kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem z tego powodu, ze
w braku kompletnych i wiarygodnych informacji dotyczacych ilosci blach walcowanych na
goraco zakupionych w celu wyprodukowania produktu objetego postepowaniem, o ktérych
uzyskanie wystapila, nie byta ona w stanie sprawdzi¢ dokladnosci tego odliczenia.

W pkt 105 zaskarzonego wyroku Sad podsumowal swoja ocene dotyczaca poszczegélnych
argumentow Yieh zmierzajacych do zakwestionowania odmowy uwzglednienia przez Komisje jej
wniosku o odliczenie wartosci ztomu od kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem,
podkreslajac, ze jakkolwiek Yieh dostarczyla okreslone dodatkowe informacje, nawet po wizycie
weryfikacyjnej i po przyjeciu rozporzadzenia tymczasowego, to nigdy nie przekazala ona
natomiast informacji dotyczacych doktadnej ilosci blach walcowanych na goraco wykorzystanych
do produkcji produktu objetego postepowaniem, ktére Komisja mogta uznaé za niezbedne dla
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wypelnienia powierzonej jej kontroli w szczegdlnosci w zakresie, w jakim wniosek o odliczenie
wartosci zlomu od kosztéw produkcji produktu objetego postepowaniem byl zwigzany z iloscia
blach walcowanych na goraco wykorzystanych do wytworzenia produktu objetego
postepowaniem.

Niemniej jednak owe rézne oceny o charakterze zasadniczo faktycznym, ktérych dokonal Sad,
w tym w pkt 94 zaskarzonego wyroku, nie moga zosta¢ zakwestionowane przez Yieh na
podstawie zarzutu dotyczacego rzekomo niewtasciwego wywazenia wchodzacych w gre intereséw.

Jak zostalo bowiem przypomniane w pkt 52 niniejszego wyroku, ocena okolicznosci faktycznych
przez Sad nie stanowi, z zastrzezeniem ich przeinaczenia, kwestii prawnej podlegajacej, jako taka,
kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym.

Tymczasem w niniejszym przypadku, poniewaz Yieh nie wykazala takiego przeinaczenia, jej
zarzut dotyczacy niewlasciwego wywazenia przez Sad w pkt 94 zaskarzonego wyroku
wchodzacych w gre intereséw jest niedopuszczalny na etapie odwotania.

W $wietle powyzszego zarzut drugi nalezy odrzuci¢ w calo$ci jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia
podstawowego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Yieh utrzymuje, ze Sad naruszyl art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
orzekajac zasadniczo w pkt 129-135 zaskarzonego wyroku, ze Komisja mogla odmoéwic
uwzglednienia, w celu ustalenia wartos$ci normalnej, sprzedazy krajowej ze wzgledu na to, ze
dane produkty nie byly przeznaczone do konsumpcji na tym rynku, lecz byly przeznaczone na
wywdz, przy czym instytucja ta nie byla zobowigzana do wykazania zamiaru lub szczegdlnej
wiedzy po stronie producenta eksportujacego co do tego przeznaczenia w chwili sprzedazy.

Po pierwsze, Yieh kwestionuje, jakoby analiza réznych wersji jezykowych art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego przeprowadzona w pkt 129 i 130 zaskarzonego wyroku mogta
potwierdzi¢ wniosek Sadu, zgodnie z ktérym przepis ten nie zobowiazuje Komisji do wykazania
wiedzy lub zamiaru producenta eksportujacego co do ostatecznego przeznaczenia danych
produktéw w momencie sprzedazy.

Po drugie, Yieh sprzeciwia si¢ wykladni kontekstowej i celowosciowej rozporzadzenia
podstawowego przyjetej przez Sad w pkt 132 i 135 zaskarzonego wyroku. Uwaza ona, Ze o ile
z rozporzadzenia podstawowego wynika, ze dumping, szkoda i obchodzenie s$rodkéw
w rozumieniu tego rozporzadzenia moga zosta¢ stwierdzone niezaleznie od zamiaru producenta
eksportujacego, o tyle jednak przy stosowaniu srodka antydumpingowego wystepuje element
subiektywny, poniewaz chodzi o ukaranie ,nieuczciwego” zachowania zainteresowanych
producentéw eksportujacych. Ponadto inne przepisy rozporzadzenia podstawowego i inne
instrumenty ochrony handlu, w szczegdlnosci ,reguly antysubsydyjne”, nakladaja na organ
prowadzacy dochodzenie obowiazek sprawdzenia subiektywnej wiedzy i zamiaru producentéw
eksportujacych.
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Po trzecie, btedne jest rozumowanie Sadu przyjete w pkt 134 zaskarzonego wyroku, polegajace na
uznaniu, ze konieczno$¢ udowodnienia zamiaru lub faktycznej wiedzy sprzedawcy w chwili
sprzedazy co do ostatecznego przeznaczenia danego produktu sprowadzalaby sie do
umozliwienia uwzglednienia przy ustalaniu warto$ci normalnej cen wywozonych produktéw
mogacych zaklécié¢ te wartosc.

Komisja i Eurofer kwestionuja argumenty Yieh, utrzymujac, ze zarzut trzeci nalezy oddalic,
poniewaz analiza przeprowadzona przez Sad nie narusza w zaden sposéb prawa.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z przewidzianej w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
zasady, zgodnie z ktéra ,podstawa obliczenia warto$ci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub
nalezne w zwyklym obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu”, oraz tej
przewidzianej w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra ,,sprzedaz produktu podobnego
z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa zazwyczaj wykorzystuje sie¢ do ustalenia warto$ci
normalnej” wynika, Ze nie jest uwzgledniana do celéw ustalenia wartosci normalnej sprzedaz
krajowa, w sytuacji gdy produkty bedace przedmiotem tej sprzedazy sa przeznaczone nie do
konsumpcji na tym rynku, lecz majg inne przeznaczenie, takie jak ich wywdz.

Powstaje zatem pytanie, czy — jak utrzymuje Yieh — wyrazenie ,,z przeznaczeniem na konsumpcje”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zaklada wystepowanie elementu
subiektywnego.

Zgodnie z podejsciem ,subiektywnym”, popieranym przez Yieh w ramach zarzutu trzeciego,
wyrazenie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sprzedaz krajowa moze zosta¢ wylaczona
z podstawy obliczenia stuzacej ustaleniu wartosci normalnej tylko wtedy, gdy Komisja wykaze, ze
w chwili zawarcia transakcji sprzedawca mial zamiar pézniejszego wywozu odnosnego produktu
lub ze faktycznie wiedziat on o tym wywozie.

Natomiast zgodnie z ,obiektywnym” podej$ciem przyjetym w istocie przez Sad w pkt 136-142
zaskarzonego wyroku, aby méc wykluczy¢ okreslona sprzedaz krajowa z podstawy obliczania
stuzacej ustaleniu warto$ci normalnej, wystarczy, ze Komisja dysponuje dostatecznymi
obiektywnymi dowodami potwierdzajacymi, ze sporna sprzedaz jest w rzeczywistosci sprzedaza

na wywoz.

W tym wzgledzie w pkt 128 i 129 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo przyjal za punkt wyjscia
swojego rozumowania stwierdzenie, ze angielska wersja jezykowa art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego zawierajaca slowa ,intended for consumption”, jest sformulowana w sposéb
mogacy sugerowad, ze zamiar sprzedawcy jest istotnym kryterium, co wydaje si¢ przemawiaé za
subiektywnym podej$ciem przywolanym w pkt 94 niniejszego wyroku. Mozna dodal, ze
szwedzka wersja jezykowa w zakresie, w jakim postuguje si¢ pojeciem ,avsedd”, odpowiada w tym
wzgledzie stowu ,intended”, uzytemu w wersji angielskiej.

Natomiast za obiektywnym podej$ciem, o ktérym mowa w pkt 95 niniejszego wyroku, przemawia
raczej fakt, ze w wiekszosci wersji jezykowych, a w szczegdlnosci w o$miu wersjach jezykowych,
w tym w wersji francuskiej, do ktéorych odnosi sie Sad w tym w wersji portugalskiej i rumuriskiej,
ktére postuguja sie odpowiednio stowami ,destinado” i ,,destinat”, s3 uzywane pojecia odnoszace
sie do przeznaczenia produktu, a nie lub niekoniecznie do zamiaru lub §wiadomosci producenta
eksportujacego.
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W tym wzgledzie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 51 opinii, uzyte w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego wyrazenie ,z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa”, zgodnie
Z jego zwyczajowym znaczeniem oznacza, ze aby sprzedaz w kraju wywozu mogta zostac
uwzgledniona w podstawie obliczen stuzacych ustaleniu wartos$ci normalnej, produkty bedace
przedmiotem tej sprzedazy powinny by¢ ,przypisane”, ,zastrzezone”, ,skierowane” do konsumpcji
krajowe;j.

W obliczu takich réznic miedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wyrazenia ,z przeznaczeniem na konsumpcje”,
przepis ten nalezy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, interpretowac
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego cze$¢ on stanowi (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugal e.a., C-504/19, EU:C:2021:335,
pkt 41).

Nalezy zatem zbada¢ poszczegdlne elementy kontekstowe i teleologiczne przedstawione przez Sad
w pkt 130-135 zaskarzonego wyroku na poparcie obiektywnej wykladni wyrazenia
»Z przeznaczeniem na konsumpcje” w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
ktore w przypadku niektérych z nich sa kwestionowane przez Yieh.

Jednakze na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pierwszenstwo
uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie nad aktami prawa wtérnego Unii nakazuje
interpretowanie tych aktéw, w spos6b mozliwie jak najbardziej zgodny z tymi umowami (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal odwolywal sie juz do sprawozdan zespotu orzekajacego lub Organu
Apelacyjnego WTO na poparcie przyjetej przez siebie wykladni okreslonych przepisow
porozumien zawartych w zalaczniku do porozumienia ustanawiajacego WTO, podpisanego
w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r.,
Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze — jak stusznie zauwaza Sad w pkt 130
zaskarzonego wyroku — art. 2.1 porozumienia antydumpingowego, ktérego brzmienie odpowiada
brzmieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, posluguje sie w trzech jezykach
urzedowych sekretariatu WTO wyrazeniami odpowiednio ,destined for consumption”
w angielskiej wersji jezykowej, ,destiné a la consommation” we francuskiej wersji jezykowej
i ,destinado al consumo” w hiszpanskiej wersji jezykowe;j.

Po drugie, Sad réwniez stusznie orzek! w pkt 131 zaskarzonego wyroku, ze o ile dowdd co do
zamiaru lub faktycznej wiedzy producenta eksportujacego w zakresie pdzniejszego wywozu
danego produktu wystarcza, aby stwierdzi¢, ze sprzedaz nie moze by¢ uznana za sprzedaz
z przeznaczeniem na konsumpcje krajowg, a zatem nie moze zosta¢ uwzgledniona w podstawie
obliczenia sluzacej ustaleniu wartosci normalnej, o tyle nie mozna z tego wywnioskowa¢, ze brak
faktycznej wiedzy ze strony tego producenta, iz odno$ny produkt jest przeznaczony na wywdz,
prowadzi koniecznie do uznania danej sprzedazy za przeznaczona na konsumpcje krajowa
i w zwiazku z tym za sprzedaz, ktéra nalezy uwzgledni¢ w rzeczonej podstawie obliczenia, mimo
iz produkt ten zostal wywieziony.
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W przeciwienstwie zatem do podej$cia subiektywnego, za ktérym opowiada sie Yieh dowdd
zamiaru lub faktycznej wiedzy producenta eksportujacego w chwili sprzedazy na temat
pozniejszego wywozu danego produktu nie stanowi warunku, ktéry musi zosta¢ spelniony,
w celu wykluczenia przez Komisje danej sprzedazy z podstawy obliczenia stuzacej ustaleniu
warto$ci normalne;j.

W tym kontekscie, jak wynika zasadniczo z pkt 131 zaskarzonego wyroku, subiektywnego
podejscia zaproponowanego przez Yieh nie moze uzasadnia¢ sama uwaga wyrazona przez zespoét
orzekajacy WTO w przypisie 339 do sprawozdania z dnia 16 listopada 2007 r. sporzadzonego
w ramach sporu ,Wspdlnoty Europejskie — Srodek antydumpingowy dotyczacy lososia
hodowlanego pochodzacego z Norwegii” (WT/DS 337/R), zgodnie z ktéra w przypadku gdy
producent sprzedawal produkt niezaleznemu eksporterowi lub kontrahentowi, ,wiedzac, ze
produkt ten zostanie wywieziony”, sprzedaz ta nie moze zosta¢ uznana za sprzedaz
z przeznaczeniem do konsumpcji krajowe;j.

Jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 43 opinii, z uwagi tej wynika, iz faktyczna wiedza
producenta eksportujacego o tym, ze dany produkt jest przeznaczony na wywoéz, nie jest
pozbawiona znaczenia dla celéw stosowania art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz sama w sobie musi ona prowadzi¢ do wykluczenia omawianej sprzedazy z podstawy
obliczenia stuzacej ustaleniu wartosci normalne;j.

Jednakze, jak zauwazyl rowniez w istocie rzecznik generalny w pkt 44 opinii, z uwagi tej,
o jednorazowym i faktycznym charakterze, nie mozna wywnioskowa¢, ze dowdd takiej faktycznej
wiedzy o wywozie danego produktu stanowi warunek, ktéry w kazdym przypadku musi by¢
spelniony, aby organ prowadzacy dochodzenie byl zobowiazany wykluczy¢ sprzedaz z podstawy
obliczenia sluzacej ustaleniu wartosci normalnej z uwagi na fakt, ze dany produkt jest
przeznaczony na wywoz.

Po trzecie, jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 132 zaskarzonego wyroku, pojecia ,dumpingu”,
»szkody” i ,obejscia”, zdefiniowane w rozporzadzeniu podstawowym, wymagaja spelnienia
obiektywnych przestanek, ktére sa co do zasady niezalezne od zamiaru lub szczegélnej wiedzy
podmiotu gospodarczego.

W szczegblnosci, jesli chodzi o obliczenie marginesu dumpingu, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego dotyczacy ustalenia warto$ci normalnej, podobnie jak art. 2 ust. 8 tego
rozporzadzenia, dotyczacy ustalenia ceny eksportowej, w zaden sposdb nie odnosza si¢ do wiedzy
zainteresowanego o przeznaczeniu danego produktu.

Jakkolwiek prawda jest, jak podnosi Yieh i jak stwierdzil Sad w pkt 132 zaskarzonego wyroku, ze
art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zawieral kryterium subiektywne, poniewaz
zastosowanie z moca wsteczng cla antydumpingowego wymagalo, aby ,importer byl §wiadomy
albo powinien by¢ §wiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody, domniemanej badz
stwierdzonej”, to jak slusznie twierdzi Komisja, jest to raczej wyjatek wyraznie przewidziany
w rozporzadzeniu podstawowym, ktéry potwierdza obiektywny charakter dochodzenia
antydumpingowego.

W kazdym razie ten sam przepis, w zakresie, w jakim ma réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy
importer ,powinien by¢ swiadomy” elementéw, o ktérych w nim mowa, niekoniecznie wymaga
faktycznej wiedzy ze strony producenta eksportujacego i nie potwierdza zatem subiektywnej tezy
wysunietej przez Yieh.
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Ponadto, wbrew temu, co twierdzi Yieh, subiektywna wykladnia, na ktéra sie ona powotuje, nie
moze réwniez opiera¢ si¢ na okolicznosci, ze Komisja jest zobowigzana do uwzglednienia
indywidualnego zachowania eksporteréw wspétpracujacych w dochodzeniu.

O ile bowiem konieczno$¢ indywidualnej oceny przywozu po cenach dumpingowych kazdego
producenta eksportujacego skutkuje w szczegélnosci tym, ze dla kazdego eksportera nalezy
obliczy¢ indywidualny margines dumpingu, pod warunkiem ze wspdlpracowal on
w dochodzeniu, o tyle nie oznacza to jednak, ze przywoz ten powinien by¢ oceniany w spos6b
subiektywny.

Po czwarte, Sad stusznie stwierdzit w pkt 133 zaskarzonego wyroku, ze wykladnia art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktéra nie jest konieczne doszukiwanie si¢ zamiaru ani
szczegblnej lub faktycznej wiedzy sprzedawcy co do ostatecznego przeznaczenia danego
produktu, jest rowniez zgodna z celem dochodzenia antydumpingowego.

Ma ono bowiem zasadniczo na celu zapewnienie, by na podstawie odpowiedzi w kwestionariuszu
antydumpingowym udzielonych przez wspélpracujace podmioty gospodarcze, ewentualnych
kontroli na miejscu oraz uwag zainteresowanych stron Komisja mogla wykaza¢ w sposéb
obiektywny og6t okolicznosci przed nalozeniem cla antydumpingowego, a w szczegélnosci
istnienie dumpingu po ustaleniu wartosci normalnej produktu objetego postepowaniem zgodnie
z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Tymczasem, jak zauwazyl Sad w pkt 134 zaskarzonego wyroku, cel ten mégtby zosta¢ zagrozony,
gdyby — jak utrzymuje Yieh — Komisja byla zobowigzana systematycznie wykaza¢ istnienie
zamiaru lub szczegélnej lub faktycznej wiedzy sprzedawcy co do ostatecznego przeznaczenia
danego produktu.

Taki dowdéd moglby bowiem w praktyce okazaé sie czesto niemozliwy do przedstawienia, co
sprowadzaloby sie ostatecznie do umozliwienia uwzglednienia, dla celéw ustalenia wartos$ci
normalnej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego, cen eksportowanych produktéw,
mogacych zakléci¢ prawidtowe ustalenie wartosci normalnej i zagraza¢ takiemu ustaleniu.

Whbrew temu, co twierdzi Yieh, rozumowania przeprowadzonego w ten sposéb przez Sad
w pkt 134 zaskarzonego wyroku nie mozna uznac za btedne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wykladnia rozporzadzenia podstawowego, za ktéra
opowiada sie Yieh, moze w praktyce utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ skuteczne prowadzenie
dochodzenia antydumpingowego.

Ponadto analiza celu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego réwniez potwierdza, ze nie
mozna przyja¢ subiektywnej wykladni zawartego w nim wyrazenia ,z przeznaczeniem na
konsumpcje”, za ktéra opowiada sie Yieh.

Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ma bowiem na celu zapewnienie, by warto$¢
normalna produktu odpowiadata w mozliwie jak najwiekszym stopniu normalnej cenie produktu
podobnego na rynku wewnetrznym kraju wywozu. Jezeli sprzedaz jest zawierana w sposéb i na
warunkach, ktére nie odpowiadaja praktyce handlowej dotyczacej sprzedazy produktu
podobnego na tym rynku w czasie majacym znaczenie dla ustalenia istnienia lub braku istnienia
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dumpingu, nie stanowi ona odpowiedniej podstawy dla ustalenia warto$ci normalnej produktu
podobnego na wspomnianym rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 28).

Po piate, Sad wreszcie stusznie orzekl w pkt 135 zaskarzonego wyroku, ze wykladnia art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktéra nie jest konieczne doszukiwanie si¢ zamiaru ani
szczegblnej lub faktycznej wiedzy sprzedawcy co do ostatecznego przeznaczenia danego
produktu, jest zgodna z zasadami przewidywalnos$ci i pewnosci prawa, na ktére powoluje sie
Yieh, podczas gdy proponowana przez nia subiektywna wykladnia wymagataby dowodu istnienia
subiektywnego elementu, ktéry w praktyce moglby okazaé sie niepewny czy wrecz — jak
zauwazono w pkt 120 niniejszego wyroku — niemozliwy do wykazania.

W zwiazku z tym podej$cie oparte na wylacznie obiektywnej wykladni pojecia ,sprzedazy
produktu podobnego z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa” w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego oznacza, ze sam dowdd, iz w dowolnej chwili po pierwotnej
sprzedazy produktéw objetych postepowaniem przez producenta eksportujacego na rynku
krajowym, podmiot gospodarczy dzialajacy na dalszych etapach faricucha dystrybucji dokonat ich
wywozu, wystarczylby do tego, aby Komisja mogla uzna¢, ze produkty te byly w momencie ich
pierwotnej sprzedazy ,przeznaczone” na wywoz, a zatem, jak stwierdza Sad w pkt 143
zaskarzonego wyroku stanowily ,w rzeczywistosci sprzeda[z] eksportowa”, ktéra nalezy
w konsekwencji wykluczy¢ z podstawy obliczenia stuzacej ustaleniu wartosci normalne;j.

Tymczasem taka czysto obiektywna wykladnia, jako ze nie przywiazuje zadnej wagi do istnienia
zwigzku miedzy cechami pierwotnej sprzedazy dokonywanej przez producenta eksportujacego,
w tym w pierwszej kolejnosci, cena a pdzniejszym wywozem przez jego klienta lub inny podmiot
gospodarczy dzialajacy na dalszych etapach tancucha dystrybucji danego produktu, prowadzi, jak
twierdzi Yieh, do tego, ze zasady przewidywalno$ci i pewnosci prawa nie sa w pelni respektowane,
poniewaz taka wykladnia pozwolitaby Komisji na natozenie cet antydumpingowych niezaleznie od
polityki cenowej producenta eksportujacego i zobowiazywalaby tego ostatniego do dostosowania
sie do polityki marketingowej jego niezaleznych klientéw, ktdrej co do zasady nie jest on w stanie
kontrolowac.

W tym wzgledzie, o ile z powodéw przedstawionych w pkt 103—123 niniejszego wyroku nie mozna
przyjac czysto subiektywnej wykladni pojecia ,,sprzedazy produktu podobnego z przeznaczeniem
na konsumpcje krajowa” w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, o tyle nie
wynika z tego jednak, ze nalezy koniecznie przyja¢ czysto obiektywna wykladnie tego pojecia.

Aby zapewni¢ w szczegdlnosci pelne poszanowanie zasad przewidywalnosci i pewnosci prawa,
pojecie ,sprzedazy produktu podobnego z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy bowiem interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze — jak stwierdzil réwniez rzecznik generalny w pkt 58 opinii — Komisja moze
wykluczy¢ sprzedaz krajowa z podstawy obliczenia sluzacej ustaleniu wartosci normalnej tylko
wtedy, gdy wykaze istnienie obiektywnego tacznika miedzy ta sprzedaza a przeznaczeniem
danego produktu innym niz konsumpcja krajowa.

Jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w tymze pkt 58 opinii, taka wyktadnia tego przepisu
narzuca sie réwniez ze wzgledu na jego cel, ktéry — jak przypomniano w pkt 122 niniejszego
wyroku — obejmuje zapewnienie, by warto§¢ normalna produktu odpowiadala w mozliwie jak
najwiekszym stopniu normalnej cenie produktu podobnego na rynku wewnetrznym kraju

wywozu.
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Wynika z tego, ze Komisja ma prawo wykluczy¢ sprzedaz z podstawy obliczania stuzacej ustaleniu
warto$ci normalnej ze wzgledu na wywdz danego produktu tylko wtedy, gdy wykaze, ze
z obiektywnych okolicznosci towarzyszacych tej sprzedazy, w tym przede wszystkim ceny,
wynika, ze produkty bedace przedmiotem tej sprzedazy maja inne przeznaczenie niz konsumpcja
krajowa, takie jak wywdz.

Jezeli bowiem Komisja wykaze wystepowanie takich okolicznosci zwigzanych z pierwotna
sprzedaza, mozna uznaé, iz odnos$ny producent eksportujacy powinien byl wiedzie¢, w chwili
zawarcia sprzedazy, ze zgodnie z wszelkim prawdopodobienstwem ostatecznym przeznaczeniem
danego produktu jest wywdz, a nie konsumpcja krajowa.

Taka ,zakladana” wiedza, ktdra jak nalezy podkresli¢, skrajnie rézni si¢ od zamiaru lub faktycznej
wiedzy, moze by¢ na przykiad wywiedziona z obiektywnych dowodéw wskazujacych na to, ze
eksporter sprzedal odnosne produkty na podstawie swojego cennika eksportowego lub ze
producent eksportujacy wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze jego klient prowadzit dziatalnos¢
wylacznie lub gtéwnie w dziedzinie handlu na eksport danych produktéw.

W zwiazku z tym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 53 opinii, mozna sobie wyobrazi¢, ze
niezaleznie od dowodu co do zamiaru lub faktycznej wiedzy po stronie producenta
eksportujacego odnosnie do faktu, iz dane produkty sa przeznaczone na wywdz, z pewnych
obiektywnych okoliczno$ci dotyczacych sprzedazy lub kupujacego, ktéry nabywa te produkty,
mozna wywnioskowad, ze sa one przeznaczone — to znaczy ,przypisane” lub ,skierowane” — do

wywozu.

Tak jest wlasnie w niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 136—142 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad zbadal szczegétowe podejscie przyjete przez Komisje w spornym rozporzadzeniu, ktére
doprowadzito ja do wylaczenia z podstawy obliczenia sluzacej ustaleniu wartosci normalnej
sprzedazy dokonanej przez Yieh na Tajwanie na rzecz niezaleznego klienta w wysokosci 120 000
ton produktu objetego postepowaniem.

Jak stwierdzil bowiem Sad w pkt 136 zaskarzonego wyroku, w rozporzadzeniu tymczasowym
Komisja przyjeta poczatkowo ,ostrozne” podejicie polegajace na wylaczeniu z tej podstawy
obliczenia calej sprzedazy Yieh produktu objetego postgpowaniem na rzecz niektérych
dystrybutoréw majacych siedzibe na Tajwanie.

Jednakze, jak wynika z pkt 137 zaskarzonego wyroku, Komisja w dalszej kolejnosci, zgodnie z tym
co wskazala w motywie 59 spornego rozporzadzenia, zastapila to ,ogdlne” podejscie podejsciem
polegajacym na wylaczeniu z podstawy obliczenia stuzacej ustaleniu wartosci normalnej jedynie
sprzedazy krajowej, w odniesieniu do ktérej dysponowala ,wystarczajac[ymi] obiektywn[ymi]
dowod[ami] wskazujac[ymi] na to, ze zostala faktycznie przeznaczona na wywoz”. Z kolei zgodnie
z tym pkt 137 zaskarzonego wyroku, z motywu 59 spornego rozporzadzenia wynika réwniez, ze
»[jlako wazny dowdd wykorzystano np. istnienie bonifikat zwiazanych z wywozem. Natomiast
elementy subiektywne — takie jak intencje, wiedza badzZ tez jej brak — nie odegraly zadnej roli
w obiektywnej ocenie przeprowadzonej przez Komisje”.

W tym ostatnim wzgledzie, jak stwierdzil w istocie Sad w pkt 138 i 140 zaskarzonego wyroku,
odwolujac sie do motywu 64 rozporzadzenia tymczasowego, dochodzenie Komisji wykazalo, ze
w niniejszej sprawie znaczna cze$¢ sprzedazy zgloszonej przez Yieh jako krajowa byla
przedmiotem bonifikat wywozowych, ktére mialy na celu zachecenie dystrybutoréw do wywozu
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danych produktéw po ich przetworzeniu, obejmujacym co najwyzej drobne obrébki, przy czym
otrzymany w rezultacie produkt nie byl zmieniany w takim stopniu, aby nie by¢ juz objetym
definicja produktu objetego postepowaniem.

W pkt 141 zaskarzonego wyroku Sad dodal w szczegélnosci, ze z akt sprawy wynika, iz
wspomniana bonifikata dotyczyla na przyklad 40% sprzedazy Yieh na rzecz jej najwiekszego
klienta na Tajwanie w grudniu 2013 r.

W pkt 142 zaskarzonego wyroku Sad podkreslit ponadto, ze jak wynika z motywu 59 spornego
rozporzadzenia, zebrano ,inne obiektywne dowody faktycznego wywozu sprzedanych produktéw
zgloszonych jako sprzedaz krajowa”.

W szczegélnosci we wspomnianym pkt 142 Sad zauwazyl, ze dochodzenie wykazalo, iz
najwazniejszy klient Yieh na Tajwanie ,sprzedal jedynie niewielka ilo§¢ danego produktu na rynku
krajowym” panstwa wywozu, z czego mozna wywnioskowa¢, jak zauwazyl réwniez rzecznik
generalny w pkt 68 opinii, ze klient ten prowadzil gléwnie dzialalno$¢ w zakresie wywozu
produktu objetego postepowaniem, czego Yieh nie mogla racjonalnie nie wiedziec.

Sad wywnioskowal z tego w pkt 143 zaskarzonego wyroku, Ze Yieh nie wykazala, iz Komisja
naruszyla prawo lub popetnita oczywisty btad w ocenie okoliczno$ci faktycznych, odmawiajac
uwzglednienia sprzedazy Yieh na rzecz jej niezaleznego klienta przy ustalaniu wartosci normalnej
na tej podstawie, ze ,istnialy obiektywne dowody, zgodnie z ktérymi wspomniana sprzedaz byta
w rzeczywistos$ci sprzedaza eksportowy, tym bardziej wéwczas, gdy wykazano, ze cze$¢ spornych
sprzedazy byla przedmiotem systemu bonifikat wywozowych, takiego jak stosowany przez [Yieh],
i tym samym byla ona zawierana po cenach nizszych niz ceny produktu objetego postepowaniem
przeznaczonego do konsumpcji na rynku krajowym, ze swiadomoscia tego, ze ceny te zachecaly
do wywozu produktu objetego postepowaniem”.

W tym wzgledzie, majac na uwadze przyjeta w pkt 129 niniejszego wyroku wyktadnie pojecia
»sprzedazy produktu podobnego z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa” w rozumieniu art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz cze$¢ sprzedazy
krajowej Yieh byla objeta systemem bonifikat wywozowych, stanowi obiektywna okoliczno$¢
towarzyszaca tej sprzedazy, zwiazang w szczegélnosci z cena tej sprzedazy, z ktdrej wynika, ze
produkty bedace jej przedmiotem byly przeznaczone na wywdz, a nie na konsumpcje krajowa.

W konsekwencji, zgodnie z tym, co wynika z pkt 130 niniejszego wyroku, w chwili zawarcia tych
transakcji sprzedazy Yieh powinna byla wiedzie¢, Ze ostatecznym przeznaczeniem produktu
objetego postepowaniem byl, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, wyw6z, a nie konsumpcja
krajowa.

Podobnie, w $wietle pkt 129 i 130 niniejszego wyroku, z okolicznosci obiektywnej, o ktérej mowa
w pkt 142 zaskarzonego wyroku, i przypomnianej w pkt 139 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra
najwazniejszy klient spéiki Yieh na Tajwanie prowadzil gtéwnie dziatalno$¢ w sektorze wywozu
produktu objetego postepowaniem wynika, ze sprzedaz Yieh na rzecz tego klienta dotyczyta co
do zasady produktéw przeznaczonych na wywoéz, a nie do konsumpcji krajowej, i ze w zwiazku
z tym Yieh powinna byla wiedzie¢, w chwili zawarcia odno$nej sprzedazy, jakie bylo ostateczne
przeznaczenie produktu objetego postepowaniem, to znaczy, iz najprawdopodobniej byl nim

WYWOZ.
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W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 144 zaskarzonego wyroku, ze ,Komisja
mogla, nie popelniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie, pomina¢ omawiana sprzedaz
[w podstawie obliczenia sluzacej] okreslaniu wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia podstawowego”.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy oddali¢ zarzut trzeci i co za tym idzie — odwolanie w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunat
rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie
do postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja i Eurofer wniosly o obcigzenie Yieh kosztami postepowania, a ta przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, rowniez kosztami poniesionymi przez
Komisje i Eurofer.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Yieh United Steel Corp. zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami postepowania,

kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska i Eurofer, Association européenne de
P’acier, ASBL.

Podpisy
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