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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 kwietnia 2022 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa (UE) 2019/790 — Artykul 17 ust. 4 lit. b) i art. 17
ust. 4 lit. ¢) in fine — Artykul 11 i art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Wolnos¢ wypowiedzi i informacji — Ochrona wlasnosci intelektualnej — Obowiazki nalozone na
dostawcéw ustug udostepniania treéci online — Uprzednie automatyczne weryfikowanie
(filtrowanie) tres$ci udostepnianych online przez uzytkownikéw

W sprawie C-401/19

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona
w dniu 24 maja 2019 r.,

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowali B. Majczyna, M. Wiacek i ]. Sawicka, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral J. Barski, w charakterze eksperta,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali D. Warin, S. Alonso de Ledn
i W. D. Kuzmienko, w charakterze pelnomocnikéw,

oraz

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Alver, F. Florindo Gijén i D. Kornilaki,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranym przez:

Krélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali poczatkowo S. Centeno Huerta i J. Rodriguez de la
Ruaa Puig, a nastepnie J. Rodriguez de la Raa Puig, w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, ktora reprezentowali A.-L. Desjonquéres i A. Daniel, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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Republike Portugalska, ktora reprezentowali poczatkowo M. A. Capela de Carvalho Galaz
Pimenta, P. Barros da Costa, P. Salvacdo Barreto i L. Inez Fernandes, a nastepnie M. A. Capela de
Carvalho Galaz Pimenta, P. Barros da Costa i P. Salvacdo Barreto, w charakterze pelnomocnikéw,

Komisje¢ Europejska, ktora reprezentowali F. Erlbacher, S. L. Kaléda, ]. Samnadda i B. Sasinowska,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan i S. Rodin,
prezesi izb, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen i P. G. Xuereb,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listopada
2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W niniejszej skardze Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunalu, tytutem zadania gtéwnego,
o stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. c) in fine dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(Dz.U. 2019, L 130, s. 92) oraz, tytulem zadania ewentualnego, o stwierdzenie niewaznosci tego
art. 17 w catosci, na wypadek uznania przez Trybunal, Ze przepisy te nie moga zosta¢ oddzielone
od pozostalych przepiséw zawartych w art. 17 dyrektywy 2019/790 bez zmiany istoty regulacji
zawartej w tym artykule.

Ramy prawne

Karta

Artykut 11 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) ma
nastepujace brzmienie:

»Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe”.
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Artykut 17 ust. 2 Karty przewiduje, ze ,[w]tasno$¢ intelektualna podlega ochronie”.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 i 3 Karty:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w [...] Karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowal istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie [Europejska] lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

[...]

3. W zakresie, w jakim [...] Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [(EKPC)], ich
znaczenie i zakres s3 takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

Zgodnie z art. 53 Karty ,[z]adne z postanowien [...] Karty nie bedzie interpretowane jako
ograniczajace lub naruszajace prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im
obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje
miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie panstwa czlonkowskie s3a stronami,
w szczegdlnosci przez [EKPC], oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich”.

Dyrektywa 2000/31

Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1) przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku $wiadczenia ustugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na przechowywaniu informacji przekazanych przez uslugobiorce
ustugodawca nie byl odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie ustugobiorcy, pod
warunkiem ze:

a) uslugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub
informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznos$ciach, ktére w sposéb oczywisty §wiadcza o tej bezprawnosci;

lub
b) ustugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia lub

uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich
powiadomiony”.
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Dyrektywa 2001/29

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10) stanowi:

»Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Dyrektywa 2019/790

Motywy 2, 3, 61, 65, 66, 70 i 84 dyrektywy 2019/790 maja nastepujace brzmienie:

”(2)

[...]
(61)

Dyrektywy przyjete w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych przyczyniaja sie do
funkcjonowania rynku wewnetrznego, zapewniaja wysoki poziom ochrony podmiotéw
uprawnionych, ulatwiaja weryfikacje praw i tworza ramy, w ktérych moze odbywac sie
eksploatacja utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrong. Takie zharmonizowane
ramy prawne przyczyniaja si¢ do nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
pobudzaja innowacje, kreatywnos$¢, inwestycje i produkcje nowych tresci, réwniez
w $rodowisku cyfrowym, w celu unikania rozdrobnienia rynku wewnetrznego. Poziom
ochrony zapewniany przez te ramy prawne przyczynia si¢ rowniez do osiagniecia celu Unii,
jakim jest poszanowanie i wspieranie réznorodnosci kulturowej, réwnoczesnie
uwydatniajac znaczenie wspélnego europejskiego dziedzictwa kulturowego. [...]

Szybki rozwdj technologii cyfrowych zmienia sposéb, w jaki tworzy sie, produkuje,
rozpowszechnia i eksploatuje utwory i inne przedmioty objete ochrona. Wciaz pojawiaja sie
nowe modele biznesowe i nowe podmioty. Odpowiednie przepisy ustawodawcze powinny
uwzglednia¢ przyszle przemiany, aby nie ograniczaé rozwoju technologicznego. Cele
i zasady okres$lone w unijnych ramach prawa autorskiego sa nadal solidne. Wciaz jednak
[...] w niektérych obszarach konieczne jest dostosowanie istniejacych unijnych ram prawa
autorskiego oraz ich uzupelnienie przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony prawa
autorskiego i praw pokrewnych [...].

W ostatnich latach funkcjonowanie rynku tresci online stalo si¢ bardziej ztozone. Uslugi
udostepniania treéci online zapewniajace dostep do duzej ilosci tresci chronionych
prawem autorskim zamieszczanych przez uzytkownikéw staly sie gléwnym zZrédiem
dostepu do tresci online. Uslugi internetowe sa sposobem zapewnienia szerszego dostepu
do dziet kultury i utworéw oraz oferuja sektorowi kultury i sektorowi kreatywnemu duze
mozliwosci rozwijania nowych modeli biznesowych. Jednak, chociaz umozliwiaja
réznorodno$¢ i latwy dostep do tresci, niosa takze ze soba wyzwania, gdy tresci chronione
prawem autorskim s3 zamieszczane bez uprzedniego zezwolenia podmiotow
uprawnionych. Istnieje niepewnos$¢ prawa co do tego, czy dostawcy takich ustug wchodza
w zakres czynnosci regulowanych prawem autorskim i musza uzyskaé zezwolenie od
podmiotéw uprawnionych dotyczace tresci zamieszczanych przez uzytkownikéw, ktérzy
nie posiadaja odpowiednich praw do zamieszczanych tresci, z zastrzezeniem stosowania
wyjatkdow i ograniczen przewidzianych w prawie Unii. Taka niepewno$¢ ma wplyw na
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mozliwo$ci ustalenia przez podmioty uprawnione, czy ktos korzysta z ich utwordéw i innych
przedmiotéw objetych ochrona, a jesli tak, to na jakich warunkach, a takze na mozliwosci
uzyskania przez te podmioty odpowiedniego wynagrodzenia za takie korzystanie.
W zwiazku z tym wazne jest, aby wspiera¢ rozwdj rynku udzielania licencji miedzy
podmiotami uprawnionymi a dostawcami ustug udostepniania tresci online. Umowy
licencyjne powinny by¢ uczciwe i zachowywad rozsadna réwnowage dla obu stron.
Podmioty uprawnione powinny uzyska¢ odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z ich
utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrona. Poniewaz jednak przepisy te nie maja
wplywu na swobode zawierania uméw, podmioty uprawnione nie powinny by¢
zobowigzane do udzielania zezwolenia lub zawierania uméw licencyjnych.

(65) Gdy dostawcy ustug udostepniania tres$ci online ponosza odpowiedzialno$¢ za czynnosci
publicznego udostepniania lub podawania do publicznej wiadomosci na warunkach
okreslonych w niniejszej dyrektywie, art. 14 ust. 1 dyrektywy [2000/31] nie powinien mie¢
zastosowania do odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepiséw niniejszej dyrektywy
dotyczacych korzystania z chronionych tresci przez dostawcéw ustug udostepniania tresci
online. Nie powinno to mie¢ wplywu na stosowanie art. 14 ust. 1 dyrektywy [2000/31]
w odniesieniu do takich dostawcéw ustug do celéw wykraczajacych poza zakres
stosowania niniejszej dyrektywy.

(66) Biorac pod uwage fakt, ze dostawcy ustug udostepniania tresci online udzielaja dostepu do
tresci, ktérych sami nie zamieszczaja, lecz ktére sa zamieszczane przez ich uzytkownikéw,
do celéw niniejszej dyrektywy nalezy przewidzie¢ odrebny mechanizm odpowiedzialnosci
w przypadkach, gdy nie udzielono zezwolenia. [...] Jezeli dostawcom ustug nie udzielono
zezwolenia, powinni oni dolozy¢ wszelkich staran zgodnie z wysokimi standardami
staranno$ci zawodowej w sektorze, aby zapobiega¢ dostepnosci w swoich serwisach
nieobjetych  zezwoleniem utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrona
zidentyfikowanych przez odpowiednie podmioty uprawnione. W tym celu podmioty
uprawnione powinny przekazywa¢ dostawcom ustug odpowiednie i niezbedne informacje
z uwzglednieniem, miedzy innymi, wielko$ci podmiotéw uprawnionych oraz rodzaju ich
utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrong. Kroki podejmowane przez dostawcow
ustug udostepniania tresci online we wspodlpracy z podmiotami uprawnionymi nie
powinny skutkowa¢ uniemozliwieniem dostepnosci tresci nienaruszajacych prawa
autorskiego, w tym utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, z ktérych
korzystanie odbywa sie na podstawie umowy licencyjnej lub wyjatku lub ograniczenia
prawa autorskiego lub praw pokrewnych. Kroki podejmowane przez takich dostawcow
ustug nie powinny mie¢ zatem wplywu na uzytkownikéw korzystajacych z ustug
udostepniania tresci online w celu zgodnego z prawem zamieszczania informacji na temat
takich ustug i uzyskiwania do nich dostepu.

Ponadto obowigzki ustanowione w niniejszej dyrektywie nie powinny prowadzi¢ do
nakfadania przez panstwa czlonkowskie ogdlnego obowiazku w zakresie nadzoru. Przy
dokonywaniu oceny, czy dostawca ustug udostepniania tresci online dotozyl wszelkich
staran zgodnie z wysokimi standardami starannosci zawodowej w sektorze, nalezy wziac¢
pod uwage to, czy dostawca ustug podjat wszystkie kroki, jakie podjatby staranny podmiot
dla osiggniecia celu dotyczacego zapobiegania dostepnosci nieobjetych zezwoleniem
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona na swojej stronie internetowej, przy
uwzglednieniu najlepszych praktyk stosowanych w sektorze i skutecznosci podjetych krokéw
w $wietle wszystkich istotnych czynnikéw i rozwoju sytuacji oraz zasady proporcjonalnosci.
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Na potrzeby tej oceny nalezy wzia¢ pod uwage pewna liczbe elementéw, takich jak skale
$wiadczonych ustugi, rozwijajacy sie zakres istniejacych srodkéw, w tym ewentualne przyszie
zmiany, aby unika¢ dostepnosci réznych rodzajow tresci i kosztéw takich $rodkéw dla ustug.
Rézne $rodki majace na celu unikanie dostepnosci nieobjetych zezwoleniem tresci
chronionych prawem autorskim moga by¢ odpowiednie i proporcjonalne w zaleznosci od
rodzaju tresci, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach
dostepnosci nieobjetych zezwoleniem tre$ci mozna unikng¢ jedynie po powiadomieniu
podmiotéw uprawnionych. Wszelkie kroki podejmowane przez dostawcéw ustug powinny
by¢ skuteczne w odniesieniu do zamierzonych celéw, lecz nie powinny wykraczaé poza to,
co jest konieczne do osiagniecia celu, jakim jest unikanie i zaprzestanie dostepnosci
nieobjetych zezwoleniem utworéw i innych przedmiotéw objetych ochronag.

Dzialania podejmowane przez dostawcéw ustug udostepniania tresci online we wspélpracy
z podmiotami uprawnionymi powinny pozostawal bez uszczerbku dla stosowania
wyjatkow lub ograniczen w zakresie prawa autorskiego, w tym w szczegélnosci tych, ktére
gwarantuja swobode wypowiedzi uzytkownikéw. Uzytkownicy powinni mie¢ prawo do
zamieszczania i udostepniania tresci generowanych przez uzytkownikéw do szczegélnych
celéw, takich jak cytowanie, krytykowanie, recenzowanie, karykaturowanie, parodiowanie
lub pastisz. Jest to szczegdlnie wazne na potrzeby zachowania réwnowagi miedzy prawami
podstawowymi ustanowionymi w [Karcie], przede wszystkim w zakresie wolnosci stowa
i wolnosci sztuki oraz prawa wlasnosci, w tym wlasnosci intelektualnej. Z tych wzgledow
te wyjatki lub ograniczenia powinny by¢ obowiazkowe, aby zapewni¢ uzytkownikom
jednolita ochrone w catej Unii. Wazne jest zapewnienie, aby dostawcy ustug udostepniania
tresci online wprowadzili skuteczny mechanizm wnoszenia skarg i dochodzenia roszczen
w celu wspierania korzystania do takich szczegélnych celéw.

Dostawcy ustug udostepniania tre$ci online powinni réwniez wprowadzi¢ skuteczne
i sprawne mechanizmy skladania skarg i dochodzenia roszczen umozliwiajace
uzytkownikom skladanie skarg dotyczacych dziatann podjetych w odniesieniu do
zamieszczanych przez nich tresci, w szczegdélnosci w przypadku gdy moga skorzystac
z wyjatku lub ograniczenia w zakresie prawa autorskiego w odniesieniu do zamieszczonych
tre$ci, do ktérych dostep zostal zablokowany lub ktére zostaly usunigte. Wszelkie skargi
skladane w ramach takich mechanizméw powinny by¢ rozpatrywane bez zbednej zwloki
i podlega¢ decyzji czlowieka. W przypadku gdy podmioty uprawnione zwracaja si¢ do
dostawcow ustug o podjecie dziatan przeciwko zamieszczaniu tresci przez uzytkownikow,
takich jak blokowanie dostepu do zamieszczonych tresci lub usuniecie zamieszczonych
tresci, takie podmioty uprawnione powinny nalezycie uzasadni¢ wnioski. [...] Panstwa
czlonkowskie powinny réwniez zapewni¢ uzytkownikom dostep do pozasadowych
mechanizméw dochodzenia roszczern w celu rozstrzygania sporéw. Takie mechanizmy
powinny umozliwia¢ bezstronne rozstrzyganie sporéw. Uzytkownicy powinni mie¢ dostep
do sadu lub innego wlasciwego organu sadowego w celu dochodzenia prawa do korzystania
z wyjatku lub ograniczenia prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegélnosci w Karcie. W zwiazku z tym niniejsza dyrektywa powinna by¢
interpretowana i stosowana zgodnie z tymi prawami i zasadami”.
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Artykut 1 dyrektywy 2019/790, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, przewiduje
w ust. 1, ze dyrektywa ta ustanawia zasady, ktorych celem jest dalsza harmonizacja przepisow
prawa Unii majacych zastosowanie do prawa autorskiego i praw pokrewnych w ramach rynku
wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem cyfrowych i transgranicznych sposobdéw
korzystania z tre$ci chronionych oraz ze ustanawia ona takze zasady dotyczace wyjatkow
i ograniczen w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, utatwiania udzielania licencji, jak
rowniez zasady majace na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku w zakresie
eksploatacji utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrona. Artykul ten wskazuje w ust. 2, ze
dyrektywa 2019/790 nie ma zasadniczo wplywu na istniejace zasady ustanowione w dyrektywach
obowiazujacych w tym obszarze, miedzy innymi, w dyrektywach 2000/31 i 2001/29.

Artykut 2 pkt 6 akapit pierwszy tej dyrektywy definiuje do celéw tej dyrektywy pojecie ,dostawcy
ustug udostepniania tresci online” jako ,dostawce ustug spoteczenstwa informacyjnego, ktérego
gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do
duzej liczby chronionych prawem autorskim utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona
zamieszczanych przez uzytkownikoéw tych ustug, ktére sa przez niego organizowane i promowane
w celach zarobkowych”. Akapit drugi tego postanowienia wylacza z tego pojecia ,[d]ostawcow
takich ustug, jak nienastawione na zysk encyklopedie internetowe, nienastawione na zysk
repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia otwartego oprogramowania i platformy
wymiany otwartego oprogramowania, dostawcéw uslug tacznosci elektronicznej [...],
internetowych platform handlowych oraz ustug w chmurze dla przedsiebiorstw i ustug
w chmurze obliczeniowej, ktére umozliwiaja uzytkownikom zamieszczanie tresci na wlasny
uzytek”.

Artykut 17 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Korzystanie przez dostawcédw ustug udostepniania
tresci online z tresci chronionych”, jest jedynym przepisem zawartym w rozdziale 2 opatrzonym
tytutem ,Niektoére sposoby korzystania przez serwisy internetowe z tresci chronionych” tytulu IV
tej dyrektywy, noszacego tytul ,,Srodki majace na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
rynku w zakresie praw autorskich”. Ow art. 17 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze dostawca ustug udostepniania
tresci online dokonuje czynno$ci publicznego udostepniania lub czynno$ci podawania do
publicznej wiadomosci do celéw niniejszej dyrektywy, w przypadku gdy udziela on publicznego
dostepu do chronionych prawem autorskim utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona
zamieszczanych przez jego uzytkownikdéw.

Dostawca ustug udostepniania tresci online musi zatem uzyskaé¢ zezwolenie od podmiotéw
uprawnionych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy [2001/29], na przyktad poprzez
zawarcie umowy licencyjnej, w celu publicznego udostepniania lub podawania do publicznej
wiadomosci utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona.

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze w przypadku gdy dostawca
uslug udostepniania tresci online uzyska zezwolenie, na przyklad poprzez zawarcie umowy
licencyjnej, zezwolenie to obejmuje swoim zakresem réwniez czynnos$ci wykonywane przez
uzytkownikéw ustug objetych zakresem stosowania art. 3 dyrektywy [2001/29], w przypadku gdy
nie dzialaja oni na zasadach komercyjnych lub gdy ich dzialalno$¢ nie przynosi znaczacych
przychodéw.

3. Jezeli dostawca ustug udostepniania tresci online dokonuje czynnosci publicznego
udostepniania lub czynno$ci podawania do publicznej wiadomos$ci na warunkach okreslonych
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w niniejszej dyrektywie, ograniczenn odpowiedzialnosci ustanowionych w art. 14 ust. 1 dyrektywy
[2000/31] nie stosuje si¢ do sytuacji objetych niniejszym artykulem.

Akapit pierwszy niniejszego ustepu nie ma wplywu na ewentualne stosowanie art. 14 ust. 1
dyrektywy [2000/31] w odniesieniu do tych dostawcéw uslug do celéw wykraczajacych poza
zakres stosowania niniejszej dyrektywy.

4. Jezeli nie udzielono zezwolenia, dostawcy uslug udostepniania tre$ci online ponosza
odpowiedzialno$¢ za nieobjete zezwoleniem czynnosci publicznego udostepniania, w tym
podawania do wiadomosci publicznej, chronionych prawem autorskim utworéw i innych
przedmiotéw objetych ochrong, chyba ze wykaza, ze:

a) dotozyli wszelkich staran, aby uzyskac zezwolenia, oraz

b) dotozyli wszelkich staran — zgodnie z wysokimi standardami starannosci zawodowej
w sektorze — aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegélnych utwordw i innych przedmiotéw
objetych ochrong, w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione przekazaly dostawcom
ustug odpowiednie i niezbedne informacje; oraz w kazdym przypadku

c) dzialali niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od podmiotéw
uprawnionych w celu zablokowania dostepu do utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong, ktérych dotyczy zastrzezenie, lub usuniecia ich ze swoich stron internetowych,
a takze dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu, zgodnie z lit. b).

5. Przy dokonywaniu oceny, czy dany dostawca uslug spelnia obowiazki, o ktérych mowa
w ust. 4, oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci nalezy, miedzy innymi, wzia¢ pod uwage:

a) rodzaj, odbiorcéw i skale swiadczonych uslug oraz rodzaj utwordw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikéw ustugi; oraz

b) dostepnos¢ odpowiednich i skutecznych srodkéw oraz ich koszt dla dostawcéw ustug.

6. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze w przypadku gdy nowi
dostawcy ustug udostepniania tresci online, ktérych ustugi sa dostepne publicznie w Unii krécej
niz trzy lata i ktorych roczny obrét, obliczony zgodnie z zaleceniem Komisji 2003/361/WE
[z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsiebiorstw oraz malych i $rednich
przedsiebiorstw (Dz.U. 2003, L 124, s. 36)], nie przekracza 10 mln EUR, warunki wynikajace
z systemu odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w ust. 4, s ograniczone do dziatania na podstawie
ust. 4 lit. a), oraz do niezwlocznego podjecia dziatan po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego
zastrzezenia w celu zablokowania dostepu do utworéw i przedmiotéw objetych ochrona, ktérych
dotyczy zastrzezenie, lub usuniecia tych utworéw i przedmiotéw objetych ochrona ze swych stron
internetowych.

Jezeli Srednia miesieczna liczba pojedynczych odwiedzajacych tych dostawcéw ustug, obliczona na
podstawie poprzedniego roku kalendarzowego, przekracza 5 milionéw, wykazuja oni rowniez, ze
dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec dalszemu zamieszczaniu zgloszonych utworéw i innych
przedmiotéw objetych ochrong, w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione przekazaty
odpowiednie i niezbedne informacje.
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7. Wspotpraca miedzy dostawcami uslug udostepniania tresci internetowych a podmiotami
uprawnionymi nie moze prowadzi¢ do uniemozliwiania dostepnosci utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrona zamieszczanych przez uzytkownikdéw, ktdre nie naruszaja prawa
autorskiego i praw pokrewnych, w tym réwniez w przypadku, gdy takie utwory lub inne
przedmioty objete ochrona sa objete wyjatkiem lub ograniczeniem.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby uzytkownicy w kazdym panstwie cztonkowskim mogli
opierac [sie] na nastepujacych obowiazujacych wyjatkach lub ograniczeniach przy zamieszczaniu
i udostepnianiu tre$ci wygenerowanych przez uzytkownikéw w ramach ustug udostepniania tresci
online:

a) cytowanie, krytyka, recenzowanie;
b) korzystanie do celéw karykatury, parodii lub pastiszu.

8. Stosowanie niniejszego artykulu nie wywotuje skutku w postaci ogdlnego obowiazku
w zakresie nadzoru.

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze dostawcy uslug udostepniania
tresci online udostepniaja podmiotom uprawnionym, na ich zadanie, odpowiednie informacje na
temat funkcjonowania swoich praktyk w odniesieniu do wspétpracy, o ktérej mowa w ust. 4, oraz
— w przypadku zawierania umoéw licencyjnych miedzy dostawcami uslug a podmiotami
uprawnionymi — informacje na temat wykorzystywania tresci objetych umowami.

9. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze dostawcy ustug udostepniania
tresci online musza wprowadzi¢ skuteczny i sprawny mechanizm skltadania skarg i dochodzenia
roszczen, dostepny dla uzytkownikéw ich ustug w przypadku sporéw dotyczacych zablokowania
dostepu do zamieszczonych przez nich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona lub
ich usuniecia.

Jezeli podmioty uprawnione zadaja zablokowania dostepu do swoich poszczegdlnych utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrona lub ich usuniecia, musza nalezycie uzasadni¢ swoje
zadanie. Skargi zlozone w ramach tego mechanizmu rozpatruje si¢ bez zbednej zwloki, a decyzje
o zablokowaniu dostepu zamieszczonych tresci lub o ich usunieciu podlegaja kontroli
przeprowadzanej przez czlowieka. Panstwa czlonkowskie zapewniaja takze, aby do celow
rozstrzygania sporéw dostepne byly pozasadowe mechanizmy dochodzenia roszczen. Takie
mechanizmy musza umozliwia¢ bezstronne rozwigzywanie sporéw i nie moga pozbawiac
uzytkownika ochrony prawnej zapewnianej przez prawo krajowe, z zastrzezeniem praw
uzytkownikéw do korzystania ze skutecznych $rodkéw ochrony prawnej. W szczegélnosci
panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby uzytkownicy mieli dostep do sadu lub innego wtasciwego
organu sadowego w celu dochodzenia prawa do korzystania z wyjatku lub ograniczenia
w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Niniejsza dyrektywa nie wptywa w zaden sposéb na zgodne z prawem sposoby korzystania, takie
jak korzystanie na podstawie wyjatkéw lub ograniczen przewidzianych w prawie Unii, i nie moze
prowadzi¢ do identyfikacji indywidualnych uzytkownikéw, ani do przetwarzania danych
osobowych, chyba ze ma to miejsce zgodnie z dyrektywa 2002/58/WE [Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej)
(Dz.U. 2002, L 201, s. 37)] i rozporzadzeniem (UE) 2016/679 [Parlamentu Europejskiego i Rady
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z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1)].

Dostawcy ustug udostepniania tresci online informuja swoich uzytkownikéw w swoich warunkach
korzystania, ze moga oni korzysta¢ z utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrona na
podstawie wyjatkdw lub ograniczen w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych
przewidzianych w prawie Unii.

10. Od dnia 6 czerwca 2019 r. Komisja, we wspotpracy z panstwami czlonkowskimi, organizuje
dialog zainteresowanych stron, aby oméwi¢ najlepsze praktyki w zakresie wspétpracy miedzy
dostawcami ustug udostepniania tresci online a podmiotami uprawnionymi. Komisja —
w porozumieniu z dostawcami uslug udostepniania tresci online, podmiotami uprawnionymi,
organizacjami uzytkownikéw i innymi wlasciwymi zainteresowanymi stronami oraz
uwzgledniajac wyniki rozméw zainteresowanych stron — wydaje wytyczne dotyczace stosowania
niniejszego artykulu, w szczegdlnosci w odniesieniu do wspélpracy, o ktérej mowa w ust. 4. Przy
omawianiu najlepszych praktyk w szczegdélnosci uwzglednia sie, miedzy innymi, potrzebe
wywazenia praw podstawowych oraz stosowania wyjatkéw i ograniczen. Do celéw dialogu
zainteresowanych stron organizacje uzytkownikéw maja dostep do odpowiednich informacji
przekazanych przez dostawcéw ustug udostepniania tresci online na temat funkcjonowania ich
praktyk w odniesieniu do ust. 4”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ) in fine — to znaczy w czes$ci
obejmujacej sformulowanie: ,a takze dolozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przyszltemu
zamieszczaniu, zgodnie z lit. b)” — dyrektywy 2019/790;

— tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek uznania przez Trybunal, ze przepisy, o ktérych
mowa w poprzednim tiret, nie moga zosta¢ oddzielone od pozostatych przepiséw zawartych
w art. 17 wspomnianej dyrektywy bez zmiany istoty regulacji zawartej w tym artykule —
stwierdzenie niewaznosci tego art. 17 w calosci;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Trybunatu o oddalenie skargi jako bezzasadnej i obciazenie Rzeczypospolitej
Polskiej kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o odrzucenie jako niedopuszczalnych zadan przedstawionych jako
zadania gléwne lub oddalenie w calosci skargi jako bezzasadnej oraz obciazenie Rzeczypospolitej
Polskiej kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Krélestwo Hiszpanii,
Republika Francuska, Republika Portugalska i Komisja Europejska zostaty dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Parlamentu i Rady, zgodnie z art. 131 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Parlament i Rada, popierane przez Republike Francuska i Komisje, podnosza, ze zadania
przedstawione jako zadania gtéwne sa niedopuszczalne, poniewaz art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17
ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy 2019/790 nie moga zosta¢ oddzielone od pozostatych przepiséw tego
art. 17.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci aktu prawa Unii
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy przepisy, o ktorych stwierdzenie niewazno$ci wniesiono, moga
zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze
wymaganie to nie jest spelnione, jesli konsekwencja stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci aktu
jest zmiana jego istoty (wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Polska/Parlament i Rada, C-626/18,
EU:C:2020:1000, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto sprawdzenie mozliwosci oddzielenia przepiséw aktu prawa Unii wymaga zbadania ich
zakresu, aby oceni¢, czy stwierdzenie ich niewazno$ci zmieniloby ducha i istote tego aktu (wyrok
z dnia 8 grudnia 2020 r., Polska/Parlament i Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Poza tym kwestia, czy stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci aktu prawnego Unii zmienia jego
istote, stanowi kryterium obiektywne, a nie subiektywne zwiazane z wola polityczna instytucji,
ktora wydala rzeczony akt (wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Polska/Parlament i Rada, C-626/18,
EU:C:2020:1000, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 44 opinii i jak twierdza Parlament i Rada, popierane przez
Republike Francuska i Komisje, art. 17 dyrektywy 2019/790 wprowadza nowy system
odpowiedzialnosci w stosunku do dostawcéw ustug udostepniania tre$ci online, ktérego
poszczegdlne przepisy stanowia calo$¢ i, jak wynika z motywéw 61 i 66 tej dyrektywy, maja na
celu zapewnienie réwnowagi praw i intereséw tych dostawcédw, praw i intereséw uzytkownikéw
ich ustug, a takze praw i intereséw podmiotéw uprawnionych. W szczegdlnosci stwierdzenie
niewazno$ci jedynie art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine rzeczonej dyrektywy
skutkowaloby zastapieniem tego systemu odpowiedzialnosci systemem zaréwno zupelnie
odmiennym, jak i wyraznie korzystniejszym dla tych dostawcéw. Takie stwierdzenie cze$ciowej
niewaznosci zmienitoby w konsekwencji istote tego art. 17.

Wynika z tego, ze art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy 2019/790 nie mozna
oddzieli¢ od pozostalej czesci tego art. 17 i ze w zwiazku z tym zadania przedstawione jako
zadania gléwne zmierzajace do stwierdzenia jedynie niewazno$ci tych przepisow sa
niedopuszczalne.

Bezsporne jest natomiast to, ze art. 17 dyrektywy 2019/790, ktdéry znajduje sie w odrebnym
rozdziale tytulu IV tej dyrektywy, dotyczacym s$rodkéw majacych na celu zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania rynku w zakresie praw autorskich, mozna oddzieli¢ od pozostalej
czesci tej dyrektywy i ze w zwiazku z tym zadania przedstawione przez Rzeczpospolita Polska
tytutem ewentualnym, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci tego art. 17 w calosci, sa
dopuszczalne.
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Co do istoty

Na poparcie swoich zadan Rzeczpospolita Polska podnosi jedyny zarzut, oparty na naruszeniu
zagwarantowanego w art. 11 Karty prawa do wolno$ci wypowiedzi i informaciji.

Zarzut ten opiera si¢ w istocie na argumentacji, ze w celu zwolnienia si¢ z calkowitej
odpowiedzialnosci za udzielenie publicznego dostepu do utworéw chronionych prawem
autorskim lub innych przedmiotéw objetych ochrona zamieszczanych przez ich uzytkownikéw
z naruszeniem prawa autorskiego dostawcy uslug udostepniania tresci online sa zobowiazani na
mocy art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy 2019/790 do prowadzenia
prewencyjnego monitorowania wszystkich tresci, ktére ich uzytkownicy chca umiesci¢ online.
W tym celu musza oni korzysta¢ z narzedzi informatycznych umozliwiajacych uprzednie
automatyczne filtrowanie tych tresci. Nakladajac takie $rodki prewencyjnego nadzoru na
dostawcéw uslug udostepniania tresci online, bez przewidzenia przy tym gwarancji
zapewniajacych poszanowanie prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, zaskarzone przepisy
stanowia ograniczenie w wykonywaniu tego prawa podstawowego, ktére nie szanuje ani istoty
tego prawa, ani zasady proporcjonalnosci, i ktérego w konsekwencji nie mozna uznac za
uzasadnione.

Parlament i Rada, popierane przez Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska i Komisje,
kwestionuja zasadno$¢ tego jedynego zarzutu.

W przedmiocie systemu odpowiedzialnosci ustanowionego w art. 17 dyrektywy 2019/790

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze do czasu wejscia w zycie art. 17 dyrektywy 2019/790
odpowiedzialno$¢ dostawcéw uslug udostepniania tresci online za udzielenie publicznego
dostepu do chronionych tre$ci zamieszczanych na ich platformach przez uzytkownikéw tych
platform z naruszeniem prawa autorskiego byla uregulowana w art. 3 dyrektywy 2001/29, a takze
w art. 14 dyrektywy 2000/31.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Trybunal orzekl, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze operator platformy do udostepniania filméw lub platformy do
przechowywania i udostepniania plikéw, na ktérej uzytkownicy moga bezprawnie podawa¢ do
publicznej wiadomosci tresci chronione, nie dokonuje ,publicznego udostepniania” tych tresci
w rozumieniu tego przepisu, chyba ze przyczynia si¢ — w inny sposéb niz samo udostepnienie tej
platformy — do publicznego udostepniania takich tresci z naruszeniem prawa autorskiego. Jest tak
zwlaszcza w przypadku, gdy éw operator posiada wiarygodne wiadomosci o bezprawnym
udostepnieniu tresci chronionych prawem autorskim na swojej platformie, a mimo to
niezwlocznie ich nie usuwa lub nie blokuje do nich dostepu, badz gdy éw operator, mimo iz wie
lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady uzytkownicy jego platformy bezprawnie podaja do
publicznej wiadomosci tresci chronione za jej posrednictwem, nie wdraza odpowiednich
rozwigzan technicznych, ktérych mozna oczekiwa¢ od operatora wykazujacego nalezyta
staranno$¢ w jego sytuacji, w celu wiarygodnego i skutecznego przeciwdzialania naruszeniom
praw autorskich na tej platformie, badz tez gdy 6w operator uczestniczy w wyborze tresci
chronionych bezprawnie udostepnianych publicznie, udostepnia na swojej platformie specjalne
narzedzia umozliwiajace bezprawne udostepnianie takich tresci lub $wiadomie wspiera takie
udostepnianie, o czym moze $§wiadczy¢ przyjety przez tego operatora model biznesowy, ktéry
zacheca uzytkownikéw jego platformy do bezprawnego publicznego udostepniania na niej
chronionych tresci (wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando, C-682/18 i C-683/18,
EU:C:2021:503, pkt 102).
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Po drugie, Trybunat stwierdzil, ze dzialalno$¢ operatora platformy do udostepniania filméw lub
platformy do przechowywania i udostepniania plikéw jest objeta zakresem stosowania art. 14
ust. 1 dyrektywy 2000/31, pod warunkiem Ze operator ten nie odgrywa aktywnej roli, dzieki
ktérej ma informacje o tre$ciach zamieszczonych na jego platformie lub moze je kontrolowac.
Ponadto, aby éw operator nie mégl skorzysta¢, na mocy art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ze
zwolnienia od odpowiedzialno$ci przewidzianego w tym art. 14 ust. 1, musi on by¢ §wiadomy
konkretnych bezprawnych dzialan podejmowanych przez uzytkownikéw tej platformy
w odniesieniu do chronionych tresci, ktére tam zamiescili (wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r.,
YouTube i Cyando, C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 117, 118).

Jednakze, jak wynika w szczegdlnosci z motywéw 61 i 66 dyrektywy 2019/790, prawodawca Unii
uznal, iz biorac pod uwage okolicznos¢, ze w ostatnich latach funkcjonowanie rynku tresci online
stalo sie bardziej zlozone oraz ze ustugi udostepniania tych tresci zapewniajace dostep do znacznej
ilosci chronionych tresci staly sie gtéwnym zrédltem dostepu do tresci online, konieczne bylo
zapewnienie odrebnego mechanizmu odpowiedzialnosci dla dostawcéw takich ustug w celu
wspierania rozwoju rynku udzielania licencji na sprawiedliwych warunkach miedzy podmiotami
uprawnionymi a tymi dostawcami.

Prawodawca Unii przewidzial w odniesieniu do tego nowego odrebnego mechanizmu
odpowiedzialnosci ograniczony zakres stosowania poprzez zdefiniowanie w art. 2 pkt 6 akapit
pierwszy dyrektywy 2019/790 dostawcy ustugi udostepniania tresci online jako dostawcy ustug
spoleczenstwa informacyjnego, ktérego gléwnym lub jednym z gléwnych celéow jest
przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do duzej liczby chronionych prawem
autorskim utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona zamieszczanych przez
uzytkownikéw tych uslug, ktére sa przez niego organizowane i promowane w celach
zarobkowych. Rzeczony mechanizm nie obejmuje w konsekwencji dostawcéw ustug
spoleczenstwa informacyjnego, ktérzy nie spelniaja chocby jednego z kryteriéw okreslonych
w tym przepisie, w zwiazku z czym ci ostatni nadal podlegaja ogélnemu systemowi
odpowiedzialnosci przewidzianemu w art. 14 dyrektywy 2000/31 z tytulu ustugi ,hostingu” oraz,
w stosownym wypadku, systemowi odpowiedzialnos$ci przewidzianemu w art. 3 dyrektywy
2001/29, zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2019/790.

W dodatku prawodawca ten, z jednej strony, ograniczyl w drodze art. 2 pkt 6 akapit drugi tej
dyrektywy zakres stosowania nowego odrebnego mechanizmu odpowiedzialnosci
wprowadzonego dyrektywa 2019/790, a z drugiej strony, ograniczy! jego zakres poprzez art. 17
ust. 6 tej dyrektywy wykluczajacy, co do zasady, stosowanie w odniesieniu do niektérych nowych
dostawcdéw przepiséw omawianej dyrektywy, ktérych dotyczy skarga o stwierdzenie niewaznosci.

Co sie tyczy tego nowego odrebnego mechanizmu odpowiedzialno$ci, to art. 17 ust. 1 dyrektywy
2019/790 przewiduje, ze dostawca uslug udostepniania tre$ci online dokonuje czynnosci
publicznego udostepniania lub czynnosci podawania do publicznej wiadomosci, w przypadku gdy
udziela on publicznego dostepu do chronionych prawem autorskim utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrona zamieszczanych przez jego uzytkownikéw i ze musi on zatem
uzyska¢ w tym celu zezwolenie od podmiotéw uprawnionych, na przyklad poprzez zawarcie
umowy licencyjne;j.

Jednocze$nie art. 17 ust. 3 dyrektywy 2019/790 wylacza, w odniesieniu do takich czynnosci,

dostawce ustug udostepniania tresci online z mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
z odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

ECLI:EU:C:2022:297 13
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Artykut 17 wust. 4 dyrektywy 2019/790 wprowadza odrebny system odpowiedzialnosci,
w przypadku gdy nie udzielono zezwolenia. W tym zatem wypadku dostawcy uslug
udostepniania tre$ci online moga zosta¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci za te czynnosci
udostepniania lub podawania do wiadomosci tresci naruszajacych prawo autorskie jedynie pod
pewnymi lacznie spelnionymi warunkami, wymienionymi w lit. a)-c) tego przepisu. Zgodnie
z ich brzmieniem dostawcy ci winni wykazaé, ze:

— dotozyli wszelkich staran, aby uzyska¢ zezwolenia [lit. a)]; oraz

— dotozyli wszelkich staran — zgodnie z wysokimi standardami staranno$ci zawodowej w sektorze
— aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegélnych utworéw i innych przedmiotéow objetych
ochrong, w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione przekazaly dostawcom uslug
odpowiednie i niezbedne informacje [lit. b)]; oraz w kazdym przypadku

— dziatali niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od podmiotéw
uprawnionych w celu zablokowania dostepu do utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong, ktérych dotyczy zastrzezenie, lub usunigecia ich ze swoich stron internetowych,
a takze dolozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przyszlemu zamieszczaniu, zgodnie z lit. b)
[lit. ¢)].

Ten odrebny system odpowiedzialno$ci wprowadzony w art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790 zostat
doprecyzowany i uzupetniony w art. 17 ust. 5-10 tej dyrektywy.

I tak przede wszystkim w art. 17 ust. 5 dyrektywy 2019/790 wymieniono elementy, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage w celu ustalenia, w $wietle zasady proporcjonalnosci, czy ustugodawca
wywiazal sie z obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy art. 17 ust. 4 tej dyrektywy.

Nastepnie art. 17 ust. 7 dyrektywy 2019/790 uscisla, ze wspoétpraca miedzy dostawcami ustug
udostepniania tre$ci online a podmiotami uprawnionymi nie moze prowadzi¢ do
uniemozliwiania dostepnosci utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona
zamieszczanych przez uzytkownikéw, ktdre nie naruszaja prawa autorskiego i praw pokrewnych,
w tym réwniez w przypadku gdy takie utwory lub inne przedmioty objete ochrona sa objete
wyjatkiem lub ograniczeniem. W tym samym przepisie wymieniono te sposréod wyjatkow
i ograniczen, na ktéorych powinni méc sie opiera¢ uzytkownicy w kazdym panstwie
czlonkowskim. Jezeli chodzi o art. 17 ust. 8 tej dyrektywy, to stanowi on miedzy innymi, ze jego
stosowanie nie wywoluje skutku w postaci ogélnego obowiazku w zakresie nadzoru, a art. 17
ust. 9 tej dyrektywy przewiduje, miedzy innymi, wprowadzenie skutecznego i sprawnego
mechanizmu skladania skarg i dochodzenia roszczen przez uzytkownikéw, takiego jak
pozasadowe mechanizmy dochodzenia roszczen uzupelniajace srodki ochrony prawne;.

Wreszcie art. 17 ust. 10 dyrektywy 2019/790 upowaznia Komisje do organizowania, we
wspolpracy z panstwami czlonkowskimi, dialogéw miedzy zainteresowanymi stronami w celu
omawiania najlepszych praktyk, ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeby wywazenia praw
podstawowych oraz stosowania wyjatkdw i ograniczen, a takze do wydawania, po konsultacji
z tymi stronami, wytycznych dotyczacych funkcjonowania w szczegélnosci wspétpracy miedzy
dostawcami ustug udostepniania tre$ci online a podmiotami uprawnionymi, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 4 tej dyrektywy.

14 ECLL:EU:C:2022:297
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W przedmiocie istnienia ograniczenia w wykonywaniu prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji
wynikajgcego z systemu odpowiedzialnosci wprowadzonego w art. 17 dyrektywy 2019/790

Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze nakladajac na dostawcéw ustug udostepniania tresci online
obowiazek dolozenia wszelkich staran, po pierwsze, aby zapewni¢ brak dostepu do
poszczegdblnych chronionych tresci, w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione przekazaly
odpowiednie i niezbedne informacje, oraz po drugie, aby zapobiec przysztemu zamieszczaniu
chronionych tresci, co do ktérych podmioty uprawnione zlozyly odpowiednio uzasadnione
zastrzezenia, art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy 2019/790 ogranicza
wykonywanie prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw tych uslug
zagwarantowane w art. 11 Karty.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, aby méc wypelni¢ te obowiazki, a tym samym skorzystac
z wylaczenia odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790, dostawcy
ustug udostepniania tresci online byliby zobowiazani do weryfikowania wszystkich tresci
zamieszczanych przez uzytkownikéw przed ich publicznym rozpowszechnianiem. W tym celu
dostawcy ci, wobec braku innych praktycznych rozwigzan, musieliby wykorzystywaé narzedzia
automatycznego filtrowania.

Taka za$ prewencyjna weryfikacja stanowi szczegélnie powazng ingerencje w prawo do wolnosci
wypowiedzi i informacji uzytkownikéw uslug udostepniania tresci online, poniewaz z jednej
strony wigze sie z ryzykiem blokowania tresci zgodnych z prawem, a z drugiej strony kwestia
niezgodnosci danych tresci z prawem, a zatem rdwniez ich blokowania, jest rozstrzygana
automatycznie przez algorytmy, i to jeszcze przed jakimkolwiek rozpowszechnieniem tych tresci.

Rzeczpospolita Polska twierdzi ponadto, ze prawodawca Unii nie moze zrzec sie
odpowiedzialnosci za te ingerencje w prawo zagwarantowane w art. 11 Karty, poniewaz jest ona
nieunikniona, a nawet przewidziang przez instytucje Unii konsekwencja systemu
odpowiedzialnosci ustanowionego w art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790.

Parlament i Rada, popierane przez Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska i Komisje,
kwestionuja okoliczno$¢, ze ten system odpowiedzialnosci skutkuje ograniczeniem prawa do
wolno$ci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw ustug udostepniania tresci online i utrzymuja, ze
w kazdym wypadku jakiekolwiek mozliwe ograniczenie tego prawa wynikajace z wprowadzenia
w zycie tego systemu nie moze by¢ przypisane prawodawcy Unii.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 11 Karty kazdy ma prawo do wolnosci
wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Jak wynika z wyjasnienn dotyczacych [Karty] (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) i zgodnie
z art. 52 ust. 3 Karty, prawa zagwarantowane w art. 11 Karty maja takie samo znaczenie i zakres
jak prawa zagwarantowane w art. 10 EKPC.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze udostepnianie informacji w Internecie za po$rednictwem
platform udostepniania tresci online wchodzi w zakres art. 10 EKPC i art. 11 Karty.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka art. 10 EKPC
gwarantuje kazdemu wolno$¢ wypowiedzi i informacji i dotyczy nie tylko tresci informacji, ale
takze srodkéw ich rozpowszechniania, a wszelkie ograniczenia tych $srodkéw wplywaja na prawo
do otrzymywania i przekazywania informacji. Jak zauwazy! ten sad, Internet jest obecnie jednym
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z gléwnych $rodkéw, za pomoca ktérych jednostki korzystaja z prawa do wolnosci wypowiedzi
i informacji. Strony internetowe, a zwlaszcza platformy udostepniania tresci online, dzigki ich
dostepnosci oraz ich zdolnosci do przechowywania i rozpowszechniania duzej ilosci danych,
przyczyniaja sie w duzej mierze do zwiekszania dostepu ogélu spoteczenstwa do aktualnych
wiadomosci i w sposéb ogdlny do ulatwiania przekazywania informacji, gdyz mozliwo$¢
wypowiadania sie przez jednostki w Internecie stanowi bezprecedensowe narzedzie
umozliwiajace korzystanie z wolnosci wypowiedzi (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 1 grudnia
2015 r. w sprawie Cengiz i in. przeciwko Turcji, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 52; z dnia
23 czerwca 2020 r. w  sprawie Vladimir = Kharitonov  przeciwko  Rosji,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, § 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokonujac zatem wykladni systemu odpowiedzialnosci opartego na art. 3 dyrektywy 2001/29
i art. 14 dyrektywy 2000/31, majacego zastosowanie do dostawcédw ustug udostepniania tresci
online do czasu wejécia w zycie art. 17 dyrektywy 2019/790, Trybunal podkreslit konieczno$¢
nalezytego uwzglednienia szczegdlnego znaczenia Internetu dla wolnosci wypowiedzi
i informacji, zagwarantowanej w art. 11 Karty, a tym samym zapewnienia poszanowania tego
prawa podstawowego przy wdrazaniu tego systemu (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r.,
YouTube i Cyando, C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 64, 65, 113).

W celu ustalenia, czy odrebny system odpowiedzialno$ci wprowadzony w art. 17 ust. 4 dyrektywy
2019/790 dla dostawcéw ustug udostepniania tresci online pociaga za soba ograniczenie
wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji przez uzytkownikéw tych uslug
udostepniania, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze przepis ten opiera sie na zalozeniu, iz
dostawcy ci niekoniecznie sa w stanie uzyska¢ zezwolenie na wszystkie tresci chronione, ktére
moga by¢ zamieszczane na ich platformach przez uzytkownikéw tychze platform. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze podmioty uprawnione moga swobodnie ustala¢, czy — a jesli tak,
to na jakich warunkach — kto$ korzysta z ich utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrona.
Jak podkresla bowiem motyw 61 tej dyrektywy, dyrektywa ta nie ma wplywu na swobode uméw
i podmioty te nie sa zatem zobowigzane do udzielania zezwolen lub licencji na korzystanie z ich
utworéw dostawcom ustug udostepniania tresci online.

W tych okolicznos$ciach, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci, w przypadku gdy uzytkownicy
zamieszczaja na ich platformach tresci niezgodne z prawem, na ktére dostawcy ustug
udostepniania tresci online nie maja zezwolenia podmiotéw uprawnionych, dostawcy ci musza
wykaza¢, ze dotozyli wszelkich staran, w rozumieniu art. 17 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2019/790, aby
uzyska¢ takie zezwolenie, oraz ze spelniaja wszystkie pozostale warunki wylaczenia
odpowiedzialnosci przewidziane w art. 17 ust. 4 lit. b) i c) tej dyrektywy.

Zgodnie z tymi pozostalymi warunkami obowiazki spoczywajace na dostawcach ustug
udostepniania tre$ci online nie ograniczaja si¢ do obowiazku, o ktérym mowa na poczatku art. 17
ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2019/790, odpowiadajacego obowiazkowi spoczywajacemu na nich juz na
mocy art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31, a polegajacemu na konieczno$ci niezwlocznego
dzialania po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od podmiotéw uprawnionych
w celu zablokowania dostepu do chronionych tresci, ktérych dotyczy zastrzezenie, lub usuniecia
ich ze swoich platform (zob. réwniez wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando,
C-682/18 1 C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 116).

16 ECLL:EU:C:2022:297



51

52

53

54

55

56

57

WYROK Z DNIA 26.4.2022 R. — SPrAWA C-401/19
POLSKA/PARLAMENT 1 RADA

W rzeczywisto$ci, oprocz tego obowiazku, dostawcy ci sa zobowigzani, po pierwsze, w przypadku
poszczegdblnych chronionych tresci, w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione przekazaly
odpowiednie i niezbedne informacje, do dolozenia, zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2019/790, ,wszelkich staran — zgodnie z wysokimi standardami starannosci zawodowej
w sektorze — aby zapewni¢ brak dostepu” do takich tresci.

Po drugie, jezeli chodzi o chronione tresci, co do ktérych, po ich publicznym udostepnieniu,
podmioty uprawnione ztozyly odpowiednio uzasadnione zastrzezenia, dostawcy ci winni, zgodnie
z art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy 2019/790, dotozy¢ ,wszelkich staran, aby zapobiec ich
przyszlemu zamieszczaniu”, zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. b) tego przepisu.

Z brzmienia i systematyki art. 17 ust. 4 lit. b) i ¢) dyrektywy 2019/790 wynika zatem, ze aby médc
skorzysta¢ z wylaczenia odpowiedzialnosci i z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego
w odniesieniu do nowych ustugodawcéw w rozumieniu art. 17 ust. 6 tej dyrektywy, dostawcy
ustug udostepniania tresci online nie tylko sa zobowiazani do podjecia niezwlocznych dziatan
w celu zaprzestania na ich platformach konkretnych naruszen prawa autorskiego po wystapieniu
tych naruszen i po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionych zastrzezen od podmiotéw
uprawnionych, ale takze, po otrzymaniu takiego zastrzezenia lub w przypadku gdy podmioty
uprawnione dostarczyly im odpowiednich i niezbednych informacji przed wystapieniem
naruszenia prawa autorskiego, musza dolozy¢ ,wszelkich starain — zgodnie z wysokimi
standardami starannosci zawodowej w sektorze”, aby zapobiec wystapieniu lub ponownemu
wystapieniu takich naruszen. Te ostatnie obowigzki wymagaja zatem de facto, jak twierdzi
Rzeczpospolita Polska, aby dostawcy ci dokonywali uprzedniego weryfikowania tresci, ktére
uzytkownicy chca zamieséci¢ na ich platformach, pod warunkiem ze otrzymali od podmiotéw
uprawnionych informacje lub zastrzezenia, o ktérych mowa we wspomnianym art. 17 ust. 4 lit. b)
ic).

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 57-69 opinii, aby modc dokona¢ takiego
uprzedniego zweryfikowania, dostawcy ustug udostepniania tre$ci online sa zobowiazani —
w zaleznos$ci od liczby zamieszczanych plikéw i rodzaju danego przedmiotu objetego ochrona,
w granicach okreslonych w art. 17 ust. 5 dyrektywy 2019/790 — do stosowania narzedzi
automatycznego rozpoznawania i filtrowania. W szczegdélnosci ani pozwane instytucje, ani
interwenienci nie byli w stanie wskaza¢ na rozprawie przed Trybunalem ewentualnych
alternatyw dla takich narzedzi.

Tymczasem takie uprzednie weryfikowanie i filtrowanie moze wprowadzi¢ ograniczenie waznego
$rodka rozpowszechniania tre$ci online, a tym samym stanowi¢ ograniczenie prawa
gwarantowanego w art. 11 Karty.

W dodatku, wbrew twierdzeniom pozwanych instytucji, ograniczenie to mozna przypisaé
prawodawcy Unii, poniewaz jest ono bezposrednia konsekwencja odrebnego systemu
odpowiedzialnosci wprowadzonego w odniesieniu do dostawcéw ustug udostepniania tresci
online w art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790.

Poza tym art. 17 ust. 5 tej dyrektywy wyraznie odnosi si¢ do spoczywajacych na takich dostawcach
»obowiazk[6w], o ktérych mowa w ust. 4” tego art. 17, i wymienia elementy, ktére nalezy wziac
pod uwage w celu ustalenia, czy w $wietle zasady proporcjonalnosci taki dostawca ,spelni[1]” te
obowiazki.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odrebny system odpowiedzialno$ci wprowadzony w art. 17 ust. 4
dyrektywy 2019/790 w odniesieniu do dostawcédw ustug udostepniania tresci online zawiera
ograniczenie wykonywania prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw tych ustug
udostepniania, zagwarantowanego w art. 11 Karty.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi
i informacji wynikajgcego z systemu odpowiedzialnosci wprowadzonego w art. 17 dyrektywy
2019/790

Rzeczpospolita Polska podnosi, Ze ograniczenie wykonywania tego prawa podstawowego przez
uzytkownikéw ustug udostepniania tre$ci online, wynikajace z systemu odpowiedzialnosci
ustanowionego w art. 17 dyrektywy 2019/790, nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 52 ust. 1
Karty.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej 6w art. 17 nie zawiera gwarancji umozliwiajacych zapewnienie
poszanowania istoty rzeczonego prawa podstawowego oraz zasady proporcjonalnosci przy
wykonywaniu obowigzkéw okres$lonych w art. 17 ust. 4 lit. b) i c) in fine dyrektywy 2019/790.
W szczegdlnosci te ostatnie przepisy nie przewiduja zadnych jasnych i precyzyjnych regut
dotyczacych tego, w jaki sposéb dostawcy uslug udostepniania tresci online maja wypelnia¢ te
obowiazki, pozostawiajac im ,wolna reke” przy wprowadzeniu mechanizméw uprzedniego
weryfikowania i filtrowania naruszajacych prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji
uzytkownikéw tych uslug. Ponadto art. 17 ust. 7-9 dyrektywy nie uniemozliwiaja, w trakcie
wykonywania tych obowigzkéw, unikniecia sytuacji, w ktérej dochodziloby réwniez do
automatycznego blokowania tresci zgodnych z prawem i do przynajmniej znacznego opézniania
ich publicznego rozpowszechniania, co wigzaloby sie z ryzykiem, zZe tresci te utracilyby cala
swoja przydatnos$¢ i znaczenie informacyjne przed ich rozpowszechnieniem.

Przyjmujac system odpowiedzialno$ci wprowadzony w art. 17 tej dyrektywy, prawodawca Unii nie
zachowal sprawiedliwej réwnowagi miedzy ochrona podmiotéw uprawnionych a ochrona
uzytkownikéw ustug udostepniania tresci online, zwlaszcza ze cele, do ktérych zmierza ten system
odpowiedzialnosci, mogly juz zosta¢ w znacznym stopniu osiagniete dzieki innym warunkom
przewidzianym w art. 17 ust. 4 tejze dyrektywy.

Parlament i Rada, popierane przez Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska i Komisje,
kwestionuja argumentacje przedstawiona przez Rzeczpospolita Polska i twierdza
w szczeg6lnosci, ze art. 17 dyrektywy 2019/790 zawiera pelny system gwarancji, ktéry chroni
prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw ustug udostepniania tresci online oraz
zachowuje sprawiedliwa réwnowage miedzy wchodzacymi w gre prawami i interesami.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw
i wolnos$ci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze wymdg, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia
korzystania z praw podstawowych musza by¢ przewidziane ustawa, oznacza, ze akt, ktéry
pozwala na ingerencje w te prawa, musi sam okresla¢ zakres ograniczenia wykonywania danego
prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, pkt 175 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy przestrzegania zasady proporcjonalnosci, wymaga ona, by ograniczenia, ktére moga
by¢ zwlaszcza nalozone przez akty prawa Unii na prawa i wolnos$ci ustanowione w Karcie, nie
wykraczaly poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw
lub potrzeby ochrony praw i wolnosci innych oséb, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢
wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac rozwigzania najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych cel6w (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2019 r., Polska/Parlament i Rada,
C-128/17, EU:C:2019:194, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 64 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W przypadku gdy sprawa dotyczy réznych praw podstawowych i zasad ustanowionych
w traktatach, ocena poszanowania zasady proporcjonalnosci powinna by¢é dokonywana
z nalezytym uwzglednieniem koniecznego pogodzenia wymogdéw dotyczacych ochrony
poszczegblnych praw i zasad, o ktérych mowa, oraz odpowiedniej réwnowagi miedzy tymi
prawami i zasadami (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, aby spetni¢ wymoég proporcjonalnosci, uregulowanie prowadzace do ingerencji w prawa
podstawowe powinno zawieraC jasne i precyzyjne reguly dotyczace zakresu i stosowania
rozpatrywanego Srodka oraz ustanawia¢ minimalne wymagania stuzace temu, aby osoby, ktérych
korzystanie z tych praw jest ograniczone, byly zaopatrzone w wystarczajace zabezpieczenia
umozliwiajace ich rzeczywista ochrone przed ryzykiem naduzyé. Uregulowanie to powinno
w szczegolnosci wskazywad, w jakich okolicznosciach i pod jakimi warunkami taki srodek moze
zostaé przyjety, gwarantujac w ten sposdb, ze ingerencja bedzie ograniczona do tego, co $cisle
konieczne. Konieczno$¢ zapewnienia takich gwarancji ma tym wieksze znaczenie, gdy ingerencja
jest wynikiem zautomatyzowanego procesu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci jesli chodzi o ograniczenie w korzystaniu z prawa do wolnosci wypowiedzi
i informacji, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze o ile art. 10 EKPC sam w sobie nie zakazuje
jakiegokolwiek uprzedniego ograniczenia $rodka rozpowszechniania tresci, o tyle takie
ograniczenia stanowia zagrozenie dla poszanowania tego prawa podstawowego na tyle duze, ze
winny one by¢ ujete w szczegélnie $ciste ramy prawne (zob. wyrok ETPC z dnia 18 grudnia
2012 r. w sprawie Ahmet Yildirim przeciwko Turcji, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110,
§§ 47, 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy ograniczenie wykonywania prawa do
wolnosci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw uslug udostepniania tresci online, zapisanego
w art. 11 Karty, ktére wynika z systemu odpowiedzialnosci ustanowionego w art. 17 ust. 4
dyrektywy 2019/790 dla dostawcéw tych ustug udostepniania, spelnia wymogi okreslone
w art. 52 ust. 1 Karty. Dla celéw tego badania nalezy wziag¢ pod uwage nie tylko tenze art. 17
ust. 4, ale takze przepisy, ktore uscislaja i uzupelniaja ten system, a w szczegdlnosci art. 17
ust. 7-10 tej dyrektywy. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage uzasadniony cel, ktéremu stuzy
ustanowienie tego systemu, a mianowicie ochrone oséb, ktére sa posiadaczami praw autorskich
i praw pokrewnych, zagwarantowanych jako prawa wtasnosci intelektualnej w art. 17 ust. 2 Karty.
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W tym kontekscie nalezy przypomnied, ze zgodnie z ogdlna zasada wykladni akt prawny Unii
powinien by¢ interpretowany — tak dalece jak to mozliwe — w sposéb, ktéry nie podwaza jego
waznosci, i w zgodzie z calo$cia prawa pierwotnego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami
Karty. W zwiazku z tym, w sytuacji gdy tekst prawa wtérnego Unii mozna poddac wiecej niz jednej
wykladni, nalezy da¢ raczej pierwszenstwo tej wykladni, ktéra zapewnia zgodno$¢ przepisu
z prawem pierwotnym, a nie wykladni prowadzacej do uznania jego niezgodnosci z tym prawem
[wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto niniejsze badanie, w $wietle wymagan art. 52 ust. 1 Karty, dotyczy odrebnego systemu
odpowiedzialno$ci dostawcéw ustug udostepniania tresci online, ktéry zostal ustanowiony
w art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790, co pozostaje bez znaczenia dla badania, ktére moze dotyczy¢
w pozniejszym czasie analizy przepisdw przyjetych przez panstwa czlonkowskie w celu
transpozycji tej dyrektywy lub srodkéw okreslonych przez tych dostawcéw w celu zastosowania
sie do tego systemu.

W kontekscie niniejszego badania w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie
wykonywania prawa do wolnos$ci wypowiedzi i informacji przez uzytkownikéw uslug
udostepniania tresci online jest przewidziane prawem, poniewaz wynika z obowigzkéw
natozonych na dostawcéow tych uslug przez przepis aktu Unii, a mianowicie, jak wskazano
w pkt 53 niniejszego wyroku, art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy 2019/790.

Z pewnoscia przepis ten nie okresla konkretnych srodkéw, jakie musza przyjaé tacy ustugodawcy,
aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegélnych chronionych tresci, w odniesieniu do ktérych
podmioty uprawnione przekazaly odpowiednie i niezbedne informacje, lub aby zapobiec
przyszlemu zamieszczaniu chronionych tresci, co do ktérych podmioty uprawnione zlozyly
odpowiednio uzasadnione zastrzezenia. Omawiany przepis ogranicza si¢ do nalozenia na
rzeczonych dostawcéw obowiazku dotozenia ,wszelkich staran” i to ,zgodnie z wysokimi
standardami starannosci zawodowej w sektorze”. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez
Parlament i Rade redakcja tego przepisu ma na celu zapewnienie mozliwosci dostosowania
natozonych w ten sposéb obowiazkéw do sytuacji réznych dostawcédw ustug udostepniania tresci
online oraz do rozwoju praktyk stosowanych w sektorze i dostepnych technologii.

Jednakze, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wymaganie, by
wszelkie ograniczenia korzystania z prawa podstawowego byly przewidziane przez ustawe, nie
wyklucza, by uregulowanie zawierajace to ograniczenie bylo sformulowane w sposéb
wystarczajaco otwarty, tak aby mozna je bylo dostosowaé do zmieniajacych si¢ sytuacji (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w odniesieniu do nalozonego na dostawcéw ustug internetowych obowiazku przyjecia
srodkéw majacych na celu zapewnienie przestrzegania prawa autorskiego przy korzystaniu z ich
uslug moze, w zaleznosci od przypadku, okaza¢ si¢ nawet konieczne — w celu poszanowania
swobody przedsiebiorczosci tych dostawcéw ustug, zagwarantowanej w art. 16 Karty, oraz
zachowania sprawiedliwej réwnowagi miedzy ta swoboda, prawem do wolnosci wypowiedzi
i informacji uzytkownikéw ich ustug, ustanowionym w art. 11 Karty, a prawami wlasnosci
intelektualnej podmiotéw uprawnionych, chronionymi w art. 17 ust. 2 Karty — pozostawienie
tymze dostawcom uslug swobody okreslenia konkretnych $rodkéw, jakie nalezy przyja¢ w celu
osiggniecia zamierzonego rezultatu, tak aby mogli oni wybra¢ wprowadzenie $rodkéw, ktére sa

20 ECLL:EU:C:2022:297



76

77

78

79

80

81

82

WYROK Z DNIA 26.4.2022 R. — SPrAWA C-401/19
POLSKA/PARLAMENT 1 RADA

najlepiej dostosowane do zasobow i mozliwosci, jakimi dysponuja, oraz sa zgodne z innymi
obowigzkami i wyzwaniami, jakim stawiaja czolo w ramach wykonywania swojej dziatalnosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
pkt 52).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie wykonywania prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji uzytkownikéw uslug udostepniania tresci online szanuje, zgodnie
z art. 52 ust. 1 Karty, istote prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, zagwarantowana
wart. 11 Karty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 7 akapit pierwszy dyrektywy 2019/790 wyraznie
uscisla, ze wspodlpraca miedzy dostawcami uslug udostepniania tre§ci internetowych
a podmiotami uprawnionymi nie moze prowadzi¢ do uniemozliwiania dostepnosci utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrona zamieszczanych przez uzytkownikéw, ktére nie naruszaja
prawa autorskiego i praw pokrewnych, w tym réwniez w przypadku gdy takie utwory lub inne
przedmioty objete ochrona sa objete wyjatkiem lub ograniczeniem tych praw.

Zgodnie z jego jednoznacznym brzmieniem tenze art. 17 ust. 7 akapit pierwszy, w przeciwienstwie
do art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy 2019/790, nie ogranicza si¢ do
wymagania od dostawcow ustug udostepniania tresci online dotozenia ,wszelkich staran” w tym
celu, ale nakazuje osiagniecie konkretnego rezultatu.

Ponadto art. 17 ust. 9 akapit trzeci dyrektywy 2019/790 podkresla, ze dyrektywa ta ,nie wplywa
w zaden sposdéb na zgodne z prawem sposoby korzystania, takie jak korzystanie na podstawie
wyjatkéw lub ograniczen przewidzianych w prawie Unii”.

Zart. 17 ust. 719 dyrektywy 2019/790 oraz motywoéw 66 i 70 tej dyrektywy wynika zatem jasno, ze
w celu ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw ustug udostepniania
tresci online, ustanowionego w art. 11 Karty, oraz zachowania sprawiedliwej réwnowagi miedzy
réznymi wchodzacymi w gre prawami i interesami prawodawca Unii przewidzial, ze wykonanie
obowigzkéw nalozonych na dostawcéw takich ustug w art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ¢) in
fine tej dyrektywy nie moze zwlaszcza prowadzi¢ do przyjecia przez nich $rodkéw, ktére
naruszalyby istote tego prawa podstawowego uzytkownikéw udostepniajacych na ich
platformach tresci nienaruszajace prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Dyrektywa 2019/790 odzwierciedla w tym ponadto orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym
$rodki przyjete przez dostawcdédw takich jak rozpatrywani w sprawie w postepowaniu gtéwnym
winny respektowaé prawo uzytkownikéw Internetu do wolnosci wypowiedzi i informacji,
a w szczegblnosci powinny by¢ $cisle ukierunkowane, aby umozliwi¢ skuteczna ochrone prawa
autorskiego bez wywierania wplywu na uzytkownikéw, ktérzy zgodnie z prawem korzystaja
z ustug tych dostawcéw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 55, 56).

W trzeciej kolejnosci w ramach kontroli proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 Karty,
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, Ze ograniczenie wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi
i informacji uzytkownikéw ustug udostepniania treéci online, o ktérym mowa w pkt 69 niniejszego
wyroku, odpowiada potrzebie ochrony praw i wolnosci innych os6b w rozumieniu art. 52 ust. 1
Karty, a mianowicie, w tym wypadku, potrzebie ochrony wlasnosci intelektualnej
zagwarantowanej w art. 17 ust. 2 Karty. Obowiazki nalozone w art. 17 dyrektywy 2019/790 na
dostawcédw ustug udostepniania tresci online, z ktérych wynika to ograniczenie, maja bowiem na
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celu — jak wynika w szczegdlnosci z motywéw 2, 3 i 61 dyrektywy 2019/790 — zapewnienie
ochrony praw wlasnosci intelektualnej w taki sposéb, aby przyczyni¢ sie do zapewnienia
prawidlowego i sprawiedliwego funkcjonowania rynku prawa autorskiego. W kontekscie za$
ustug udostepniania tresci online ochronie praw autorskich musi towarzyszy¢, do pewnego
stopnia, ograniczenie wykonywania prawa uzytkownikéw do wolno$ci wypowiedzi i informacji.

Nastepnie mechanizm odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790,
jest nie tylko odpowiedni, ale réwniez wydaje sie konieczny do zaspokojenia potrzeby ochrony
praw wlasnos$ci intelektualnej. W szczegdlnosci, o ile alternatywny mechanizm zaproponowany
przez Rzeczpospolita Polsky, zgodnie z ktérym na dostawcéw ustug udostepniania tresci online
zostalyby nalozone jedynie obowigzki okreslone w art. 17 ust. 4 lit. a) i na poczatku art. 17 ust. 4
lit. ¢), stanowilby z pewno$cia $rodek mniej restrykcyjny z punktu widzenia wykonywania prawa
do wolnosci wypowiedzi i informacji, o tyle ten alternatywny mechanizm nie bylby tak skuteczny
pod wzgledem ochrony praw wlasnosci intelektualnej jak mechanizm wybrany przez prawodawce
Unii.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze obowiazki nalozone przez art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790 na
dostawcdédw ustug udostepniania tresci online nie ograniczaja w sposéb nieproporcjonalny prawa
do wolnos$ci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw tych ustug.

Po pierwsze bowiem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 164, 165 i 191-193 opinii, z art. 17
ust. 7 i 9 dyrektywy 2019/790 oraz motywdéw 66 i 70 tej dyrektywy wynika, ze prawodawca Unii,
w celu zapobiezenia zagrozeniu, jakie w szczegélnosci niesie ze soba dla prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji uzytkownikéw uslug udostepniania tresci online stosowanie narzedzi
automatycznego rozpoznawania i filtrowania, przewidzial jasne i precyzyjne granice,
w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 67 niniejszego wyroku, dla srodkéw, ktére moga
by¢ przyjete lub wymagane przy wykonywaniu obowiazkéw przewidzianych w art. 17 ust. 4 lit. b)
iart. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy 2019/790, poprzez wylaczenie w szczegdlnosci $rodkéw,
ktore filtruja i blokuja zgodne z prawem tresci w trakcie ich zamieszczania online.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze Trybunal mial juz okazje stwierdzié, ze system
filtrowania, ktéry méglby nie rozréznia¢ w wystarczajacym stopniu tresci niezgodnej z prawem
od tresci zgodnej z prawem, skutkiem czego jego wdrozenie mogloby doprowadzi¢ do blokady
komunikacji o tresci zgodnej z prawem, jest sprzeczny z prawem do wolnosci wypowiedzi
i informacji zagwarantowanym w art. 11 Karty i nie zapewnia sprawiedliwej réownowagi miedzy
tym prawem a prawem wlasnosci intelektualnej. Trybunal podkreslit w tym wzgledzie, ze
odpowiedZ na pytanie dotyczace zgodnosci z prawem danego przekazu zalezy réwniez od
stosowania ustawowych wyjatkow od prawa autorskiego, ktore réznia sie od siebie
w poszczegllnych panstwach cztonkowskich. Ponadto w niektérych panstwach cztonkowskich
pewne utwory moga naleze¢ do domeny publicznej lub zosta¢ bezptatnie opublikowane
w witrynie internetowej przez ich autoréw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r.,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, w odniesieniu do wyjatkdéw i ograniczen prawa autorskiego, ktére zawiadujg prawami
na rzecz uzytkownikéw utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona i ktére maja na celu
zapewnienie sprawiedliwej réwnowagi miedzy prawami podstawowymi tych uzytkownikéw
i podmiotéw uprawnionych (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW,
C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy zauwazy¢, ze art. 17
ust. 7 akapit drugi dyrektywy 2019/790 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby
uzytkownicy w kazdym panstwie czlonkowskim posiadali prawo do zamieszczania
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i udostepniania tre$ci generowanych przez siebie do szczegdlnych celéw, takich jak cytowanie,
krytykowanie, recenzowanie, karykaturowanie, parodiowanie lub pastisz. Jak wynika zatem
z motywu 70 tej dyrektywy, prawodawca Unii uznal, Ze ze wzgledu na ich szczegélne znaczenie
dla wolnosci stowa i wolnosci sztuki, a w konsekwencji dla zachowania rzeczonej sprawiedliwej
rownowagi, konieczne jest, aby te wyjatki i ograniczenia, ktére nalezg do wyjatkéw i ograniczen
przewidzianych fakultatywnie w art. 5 dyrektywy 2001/29, staly si¢ obowigzkowe w celu
zapewnienia uzytkownikom jednolitej ochrony w tym zakresie w catej Unii.

Ponadto w tym samym celu zagwarantowania praw uzytkownikéw art. 17 ust. 9 akapit czwarty
dyrektywy 2019/790 zobowiazuje dostawcéw ustug udostepniania tresci online do informowania
uzytkownikéw w warunkach korzystania, ze ci ostatni moga korzysta¢ z utworéw i innych
przedmiotéw objetych ochrong na podstawie wyjatkéw lub ograniczen w zakresie prawa
autorskiego i praw pokrewnych przewidzianych w prawie Unii.

Po trzecie, okoliczno$¢, ze odpowiedzialno$¢ dostawcow ustug za zapewnienie braku dostepu do
okreslonych tresci moze powstaé, na mocy art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ) in fine dyrektywy
2019/790, tylko pod warunkiem, ze dane podmioty uprawnione dostarcza tym dostawcom
odpowiednie i niezbedne informacje w odniesieniu do tych tresci, chroni wykonywanie prawa do
wolnosci wypowiedzi i informacji przez uzytkownikdéw, ktérzy korzystaja z tych ustug zgodnie
z prawem. Z uwagi bowiem na to, ze przekazanie tego rodzaju informacji stanowi niewatpliwie
warunek wstepny ewentualnego stwierdzenia odpowiedzialnosci w stosunku do dostawcow
ustug, ci ostatni nie beda zmuszeni, w braku takich informacji, blokowa¢ dostepu do danych tresci.

Po czwarte, art. 17 ust. 8 dyrektywy 2019/790, przewidujac — podobnie jak art. 15 ust. 1 dyrektywy
2000/31 — ze stosowanie tego art. 17 nie wywoluje skutku w postaci ogélnego obowigzku
w zakresie nadzoru, stanowi dodatkowa gwarancje poszanowania prawa do wolnosci wypowiedzi
i informacji uzytkownikéw ustug udostepniania tresci online. Usci$lenie to oznacza bowiem, ze od
dostawcow tych ustlug nie mozna wymagaé, by zapobiegali zamieszczaniu i publicznemu
udostepnianiu tresci, ktérych uznanie za niezgodne z prawem wymagatoby od nich dokonania
niezaleznej oceny tych tresci w $wietle informacji dostarczonych przez podmioty uprawnione
oraz ewentualnych wyjatkéw i ograniczen prawa autorskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, pkt 41-46).

W szczegdlnosci, jak podkreslono w motywie 66 dyrektywy 2019/790, nie mozna wykluczy¢, ze
w niektérych przypadkach dostepnosci nieobjetych zezwoleniem tresci chronionych prawem
autorskim mozna uniknaé¢ jedynie po powiadomieniu podmiotéw uprawnionych. Ponadto
w odniesieniu do takiego powiadomienia Trybunal stwierdzil, ze musi ono zawiera
wystarczajace informacje umozliwiajace dostawcy ustug udostepniania tresci online stwierdzenie,
bez konieczno$ci przeprowadzania szczegélowego badania stanu prawnego, czy rozpatrywane
udostepnienie tresci jest bezprawne i czy ewentualne usuniecie tych tresci nie bedzie kolidowa¢
z wolnoscia wypowiedzi i informacji (wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando,
C-682/18 1 C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 116).

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze o ile art. 17 ust. 2 Karty ustanawia z pewnoscia ochrone
praw wlasnosci intelektualnej, o tyle ani z tego postanowienia, ani z orzecznictwa Trybunalu
w zaden sposéb nie wynika, by prawo to bylo nienaruszalne i w konsekwencji powinno zosta¢
objete bezwzgledna ochrona (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po piate, w art. 17 ust. 9 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2019/790 wprowadzono szereg
gwarancji proceduralnych uzupelniajacych gwarancje przewidziane w art. 17 ust. 7 i 8 tej
dyrektywy, ktére chronia prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw ustug
udostepniania tresci online w przypadkach, gdy pomimo gwarancji przewidzianych w tych
ostatnich przepisach dostawcy takich uslug blokuja jednak omytkowo lub bezpodstawnie tresci
zgodne z prawem.

Z art. 17 ust. 9 akapity pierwszy i drugi oraz z motywu 70 dyrektywy 2019/790 wynika zatem, ze
prawodawca Unii uznal za istotne zapewnienie, aby dostawcy uslug udostepniania tresci online
wprowadzili skuteczne i sprawne mechanizmy wnoszenia skarg i dochodzenia roszczen w celu
wspierania zgodnego z prawem korzystania z utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong, a w szczegdlnosci tych objetych wyjatkami i ograniczeniami w zakresie prawa
autorskiego, ktére maja na celu ochrone wolnosci stowa i wolnosci sztuki. Zgodnie z tymi
przepisami uzytkownicy powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia skargi, jesli uwazaja, ze dostep do
zamieszczonych przez nich tresci zostal zablokowany lub ze tresci te zostaly usuniete. Wszelkie
skargi powinny by¢ rozpatrywane bez zbednej zwloki i podlega¢ kontroli przeprowadzanej przez
cztowieka. Ponadto, w przypadku gdy podmioty uprawnione zwracaja sie do dostawcéw uslug
o podjecie dzialan przeciwko zamieszczaniu tresci przez uzytkownikow, takich jak blokowanie
dostepu do tych tresci lub ich usuwanie, takie podmioty uprawnione powinny nalezycie
uzasadnic¢ swoje wnioski.

Poza tym zgodnie z tymi przepisami panstwa czlonkowskie musza zapewnié¢ uzytkownikom
dostep do pozasagdowych mechanizméw dochodzenia roszczen, ktére umozliwiaja bezstronne
rozwigzywanie sporéw, a takze do skutecznych $rodkéw ochrony prawnej. W szczegélnosci
uzytkownicy powinni mie¢ dostep do sadu lub innego wlasciwego organu sadowego w celu
dochodzenia prawa do korzystania z wyjatku lub ograniczenia w zakresie prawa autorskiego
i praw pokrewnych.

Po széste, art. 17 ust. 10 dyrektywy 2019/790 uzupetnia system gwarancji przewidziany w art. 17
ust. 7-9 tej dyrektywy i upowaznia Komisje do organizowania, we wspdlpracy z panstwami
czlonkowskimi, dialogdw miedzy zainteresowanymi stronami w celu omawiania najlepszych
praktyk w zakresie wspdlpracy miedzy dostawcami uslug udostepniania tre$ci online
a podmiotami uprawnionymi, a takze do wydania, w $wietle wynikéw tych dialogéw i po
konsultacji z zainteresowanymi stronami, w tym z organizacjami uzytkownikéw, wytycznych
dotyczacych stosowania art. 17 tej dyrektywy, a w szczegélnosci jej art. 17 ust. 4.

Artykut 17 ust. 10 dyrektywy 2019/790 wyraznie podkresla w tym wzgledzie, ze przy omawianiu
najlepszych praktyk w szczegdlnosci uwzglednia sie, miedzy innymi, potrzebe wywazenia praw
podstawowych oraz stosowania wyjatkéw i ograniczen. Ponadto do celéow dialogu
zainteresowanych stron organizacje uzytkownikéw maja dostep do odpowiednich informacji
przekazanych przez dostawcéw ustug udostepniania tresci online na temat funkcjonowania ich
praktyk w odniesieniu do art. 17 ust. 4 tej dyrektywy.

Z ustalent poczynionych w pkt 72-97 niniejszego wyroku wynika, ze wbrew temu, co utrzymuje
Rzeczpospolita Polska, obowiazek nalozony na dostawcéw ustug udostepniania tresci online
polegajacy na weryfikowaniu tresci, ktére uzytkownicy chca zamiesci¢ na ich platformach, przed
ich publicznym rozpowszechnieniem, wynikajacy z odrebnego systemu odpowiedzialnos$ci
ustanowionego w art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790, a w szczegdlnosci z przestanek wylaczenia
przewidzianych w jej art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine, zostal przez prawodawce
Unii otoczony odpowiednimi gwarancjami w celu zapewnienia, zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty,
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poszanowania prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw tych ustug,
zagwarantowanego w art. 11 Karty, oraz sprawiedliwej réwnowagi miedzy — z jednej strony —
tym prawem a — z drugiej strony — prawem wlasno$ci intelektualnej chronionym na mocy art. 17
ust. 2 Karty.

Przy dokonywaniu transpozycji art. 17 dyrektywy 2019/790 do ich prawa wewnetrznego panstwa
czlonkowskie powinny opierac sie na takiej wyktadni tego przepisu, ktéra pozwoli na zapewnienie
sprawiedliwej réwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi przez
Karte. Nastepnie przy wdrazaniu przepisow majacych na celu transpozycje tego przepisu wladze
i sady panstw czlonkowskich sa zobowiazane nie tylko do dokonywania wykladni swojego prawa
krajowego w sposéb zgodny z tym przepisem, lecz réwniez do nieopierania sie na takiej jego
wykladni, ktdéra kolidowataby ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi zasadami
ogbélnymi prawa Unii, takimi jak zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 68).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jedyny zarzut podniesiony przez

Rzeczpospolita Polska w jej skardze, a tym samym odrzuci¢ skarge w zakresie zadania gtéwnego
i oddali¢ w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Kroélestwo Hiszpanii, Republika Francuska,
Republika Portugalska i Komisja pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje w zakresie zadania gléwnego odrzucona, a w pozostalym zakresie
oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciagzona kosztami postepowania.

3) Kroélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Portugalska i Komisja Europejska
pokrywaja wlasne koszty.

Lenaerts Arabadjiev Jirimae
Lycourgos Regan Rodin
Ilesic¢ Bonichot Safjan
Biltgen Xuereb

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 kwietnia 2022 r.
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Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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