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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zasoby wlasne Unii
Europejskiej — Ochrona intereséw finansowych Unii — Postepowanie w sprawie
nieprawidlowosci — Artykut 4 — Przyjecie sSrodkéw administracyjnych — Artykul 3 ust. 1 —
Termin przedawnienia — Uplyw — Mozliwo$¢ powotania si¢ na te okoliczno$¢ w ramach
postepowania egzekucyjnego — Artykul 3 ust. 2 — Termin wykonania — Stosowanie —
Rozpoczecie biegu — Przerwanie i zawieszenie — Zakres uznania, jakim dysponuja
panstwa czlonkowskie

W sprawach potaczonych C-447/20 i C-448/20
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad
administracyjny, Portugalia) postanowieniami z dnia 1 lipca 2020 r., ktére wptynety do Trybunatu
w dniu 22 wrzes$nia 2020 r., w postepowaniach:
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
przeciwko
LM (C-447/20),
BD,
Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-448/20),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot (sprawozdawca), L.S. Rossi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) — J. Saraiva de Almeida
oraz N. Domingues, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa oraz H. Almeida,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — E.-E. Krompa, E. Leftheriotou, E. Tsaousi oraz K. Boskovits,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz oraz B. Rechena, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykfadni art. 3 ust. 1i 2
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
interes6w finansowych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP (IFAP) [instytutem ds. finansowania rolnictwa i rybotéwstwa IP (IFAP)]
a LM (C-447/20) oraz BD i Autoridade Tributaria e Aduaneira (organem podatkowym i celnym,
Portugalia) (C-448/20) w przedmiocie przymusowego odzyskania w drodze egzekucji podatkowej

pomocy przyznanej z programu wspoélfinansowanego z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy trzeci i czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 stanowia:

»[...] we wszystkich dziedzinach nalezy przeciwstawia¢ sie dzialaniom przynoszacym szkode
interesom finansowym [Unii];

[...] skuteczno$¢ zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe [Unii] wymaga ustalenia
wspolnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki [Unii]”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:
»1. W celu ochrony intereséw finansowych [Unii] niniejszym przyjmuje si¢ ogdlne zasady

dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa [Unii].
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2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa [Unii] wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto
spowodowa¢ szkode w ogdélnym budzecie [Unii] lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
[Unie], albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $srodkéw wilasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu [Unii], albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykutl 3 wspomnianego rozporzadzenia, znajdujacy sie w jego tytule I, dotyczacym ,[z]asad
ogoélnych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Okres [termin] przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci
okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres [termin] krétszy, ktory
nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidtowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres [termin] przedawnienia
biegnie od dnia, w ktérym nieprawidtowos$¢ ustata. W przypadku programéw wieloletnich okres
przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakoniczenia programu.

Przerwanie okresu [biegu terminu] przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego
organu wladzy, o ktérym zawiadamia sie dana osobe, a ktéry odnosi si¢ do $ledztwa [dochodzenia]
lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres [termin]
przedawnienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najpézniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy
podwdjnemu terminowi [...] przedawnienia, jesli do tego czasu wlasciwy organ wladzy nie
wymierzyl kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postepowanie administracyjne zostalo
zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1.

2. Okres wykonania [Termin na wykonanie] decyzji nakladajacej kare administracyjna wynosi
trzy lata. Okres ten biegnie od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Przypadki przerwania i zawieszenia okresu [biegu terminu] przedawnienia zostana uregulowane
we wlasciwych przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu [terminu] niz okres
[termin] przewidziany, odpowiednio, w ust. 1i2”.

Tytul II tego rozporzadzenia zawiera zasady dotyczace ,[$]rodkéw i kar administracyjnych”,
w szczegOlnosci w art. 4, ktéry przewiduje:

»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociggala za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej
korzysci:

[...]
2. Stosowanie $rodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej korzysci

facznie — jedli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu
o stawke ryczaltowa.

[...]
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4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”.

Prawo portugalskie

Decreto-Lei n° 163 A/2000 (dekret z moca ustawy 163-A/2000) z dnia 27 lipca 2000 r. (Didrio da
Republica 1, seria I-A, nr 172 z dnia 27 lipca 2000 r.), ktéry ustanawia w szczegé6lnosci ogélne
zasady stosowania programu operacyjnego ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich”, stanowi
wart. 11 ust. 1:

»[IFAP] moze jednostronnie rozwigza¢ umowe, w przypadku gdy beneficjent nie wykonuje
ktoregokolwiek ze spoczywajacych na nim obowigzkéw lub gdy z przyczyn lezacych po stronie
beneficjenta ktérakolwiek z przestanek wymaganych do przyznania pomocy nie jest spetniona lub
przestata by¢ spetniana”.

Artykut 12 tego dekretu, zatytutowany ,,Zwrot pomocy i kosztéw”, przewiduje:

»1. W przypadku rozwigzania umowy przez [[FAP] beneficjent zobowiazany jest do zwrotu kwot
otrzymanych tytutem pomocy wraz z odsetkami ustawowymi liczconymi od dnia, w ktérym kwoty
te zostaly mu udostepnione, bez uszczerbku dla mozliwosci zastosowania innych przewidzianych
w ustawie sankcji.

2. Zwrot, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, powinien nastapi¢ w terminie [pietnastu] dni
od dnia powiadomienia o rozwiazaniu umowy, przy czym beneficjent musi zosta¢ wyraznie
powiadomiony o tym fakcie.

[...]".

Zgodnie z art. 15 wspomnianego dekretu:

»Zaswiadczenie o dlugu wystawione przez [I[FAP] stanowi tytul egzekucyjny.
[...]"

Cédigo do Procedimento Administrativo (kodeks postepowania administracyjnego), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach gléwnych (zwany dalej ,,CPA”), przewiduje
w art. 163, zatytutlowanym ,Akty podlegajace stwierdzeniu niewaznosci i zasady stwierdzenia
niewaznosci”, iz:

»1. Akty administracyjne wydane z naruszeniem majacych zastosowanie zasad lub przepiséw
prawa, za ktérych naruszenie nie przewidziano zadnej innej sankcji, podlegaja stwierdzeniu
niewaznosci.

[...]
3. Akty podlegajace stwierdzeniu niewazno$ci moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do samego

organu administracji lub do wtasciwych sadéw administracyjnych w terminach przewidzianych
w ustawie.

[...]".
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Artykut 179 CPA, zatytulowany ,Egzekucja zobowiazan pienig¢znych”, stanowi:

»1. Jezeli na mocy aktu administracyjnego nalezy zaptaci¢ kwote na rzecz osoby prawnej prawa
publicznego lub na podstawie decyzji tej osoby, brak zaptaty tej kwoty w sposéb dobrowolny
w wyznaczonym terminie skutkuje wszczeciem postepowania egzekucyjnego przewidzianego
w przepisach regulujacych postepowanie podatkowe.

2. Do celéw poprzedniego ustepu wlasciwy organ wydaje zgodnie z przepisami ustawy
zaswiadczenie okreslajace warto$¢ tytulu egzekucyjnego, ktére jest przekazywane wlasciwemu
organowi administracji podatkowej wraz z aktami postepowania administracyjnego”.

Artykut 58 ust. 1 Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos (kodeksu postepowania
przed sadami administracyjnymi), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw
w postepowaniach gltéwnych (zwanego dalej ,,CPTA”), stanowi:

sJezeli ustawa nie stanowi inaczej, wniesienie skargi do sadu na akty niewazne nie podlega
zadnemu terminowi, natomiast wniesienie takiej skargi na akty podlegajace stwierdzeniu
niewazno$ci musi nastapi¢ w nastepujacych terminach:

a) w terminie jednego roku w przypadku skargi wniesionej przez prokurature;
b) w terminie trzech miesiecy w pozostatych przypadkach”.

Artykut 59 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 ma nastepujace brzmienie:

»Lermin na wniesienie skargi przez adresatéw aktéw administracyjnych, ktére podlegaja doreczeniu,
biegnie dopiero od daty doreczenia go zainteresowanemu lub, jezeli postanowil on, iz bedzie w inny
spos6b reprezentowany w postepowaniu, jego pelnomocnikowi lub od daty ostatniego doreczenia,
jezeli akt zostal doreczony zainteresowanemu i jego pelnomocnikowi, nawet jezeli akt ten podlega
obowigzkowej publikacji”.

Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (kodeks postgpowania administracyjnego
i sadowego postepowania w sprawach podatkowych), w brzmieniu majacym zastosowanie do

sporéow w postepowaniach gtéwnych, przewiduje w art. 148 ust. 2:

»W ramach podatkowego postepowania egzekucyjnego w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w ustawie moga réwniez by¢ dochodzone:

a) inne dlugi wobec panstwa i innych oséb prawnych prawa publicznego, ktére sa nalezne na
podstawie aktu administracyjnego;

b) zwroty lub wymiany”.

Artykut 204 tego kodeksu, zatytutowany ,Podstawy sprzeciwu wobec egzekucji”, stanowi w ust. 1,
co nastepuje:

»1. Sprzeciw wobec egzekucji moze sie opiera¢ wylacznie na nastepujacych podstawach:

[...]
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d) przedawnienie dlugu bedacego przedmiotem egzekucji”.

Decreto-Lei n. 155/92 (dekret z moca ustawy nr 155/92) z dnia 28 lipca 1992 r. (Didrio da
Repuiblica |, seria I-A, nr 172 z dnia 28 lipca 1992 r.) przewiduje w art. 40 ust. 2, w zakresie do
przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia dlugu, ktéry powinien podlegac
systemowi prawnemu majacemu zastosowanie do dlugéw wobec panstwa, ktére nie maja
charakteru podatkowego, ze ,bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu i zawieszeniu na
takich samych warunkach jak przedawnienie w prawie cywilnym”.

Artykut 323 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego) stanowi, ze ,bieg przedawnienia przerywa sie
w drodze pozwu lub sadowego doreczenia jakiegokolwiek aktu, ktéry wyraza bezposrednio lub
posrednio zamiar skorzystania z tego prawa, niezaleznie od postepowania, z ktérego wynika ten
akt, i nawet wowczas, gdy sad nie jest wlasciwy”.

Postepowania gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Jesli chodzi o okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym w sprawie C-447/20,to
z postanowienia odsylajacego w tej sprawie wynika, ze w dniu 13 lutego 2002 r. IFAP, niezalezny
organ administracyjny, i LM zawarli umowe dotyczaca przyznania pomocy w ramach programu
wspoltfinansowanego przez EFOGR.

Bezsporne jest, ze LM dokonal zmiany zatwierdzonej inwestycji bez zezwolenia. Data dokonania
tej zmiany nie jest znana. Zdaniem LM nieprawidlowosci w wykonaniu umowy dopuszczono sie¢
w dniu 15 lutego 2002 r.

Ponad cztery lata pdzniej, w dniu 26 lutego 2006 r., IFAP skierowal do LM pismo, z ktérego
wynika, ze zamierzal zmieni¢ kwote przyznanej mu pomocy. LM podpisal potwierdzenie odbioru
tego pisma w dniu 1 marca 2006 r.

Ponad pig¢ lat pdzniej, pismem z dnia 23 czerwca 2011 r., IFAP poinformowal LM o swojej decyzji
zadania zwrotu pomocy finansowej przyznanej w dniu 13 lutego 2002 r.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. przeciwko LM zostalo wszczete podatkowe postepowanie egzekucyjne
majace na celu odzyskanie nienaleznie pobranych kwot.

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (sad ds. administracyjnych i podatkowych w Porto,
Portugalia), do ktérego LM wniést sprzeciw wobec podatkowego postepowania egzekucyjnego,
wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. uwzglednil ten sprzeciw na tej podstawie, ze uplynal
termin ograniczajacy wszczecie postepowania w sprawie omawianej nieprawidfowosci.

Jezeli chodzi o okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym w sprawie C-448/20, to
z postanowienia odsylajacego w tej sprawie wynika, ze pismem z dnia 12 grudnia 2006 r. IFAP
poinformowal BD, ze stwierdzil nieprawidlowosci w wykonaniu zawartej w dniu 20 kwietnia
2004 r. umowy dotyczacej przyznania pomocy z tytulu regionalnych programéw operacyjnych
oraz ze owe nieprawidlowosci miaty miejsce przed dniem 31 grudnia 2004 r.

W dniu 20 grudnia 2006 r. BD wniést zazalenie.

6 ECLL:EU:C:2022:265
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Ponad cztery lata pdzniej, pismem z dnia 13 lipca 2011 r.,, BD doreczono decyzje IFAP
o jednostronnym rozwiazaniu omawianej umowy dotyczacej przyznania pomocy i zadaniu
zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot.

Ponad cztery lata pézniej, w dniu 16 grudnia 2015 r., organ podatkowy wszczal przeciwko BD
podatkowe postepowanie egzekucyjne na podstawie ,zaswiadczenia o dlugu” wydanego w dniu
1 grudnia 2015 r. przez IFAP, ktére stuzyto jako tytul egzekucyjny.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela (sad ds. administracyjnych i podatkowych
w Mirandeli, Portugalia), do ktérego BD wnidst sprzeciw wobec podatkowego postepowania
egzekucyjnego, wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. uwzglednit ten sprzeciw na tej podstawie, ze
uplynal czteroletni termin na wszczecie postepowania, ktéry rozpoczal bieg w dniu 12 grudnia
2006 r.

IFAP wni6st do sadu odsylajacego skarge na wyroki wymienione w pkt 23 i 28 niniejszego wyroku.

Z postanowien odsylajacych w niniejszych sprawach wynika, ze w niniejszym przypadku IFAP
wydal decyzje o odzyskaniu, w ktérych zobowiazal LM i BD do zwrotu nienaleznie otrzymanej
pomocy. Ze wzgledu na brak zaskarzenia we wlasciwym czasie do wlasciwego sadu
administracyjnego decyzje te staly sie ostateczne.

W celu wykonania decyzji o odzyskaniu prawo portugalskie pozwala IFAP na skorzystanie
z postepowania sadowego, zwanego ,egzekucja podatkowa”. W tych ramach LM i BD wniesli
sprzeciw wobec podatkowego postepowania egzekucyjnego, podnoszac, ze skierowane do nich
decyzje o odzyskaniu zostaly wydane po przedawnieniu si¢ mozliwosci wszczecia postepowan
administracyjnych.

Zdaniem sadu odsylajacego nalezy zatem ustali¢, czy sprzeciw wobec egzekucji podatkowe;j
stanowi odpowiednia droge proceduralng do rozpoznania przedawnienia przewidzianego w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, a jesli tak, to czy stanowi ono odpowiednia droge réwniez dla
okreslenia terminéw majacych zastosowanie do tego przedawnienia oraz zasad jego obliczania.

Sad ten podkresla, ze akta sprawy, ktérymi dysponuje, sa niepelne, wobec czego rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia nie moze zosta¢ dokladnie okre$lone. Wskazuje on réwniez, ze nie wie,
czy IFAP przyjal inne akty niz wymienione powyzej, ktére mogly przerwaé bieg terminu
przedawnienia.

W przypadku gdyby sprzeciw wobec egzekucji naleznosci podatkowych nie mégl by¢ oparty na
przedawnieniu, nalezaloby dokona¢ interpretacji art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, ktéry
przewiduje termin ograniczajacy mozliwo$¢ przymusowego odzyskania nienaleznie pobranych
kwot.

Jezeli chodzi o tre$¢ prawa portugalskiego, sad odsytajacy wskazuje, ze sprzeciw wobec egzekucji
podatkowej pozwala na podniesienie przedawnienia dlugu, co wiaze sie ze sprawdzeniem tego,
czy zostal przekroczony termin wyznaczony wierzycielowi na skuteczne dochodzenie zaplaty
ustanowionego zgodnie z prawem dlugu. Z kolei art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 reguluje
termin przedawnienia majacy zastosowanie do postepowan w celu ewentualnego wydania decyzji
o odzyskaniu nienaleznie otrzymanej pomocy.
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W tym ostatnim wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze jego zdaniem trzyletni termin
przewidziany w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia na wykonanie takich decyzji nie zostanie
wliczony w terminie przedawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu.

Sad ten zauwaza ponadto, ze decyzja o odzyskaniu powinna zosta¢ zaskarzona w postepowaniu
sadowym w przewidzianym w tym celu terminie. Jedynie w tym kontekscie prawo portugalskie
pozwala na powolywanie si¢ na niezgodnos$¢ z prawem, jaka obarczona jest ta decyzja, w tym
w szczeg6lnosci na przedawnienie. Sprzeciw wobec egzekucji podatkowej pozwala na orzeczenie
jedynie w przedmiocie przedawnienia dlugu, a nie w przedmiocie przedawnienia mozliwosci
wszczecia postepowania.

Jednakze zdaniem wspomnianego sadu uplyw terminéw przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95 moze spowodowac brak wymagalnos$ci wierzytelno$ci wynikajacej z nienaleznie
otrzymanej pomocy. Sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia, czy przepisy prawa
portugalskiego, na mocy ktdrych sprzeciw wobec egzekucji podatkowej nie moze by¢ oparty na
przedawnieniu, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu, sg zgodne z prawem Unii.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze prawo portugalskie przewiduje, iz termin majacy
zastosowanie do wykonania decyzji o odzyskaniu biegnie od chwili jej wydania, podczas gdy art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 dotyczy dnia, w ktérym decyzja ta staje sie ostateczna.

Podobnie nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, czy przewidziane w prawie portugalskim
przypadki przerwania i zawieszenia tego terminu s3 zgodne z wymogami rozporzadzenia
nr 2988/95. W rzeczywistosci bowiem powddztwo zainteresowanego w ramach postepowania
egzekucyjnego przerywa termin wykonania, do ktérego nalezy doda¢ okresy zawieszenia
w przypadku zazalenia, zaskarzenia, skargi lub sprzeciwu, jezeli owe czynnosci proceduralne
powoduja zawieszenie odzyskania dlugu. Zawieszenie takie trwa do momentu wydania
ostatecznego orzeczenia sadowego konczacego postepowanie egzekucyjne.

W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny,
Portugalia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi, sformutowanymi w identyczny sposéb w kazdej z dwdch niniejszych
spraw:

»1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
nakladaja na beneficjenta dotacji obowigzek wniesienia do wlasciwego sadu skargi na akt
nakazujacy zwrot nienaleznie otrzymanych kwot w zwigzku z wystapieniem
nieprawidlowosci, pod rygorem uprawomocnienia sie¢ tego aktu w przypadku braku
wniesienia skargi w terminie (to znaczy w sytuacji, gdy beneficjent nie skorzysta w terminie
ze $rodkéw obrony przystugujacych mu na mocy prawa krajowego), i ktére w zwiagzku z tym
przewiduja mozliwo$¢ zadania od tego beneficjenta zwrotu nienaleznie wyplaconej kwoty
zgodnie z zasadami i terminami okre$lonymi w prawie krajowym?

2) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktérymi beneficjent dotacji nie moze powotywac sie na uptyw terminu czterech lub
o$miu lat we wszczetym przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym, gdyz kwestia ta moze
by¢ oceniana wylacznie w ramach postepowania w sprawie skargi na akt nakazujacy zwrot
nienaleznie otrzymanych kwot ze wzgledu na stwierdzenie nieprawidtowosci?

[...]
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3) [W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na te pytania:;] [c]zy trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy uznaé za
termin przedawnienia dlugu powstalego w wyniku aktu nakazujacego zwrot nienaleznie
otrzymanych kwot ze wzgledu na nieprawidlowosci w finansowaniu? Czy termin ten
rozpoczyna swoj bieg w dniu przyjecia owego aktu?

[...]

4) Czy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi trzyletni termin przedawnienia dlugu powstalego w wyniku aktu nakazujacego
zwrot nienaleznie otrzymanych kwot z powodu nieprawidtowosci w finansowaniu powinien
rozpocza¢ bieg od dnia przyjecia tego aktu i ulega przerwaniu w chwili powiadomienia
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do tych kwot oraz ulega zawieszeniu
do czasu wydania ostatecznego lub prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie
w przypadkach zazalenia, zaskarzenia, skargi lub sprzeciwu, gdy prowadza one do
zawieszenia dochodzenia sptaty dtugu?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. sprawy C-447/20 i C-448/20
zostaly pofaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2021 r. sekretarz Trybunal zwrdcil sie do sadu odsylajacego
o udzielenie wyjasnien. W odpowiedzi na ten wniosek sad odsylajacy wskazal, po pierwsze,
w odniesieniu do rozpoczecia biegu terminu przewidzianego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/95, ze z art. 160 CPA wynika, iz decyzja nakladajaca kare staje sie prawomocna od dnia jej
doreczenia. Po drugie, jezeli chodzi o przypadki przerwania i zawieszenia biegu tego terminu, sad
ten stwierdzil, ze ,jesli chodzi o dlug, ktéry powinien podlegaé systemowi prawnemu majacemu
zastosowanie do dlugéw wobec panstwa, ktére nie maja charakteru podatkowego”, z prawa
portugalskiego wynika, ze ,bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu i zawieszeniu na takich
samych warunkach jak przedawnienie w prawie cywilnym” oraz ze ,z majacego zastosowanie
w niniejszej sprawie prawa cywilnego wynika réwniez, Ze nie istnieja przyczyny zawieszenia tego
terminu przedawnienia”, potwierdzajac jednoczesnie, ze ,przedawnienie zostaje przerwane przez
wniosek lub sadowe doreczenie aktu”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktéore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego w celu
zakwestionowania decyzji o odzyskaniu nienaleznie wyptaconych kwot, wydanej po uplywie
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, jej adresat jest zobowiazany podnies¢
nieprawidlowos$¢ tej decyzji w okreslonym terminie przed wlasciwym sadem administracyjnym,
pod rygorem prekluzji, i nie moze juz sprzeciwi¢ si¢ wykonaniu wspomnianej decyzji, powotujac
sie na te sama nieprawidlowos$¢ w ramach wszczetego przeciw niemu sadowego postepowania
egzekucyjnego.

ECLI:EU:C:2022:265 9
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Nalezy przypomnieé, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 wprowadza ,0gélne zasady
dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa [Unii]”, aby, jak wynika to z motywu trzeciego tego
rozporzadzenia, ,przeciwstawia¢ sie¢ dzialaniom przynoszacym szkode interesom finansowym
[Unii]” (wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r., Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 31; a takze
z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 20).

Jak wynika z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, owe $rodki administracyjne moga polega¢, jak ma to
miejsce w sprawie w postepowaniu gtéwnym, na cofnieciu bezprawnie uzyskanej korzysci.

Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 ustanawia w dziedzinie mozliwosci
wszczecia postepowania termin przedawnienia, ktéry ma zastosowanie w szczegé6lnosci do takich
$rodkéw administracyjnych i ktéry biegnie od chwili dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci, ktéra
zgodnie z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia oznacza ,jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa
[Unii] wynikajace z dziatania lub zaniedbania [zaniechania] ze strony podmiotu gospodarczego,
ktéore spowodowalo lub moglo spowodowaé szkode w ogdélnym budzecie [Unii]” (wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r., Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przyjmujac rozporzadzenie nr 2988/95, a w szczegélnosci jego art. 3 ust. 1 akapit pierwszy,
prawodawca Unii postanowil wprowadzi¢ ogélna zasade przedawnienia majaca zastosowanie
w tej dziedzinie, poprzez ktéra zamierzal, po pierwsze, okresli¢ minimalny termin majacy
zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich, a po drugie, zrezygnowac¢ z mozliwosci
wszczecia postepowania w sprawie nieprawidtowosci przynoszacej szkode interesom finansowym
Unii Europejskiej po uptywie okresu czterech lat od dokonania tej nieprawidtowosci (wyrok z dnia
5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze poczawszy od daty wejscia w Zycie rozporzadzenia nr 2988/95 wszelkie
nieprawidlowos$ci przynoszace szkode interesom finansowym Unii Europejskiej moga co do
zasady, z wyjatkiem sektoréw, dla ktérych prawodawca Unii przewidzial termin krétszy, by¢
$cigane przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich w okresie czterech lat (wyrok z dnia
5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze termin, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95, ma na celu zapewnienie podmiotom gospodarczym pewnosci prawa. Podmioty te
powinny bowiem by¢ w stanie okre$li¢, ktére z dokonywanych przez nie transakcji mozna uznaé
za ostatecznie dokonane, a ktére moga stac sie jeszcze przedmiotem postepowania (wyrok z dnia
11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 24).

Przepis ten przyznaje zatem podmiotom gospodarczym prawo, co oznacza, ze musza one miec
mozliwo$¢ powolania sie na przedawnienie w odniesieniu do nieprawidlowosci, aby sprzeciwic¢
sie stosowaniu wobec nich $rodkéw i kar administracyjnych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie okresla ani przystugujacych
srodkow zaskarzenia decyzji nakladajacych $rodki i kary administracyjne, ani sadéw wlasciwych
do ich rozpoznania, ani tez nie przewiduje terminu zawitego lub terminu przedawnienia, po
uplywie ktdérego decyzje te w braku ich zaskarzenia przed wlasciwym sadem nabieraja
prawomocnego charakteru.

10 ECLL:EU:C:2022:265
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W braku uregulowania Unii w tej dziedzinie to do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania
w sprawach sadowych majacych na celu zapewnienie przestrzegania praw podmiotéw
wynikajacych z prawa Unii, tak aby z jednej strony zasady te nie byly mniej korzystne niz zasady
dotyczace podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci),
a z drugiej strony by nie czynily one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny
Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada réwnowaznosci) (wyrok
z dnia 12 lutego 2008 r., KEMPTER, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zaden element zawarty w postanowieniach odsylajacych nie pozwala
uznal, ze przewidziany w art. 58 ust. 1 CPTA trzymiesieczny termin na zaskarzenie decyzji
administracyjnej, takiej jak decyzje o odzyskaniu naleznosci, ktére zostaly zakwestionowane
tytutem kwestii incydentalnej w sprawach w postepowaniach gléwnych, jest sprzeczny z zasada
rownowaznosci, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Jezeli chodzi o zasade skuteczno$ci, to Trybunal wielokrotnie juz orzekl, ze ustanowienie
rozsadnych terminéw zaskarzenia pod rygorem prekluzji spelnia co do zasady wymoég
skutecznosci, poniewaz stanowi zastosowanie podstawowej zasady pewnos$ci prawa. Terminy
takie nie czynia bowiem praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania
praw przyznanych przez unijny porzadek prawny, nawet jezeli z definicji uptyw tych terminéw
powoduje odrzucenie w calosci lub w czesci wniesionej skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 lutego 2008 r., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 58; z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade,
C-562/17, EU:C:2019:115, pkt 41).

Do panstw czlonkowskich nalezy jednak ustalenie dla uregulowan krajowych, ktére objete sa
zakresem zastosowania prawa Unii, terminéw pozostajacych w zwiazku w szczegélnosci ze
znaczeniem, jakie maja dla zainteresowanych decyzje, ktére maja zosta¢ wydane, zlozonoscia
procedur i przepisow, ktére maja zostaé zastosowane, liczbg oséb, ktérych decyzja moze
dotyczy¢, oraz w zwiazku z pozostalymi interesami ogélnymi lub prywatnymi, ktére powinny
zosta¢ wziete pod uwage. Z tym zastrzezeniem panstwa czlonkowskie moga swobodnie
przewidywac krétsze lub dluzsze terminy (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., TDC, C-327/15,
EU:C:2016:974, pkt 98).

W tym wzgledzie przepisy krajowe, takie jak art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 CPTA, ktére przewiduja,
ze adresat decyzji administracyjnej, takiej jak zakwestionowane tytulem incydentalnym
w sprawach w postepowaniach gléwnych decyzje o odzyskaniu, dysponuje terminem trzech
miesiecy od dnia doreczenia wspomnianej decyzji na jej zaskarzenie, pod rygorem prekluzji, nie
wydaja sie by¢ sprzeczne z zasada skutecznosci.

W rzeczywisto$§ci bowiem taki termin ma rozsadny charakter, poniewaz pozwala
zainteresowanemu na oceneg, czy istnieja podstawy do zaskarzenia dotyczacej go decyzji,
a w odpowiednim przypadku — na przygotowanie skargi na te decyzje. Ponadto rozpoczecie
biegu terminu od doreczenia aktu gwarantuje, Ze zainteresowany nie znajdzie sie¢ w sytuacji,
w ktérej termin ten uplynie, a on nawet nie dowie si¢ o przyjeciu tego aktu (zob. analogicznie
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 47, 48).

Ponadto, jesli chodzi o S$rodki zaskarzenia umozliwiajace zakwestionowanie decyzji

administracyjnych, takich jak zaskarzone tytutem incydentalnym w sprawach w postepowaniach
gléwnych decyzje o odzyskaniu, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady obowiazek zwrdcenia sie do
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wlasciwego sadu administracyjnego, taki jak przewidziany w art. 163 ust. 3 CPA, nie jest sprzeczny
z zasadami réwnowazno$ci i skuteczno$ci, lecz stanowi zgodne z prawem wykonywanie
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. W szczegélnosci taki obowiazek nie jest
w stanie uczyni¢ sam w sobie praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii.

Wrynika z tego, ze zasada pewnosci prawa znajduje odzwierciedlenie w zasadzie ochrony
uzasadnionych oczekiwan i wymaga ona z jednej strony, aby zasady prawa byly jasne i precyzyjne,
a z drugiej — aby ich stosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw prawa (wyroki: z dnia
15 lutego 1996 r., Duff i in., C-63/93, EU:C:1996:51, pkt 20; z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Cdlin,
C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 50).

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, nie
wydaje sie w szczegdlnosci, aby prawo portugalskie nie pozwalalo podmiotom bedacym
adresatami decyzji administracyjnej na dokladne okreslenie sadu wtasciwego do rozpoznania
skargi na taka decyzje.

Z uwagi na og6! powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze z zastrzezeniem
przestrzegania zasad réwnowazno$ci i skutecznosci nie sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego w celu zaskarzenia decyzji o odzyskaniu nienaleznie wyptaconych
kwot wydanej po uplywie terminu przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, jej adresat
jest zobowiazany podnie$¢ nieprawidtowosc¢ tej decyzji w okreslonym terminie przed wlasciwym
sadem administracyjnym, pod rygorem prekluzji, i nie moze juz sprzeciwia¢ sie wykonaniu
wspomnianej decyzji, powolujac si¢ na te sama nieprawidlowo$¢ w ramach wszczetego przeciw
niemu sadowego postepowania egzekucyjnego.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

Poprzez cze$¢ pierwsza pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uplyw
przewidzianego w nim terminu powoduje przedawnienie dlugu bedacego przedmiotem decyzji
o odzyskaniu.

W przedmiocie zakresu stosowania art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2988/95

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95 termin wykonania decyzji nakladajacej ,kare administracyjna” wynosi
trzy lata.

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku, decyzje krajowe, ktére maja
zosta¢ wykonane, nie nakfadaja kary, lecz ustanawiaja $rodek administracyjny, a mianowicie
odzyskanie bezprawnie uzyskanej pomocy. Nalezy zatem zbada¢, czy art. 3 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie réwniez do takich decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ on
stanowi (wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Odnoszac sie¢ w pierwszej kolejnosci do kontekstu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy
przypomnie¢, ze w art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 mowa jest
o wymierzeniu ,kary”, co moze wskazywac, ze 6w akapit ma zastosowanie jedynie do postepowan
w sprawie nieprawidlowosci prowadzacych do nalozenia kary administracyjnej w rozumieniu
art. 5 tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Sodiaal International, C-383/14,
EU:C:2015:541, pkt 23).

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze taka analiza jezykowa nie jest
rozstrzygajaca i ze z uwagi na systematyke i cel art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95
przewidziany w nim termin przedawnienia ma zastosowanie zaréwno do nieprawidlowosci
prowadzacych do nalozenia kary administracyjnej w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia, jak
i do nieprawidlowosci takich jak te, na ktére powotano sie w skargach w postepowaniu gléwnym,
bedacych przedmiotem s$rodka administracyjnego polegajacego na cofnieciu bezprawnie
uzyskanej korzysci zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze do celéw stosowania
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nie nalezy dokonywac rozrdéznienia pomiedzy kara
administracyjna a $rodkiem administracyjnym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2015 r.,
Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, pkt 24—27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stwierdzenie to nasuwa sie réwniez w odniesieniu do zakresu stosowania art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 znajduje sie w tytule
pierwszym tego rozporzadzenia, regulujacym ,[z]asady ogélne” jego stosowania. Artykul ten ma
zatem zastosowanie do wszystkich instrumentéw przewidzianych w tytule II wspomnianego
rozporzadzenia, a mianowicie do $rodkéw i kar administracyjnych.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze przedmiot art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 jest
taki sam — a mianowicie ustanowienie zasad dotyczacych terminéw majacych zastosowanie do
postepowan w sprawie nieprawidlowosci i do wykonywania decyzji wydanych w danym
przypadku w ich wyniku, co przemawia za ich sp6jna wyktadnia.

Ponadto wykladnia art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, zgodnie z ktéra w jego ust. 2 prawodawca
Unii ograniczyl si¢ do okreslenia terminu wykonania jedynie decyzji naktadajacych kare
administracyjng, podczas gdy w ust. 1 tego artykulu okreslit przepisy dotyczace przedawnienia
majace zastosowanie do postepowan mogacych doprowadzi¢ do wydania decyzji nakladajacych
nie tylko takie kary, ale rowniez $rodki administracyjne, bytaby niespdjna. Prowadzitoby to do
tego, ze jedynie termin wykonania §rodkéw administracyjnych nie bytby okreslony przez prawo
Unii, co byloby sprzeczne z celem wspomnianego art. 3 oraz z ogélna struktura systemu
przedawnienia, ktéra artykul ten ustanowil (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2015 r.,
Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, pkt 25).

W zwigzku z tym, poniewaz terminy przedawnienia przewidziane w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 obejmuja zaréwno decyzje dotyczace kar administracyjnych, jak i decyzje dotyczace
srodkéw administracyjnych, w celu zapewnienia spdjnosci systemu przedawnienia
przewidzianego w owym art. 3 tego rozporzadzenia nalezy uznaé, ze termin wykonania
przewidziany w ust. 2 tego artykulu obejmuje réwniez te dwa rodzaje decyzji.

Trzeba doda¢, ze z art. 5 wspomnianego rozporzadzenia wynika, iz przewidziane w nim kary

dotycza nieprawidlowosci umyslnych lub spowodowanych zaniedbaniem, ktére stanowia co do
zasady szczegélnie powazne nieprawidtowosci. Tymczasem niesp6jne byloby interpretowanie
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art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 w ten sposéb, ze przewiduje on termin wykonania
wylacznie w odniesieniu do decyzji dotyczacych takich kar, a nie w odniesieniu do decyzji
dotyczacych $rodkéw administracyjnych przewidzianych w art. 4 tego rozporzadzenia, ktére
maja rowniez zastosowanie do przypadkéw mniej powaznych nieprawidlowosci.

Odnoszac si¢ w drugiej kolejnosci do celu rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy zauwazy¢, ze cel ten
wymaga réwniez jednolitej wykladni art. 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

Z jednej strony bowiem, co przypomniano w pkt 45 niniejszego wyroku, rozporzadzenie
nr 2988/95 wprowadza zgodnie z jego art. 1 ogdlne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz
srodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa Unii,
aby, jak wynika to z motywu trzeciego tego rozporzadzenia, przeciwstawiaé sie dzialaniom
przynoszacym szkode interesom finansowym Unii.

W tym wzgledzie wspomniane rozporzadzenie dostarcza w art. 3 spdjne ramy dla systemu
przedawnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Sodiaal International, C-383/14,
EU:C:2015:541, pkt 25). Takie spdjne ramy przyczyniaja sie¢ do skuteczno$ci zwalczania oszustw
naruszajacych interesy finansowe Unii, ktéra, jak to wynika z motywu czwartego tego
rozporzadzenia, wymaga ustalenia wspélnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki
Unij;

Spojnos¢ takiego systemu wymaga zatem, aby nie dokonywaé wykladni zakresu stosowania art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 w sposéb wezszy niz wykladnia zakresu stosowania ust. 1 tego
artykutu.

Z drugiej strony, jak przypomniano w pkt 50 niniejszego wyroku, termin, o ktérym mowa w ust. 1
tego artykulu, ma na celu zapewnienie podmiotom gospodarczym pewnosci prawa. Podmioty te
powinny by¢ bowiem w stanie okresli¢, ktore z dokonywanych przez nie transakcji mozna uznac
za ostateczne, a ktére moga stac sie jeszcze przedmiotem postepowania.

Ustep 2 wspomnianego artykulu realizuje ten sam cel pewno$ci prawa. Pozwala on zatem
podmiotom gospodarczym na ustalenie, czy decyzja wydana po zakonczeniu postepowania
w sprawie nieprawidlowo$ci moze jeszcze zosta¢ wykonana. W $wietle takiego celu wykladnia
tego przepisu, zgodnie z ktdéra nalezy odrézni¢ decyzje nakladajace $rodki administracyjne od
decyzji przewidujacych kary administracyjne w odniesieniu do stosowania terminu wykonania,
jest sztuczna i nie moze by¢ uzasadniona.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze fakt uznania, iz minimalne terminy przewidziane w art. 3 ust. 1i 2
rozporzadzenia nr 2988/95, ktdérych czas trwania jest co do zasady wystarczajacy, aby umozliwi¢
organom krajowym prowadzenie postepowania w sprawie nieprawidlowosci naruszajacej
interesy finansowe Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Cruz Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 61), ma zastosowanie zaréwno do decyzji dotyczacych przyjecia
$rodkéw administracyjnych, jak i decyzji dotyczacych kar administracyjnych, przyczynia sie do
zapewnienia ogdlnego obowigzku staranno$ci cigzacego na administracji krajowej przy
sprawdzaniu prawidtowos$ci dokonywanych przez siebie ptatnosci, ktére obciazaja budzet Unii, co
oznacza, ze organ ten powinien zastosowac $rodki majace na celu niezwloczne zaradzenie
nieprawidtowosciom (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, pkt 67).
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Jezeli chodzi o art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 2988/95, ktdéry przewiduje, ze Srodkow
administracyjnych ,nie uznaje si¢ za kary”, nalezy zauwazy¢, ze doprecyzowanie to ma na celu
jedynie podkreslenie braku represyjnego charakteru $rodkéw administracyjnych, poniewaz
skutkuja one jedynie cofnieciem bezprawnie uzyskanej korzysci (zob. podobnie wyrok z dnia
26 maja 2016 r., Judetul Neamt i Judetul Bacau, C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360, pkt 50).
Nie moze ono natomiast uzasadnia¢ odmiennego traktowania $rodkéw i kar administracyjnych
ze wzgledu na terminy przewidziane w art. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz te dwa instrumenty
moga narusza¢ majatek zainteresowanych oséb.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95
dotyczy zaréwno kar administracyjnych w rozumieniu art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, jak
i srodkéw administracyjnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, ktére
moga zostac przyjete w celu ochrony intereséw finansowych Unii.

W przedmiocie skutkow wygasniecia terminy przewidzianego w art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 2988/95

Odnoszac si¢ do przedstawionego pytania, nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy pyta Trybunat
o charakter terminu przewidzianego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95. W ten sposéb
zmierza on do ustalenia, czy strony pozwane w postepowaniach gtéwnych moga sprzeciwi¢ sie
przymusowemu wykonaniu skierowanych do nich decyzji o odzyskaniu. Zdaniem sadu
odsylajacego jezeli Trybunal orzeklby, iz uptyw terminu przedawnienia przewidzianego w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 powoduje przedawnienie diugu bedacego przedmiotem tych
decyzji, strony pozwane w postepowaniach gléwnych dysponowalyby na podstawie prawa
portugalskiego podstawa dla podniesienia sprzeciwu wobec przymusowego odzyskania danego
dlugu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie przedstawil przepisu, na podstawie ktérego
w prawie portugalskim mozliwe byloby stosowanie dluzszego terminu wykonania niz termin
okreslony w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, zgodnie z mozliwoscia, jaka zachowuja
panstwa czlonkowskie na mocy art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Po wyjasnieniu powyzszej kwestii nalezy przypomnie¢, ze jak to wynika z analizy zakresu
stosowania art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, przepis ten stanowi, iz termin
wykonania decyzji naktadajacych srodek lub kare administracyjna wynosi trzy lata. Wynika z tego,
ze bez uszczerbku dla uprawnienia, jakie zachowuja panstwa czlonkowskie na podstawie art. 3
ust. 3 tego rozporzadzenia, po uplywie terminu okre$lonego w ust. 2 akapit pierwszy tego
artykulu decyzje takie nie moga juz by¢ wykonywane.

Jezeli chodzi konkretnie o decyzje zawierajaca srodek administracyjny zobowiazujacy adresata do
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty, uplyw wspomnianego terminu skutkuje tym, ze dana kwota
nie moze juz zosta¢ odzyskana w drodze egzekucji. W odpowiednim przypadku adresat tej decyzji
moze zatem sprzeciwic si¢ postepowaniom egzekucyjnym.

W tym wzgledzie ewentualny brak podstawy sprzeciwu przewidzianej przez prawo panstwa
czlonkowskiego w takim przypadku nie moze uniemozliwi¢ adresatowi decyzji o odzyskaniu
nienaleznie pobranych kwot powotania si¢ na uptyw terminu wykonania przewidzianego w art. 3
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95.
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W rzeczywisto$ci bowiem ze wzgledu na ich charakter i funkcje w systemie Zrédet prawa Unii
przepisy rozporzadzenia wywoluja co do zasady bezposredni skutek w krajowych porzadkach
prawnych, bez konieczno$ci przyjmowania przez organy krajowe $rodkéw wykonawczych
(wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r., Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 25; a takze z dnia
28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in., C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 32).

Niemniej jednak niektére z tych przepiséw moga wymagac dla ich wdrozenia przyjecia przepiséw
wykonawczych przez panstwa czlonkowskie (wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r., Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 26; a takze z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in.,
C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 33).

Nie jest tak jednakze w przypadku art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95. O ile
prawda jest, ze akapit drugi tego ustepu przewiduje, iz to do panstw czlonkowskich nalezy
ustalenie w ich prawie krajowym przypadkdw przerwania i zawieszenia biegu terminu
wykonania, o tyle jezeli takie przypadki przerwania lub zawieszenia nie istnieja, przestaly istnie¢
lub nie zostaly podniesione we wlasciwym czasie, uptyw tego terminu powoduje nieuchronnie
niemozno$¢ przeprowadzenia przymusowej egzekucji decyzji o odzyskaniu nienaleznie pobranych
kwot.

Twierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone przez tres¢ art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95.
Pomimo ze panstwa czlonkowskie korzystaja bowiem z mozliwosci stosowania dluzszego
terminu wykonania niz termin przewidziany w art. 3 ust. 2, to uptyw tak przedluzonego terminu
prowadzi réwniez do niemozno$ci wykonania decyzji o odzyskaniu nienaleznie pobranych kwot.

W tych okolicznosciach, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi na
pytanie, czy adresaci decyzji o odzyskaniu nienaleznie pobranych kwot moga sprzeciwic sie ich
przymusowej egzekucji po uplywie terminu przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95, nie jest konieczne ustalenie, czy uplyw tego terminu powoduje
rowniez przedawnienie dlugu bedacego przedmiotem tych decyzji.

Z uwagi na powyzsze na pierwsza czes¢ pytania trzeciego trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wywoluje on
bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez konieczno$ci przyjmowania przez
organy krajowe przepiséw wykonawczych. Wynika z tego, ze adresat decyzji o odzyskaniu
nienaleznie pobranych kwot powinien w kazdym wypadku méc powotaé si¢ na upltyw terminu
wykonania przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia lub,
w odpowiednim przypadku, na uplyw przedtuzonego na podstawie art. 3 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia terminu wykonania, aby sprzeciwi¢ sie¢ przymusowej egzekucji tych kwot.

W przedmiocie czesci drugiej pytania trzeciego i czesci pierwszej pytania czwartego

W czesci drugiej pytania trzeciego oraz w cze$ci pierwszej pytania czwartego sad odsytajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, Ze ustanowiony w nim termin wykonania rozpoczyna bieg w chwili wydania decyzji
naktadajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych kwot.
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Jesli chodzi o rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/95, z analizy zakresu stosowania akapitu pierwszego tego przepisu, jak réwniez z jego
brzmienia wynika, Ze termin ten biegnie od dnia, w ktérym decyzja nakladajaca $rodek lub kare
administracyjna staje si¢ prawomocna.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, jak to wynika z pkt 88 niniejszego wyroku, ze ze wzgledu na
swoj charakter i swoja funkcje w systemie Zrédel prawa Unii przepisy rozporzadzenia wywoluja co
do zasady bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci
przyjmowania przez organy krajowe przepiséw wykonawczych.

Oczywiécie panstwa czlonkowskie moga wydawaé przepisy w celu wykonania rozporzadzenia,
jezeli nie stanowia one przeszkody dla jego bezposredniego stosowania ani nie ukrywaja
wspolnotowego charakteru tego rozporzadzenia oraz okreslaja korzystanie z zakresu uznania
przyznanego im na mocy tego rozporzadzenia, przy zachowaniu granic wyznaczonych jego
postanowieniami [wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Finanzamt Osterreich (Swiadczenia
rodzinne dla pracownikéw), C-372/20, EU:C:2021:962, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze ze wzgledu na to, iz przewiduje on, Ze ustanowiony w nim termin biegnie od dnia
»uprawomocnienia si¢ decyzji”, art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nie
pozostawia panstwom cztonkowskim zadnego zakresu uznania. Przepis ten sprzeciwia sie¢ zatem
przepisom krajowym, ktére przewiduja, Ze termin wykonania rozpoczyna bieg z chwila wydania
decyzji nakladajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych kwot, jeszcze zanim stanie sie ona
prawomocna.

Ponadto z odpowiedzi sadu odsylajacego na wniosek o udzielenie wyjasnien, o ktérym mowa
w pkt 43 niniejszego wyroku, wynika, ze sad ten uwaza, iz zgodnie z prawem portugalskim
decyzja nakazujaca zwrot nienaleznie pobranych kwot staje sie ,skuteczna” i ,prawomocna”
w chwili jej doreczenia.

Prawda jest, ze w ramach postgpowania przewidzianego w art. 267 TFUE Trybunal nie jest
wlasciwy do dokonywania wykladni prawa krajowego, poniewaz zadanie to nalezy wylacznie do
sadu odsytajacego [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52,
pkt 25]. Niemniej jednak Trybunatl jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 3 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, a tym samym do doprecyzowania zakresu pojecia
prawomocnej decyzji w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno wzgledy jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktory
nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia swego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie (wyrok z dnia
25 stycznia 2017 r., van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, pkt 25).

Tak jest w przypadku art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, ktéry nie zawiera
zadnego odestania do prawa panstw czlonkowskich i ktéry wyraznie stanowi, ze ustanowiony
w nim termin biegnie od dnia ,uprawomocnienia si¢ decyzji”.

W tym wzgledzie, pomimo Ze brzmienie art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95
nie jest jednoznaczne, to zawarte w tym przepisie odniesienie do prawomocnej decyzji
przemawia za wykladnia, zgodnie z ktdéra przepis ten dotyczy ostatniej decyzji, ktéra zostala
wydana w ramach postepowania administracyjnego, co spowodowalo, iz obowigzek zwrotu
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nienaleznie otrzymanych kwot lub natozenie kary administracyjnej staly sie prawomocne i nie
podlegaja zaskarzeniu (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., van Vemde, C-582/15,
EU:C:2017:37, pkt 27).

Tym samym nalezy uznad, ze art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 dotyczy
decyzji, ktora staje si¢ prawomocna albo z chwilg uplywu rozsadnych terminéw na wniesienie
srodka zaskarzenia przewidzianych w prawie krajowym, albo poprzez wyczerpanie $rodkéw
zaskarzenia.

Z uwagi na og6t powyzszych rozwazan na cze$¢ druga pytania trzeciego oraz na cze$¢ pierwsza
pytania czwartego trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,
ktore przewiduje, zZe ustanowiony w nim termin wykonania rozpoczyna bieg w chwili wydania
decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych kwot, poniewaz termin ten powinien rozpoczac
swéj bieg od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, to znaczy od dnia uplywu terminéw na jej
zaskarzenie lub po wyczerpaniu $§rodkéw zaskarzenia.

W przedmiocie czesci drugiej pytania czwartego

Czeé¢ druga pytania czwartego dotyczy przerwania i zawieszenia biegu terminu wykonania,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien,
o ktérym mowa w pkt 43 niniejszego wyroku, sad odsylajacy potwierdzil, ze wniosek o wszczecie
egzekucji dlugu bedacego przedmiotem decyzji o odzyskaniu przerywa bieg terminu wykonania.

Natomiast wbrew temu, co wynika z tre§ci pytania czwartego, dotyczacego przypadkéow
zawieszenia terminu wykonania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95, sad odsylajacy stwierdzil, ze ,z majacego zastosowanie w niniejszej sprawie prawa
cywilnego wynika réwniez, ze nie istnieja podstawy do zawieszenia tego terminu”. Brakuje
wyjasnienia dotyczacego tej oczywistej sprzecznosci.

W tych okolicznosciach Trybunal nie moze z cala pewnoscia ustali¢ portugalskiego stanu
prawnego w odniesieniu do przypadkéw zawieszenia terminu wykonania przewidzianego w art. 3
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy sprzeciw
wobec egzekucji, taki jak rozpatrywany w sprawach w postepowaniach gléwnych, powoduje
zawieszenie biegu tego terminu. W konsekwencji Trybunal nie moze udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi na zadane pytanie w zakresie, w jakim dotyczy ono tego aspektu.

Nalezy zatem uznad, ze poprzez cze$¢ druga pytania czwartego sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego termin wykonania
przewidziany w akapicie pierwszym tego ustepu zostaje przerwany poprzez wniosek o wszczecie
egzekucji dlugu bedacego przedmiotem decyzji o odzyskaniu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi,

ze panstwa czlonkowskie okreslaja w prawie krajowym przypadki przerwania i zawieszenia biegu
terminu wykonania przewidzianego w akapicie pierwszym tego ustepu.
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Ponadto w przeciwienistwie do art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95, ktory
ustanawia bezwzgledne ograniczenie majace zastosowanie do przedawnienia nieprawidlowosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
pkt 63), ust. 2 tego artykulu nie zawiera takiego ograniczenia.

Panstwa czlonkowskie zachowuja zatem szeroki zakres uznania w odniesieniu do okreslenia
przypadkéw przerwania i zawieszenia biegu terminu wykonania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95.

W tych ramach sa one jednak zobowigzane do przestrzegania ograniczen okreslonych przez
prawo Unii, w tym znaczeniu, ze zasady przewidziane w prawie krajowym nie moga prowadzi¢ do
tego, ze odzyskanie nienaleznej pomocy staje sie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, a stosowanie prawa krajowego powinno by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy
w stosunku do postepowan majacych na celu rozstrzyganie sporéw krajowych tego samego
rodzaju (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,, Erzeugerorganisation
Tiefkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, pkt 96).

Ponadto panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania zasad proporcjonalnosci
i pewnos$ci prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 72).

Jezeli chodzi o zasade proporcjonalnosci, to dlugo$¢ majacego zastosowanie terminu
przedawnienia i wykonania nie powinien wykraczaé¢ poza to, co jest konieczne dla osiggniecia
celu ochrony intereséw finansowych Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore
Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 74). Z kolei zasada pewno$ci prawa wymaga
w szczegblnosci, aby terminy te byly z géry ustalone oraz aby kazde stosowanie takich terminéw
»w drodze analogii” bylo mozliwe do przewidzenia dla podmiotu prawa (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 112).

W niniejszej sprawie, w $wietle informacji wynikajacych z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, oraz z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych dokonanie nalezy do sadu odsytajacego, nie
wydaje sie, aby przepisy krajowe regulujace przerwanie biegu terminu wykonania decyzji
o odzyskaniu czynily praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym odzyskanie
nienaleznie pobranych kwot.

Jezeli chodzi o zasade pewnosci prawa, to opis prawa portugalskiego wynikajacy z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwala uznaé, ze przerwanie biegu tego terminu poprzez
wniosek o przymusowa egzekucje dlugu bedacego przedmiotem decyzji o odzyskaniu nie jest
przewidywalne dla podmiotéw prawa.

Ponadto, w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci, nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe,
ktore przewiduje takie przerwanie biegu terminu wykonania, nie wykracza poza to, co jest
konieczne dla osiagniecia celu ochrony intereséw finansowych Unii, poniewaz nie moze ono
opdznia¢ w nieskoniczono$¢ upltywu tego terminu.

Z uwagi na ogot powyzszych rozwazan na czes$¢ druga pytania czwartego trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego termin wykonania przewidziany
w akapicie pierwszym tego ustepu zostaje przerwany przez wniosek o przymusowa egzekucje
dtugu bedacego przedmiotem decyzji o odzyskaniu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.

2)

3)

4)

w sprawie ochrony interesow finansowych [Unii Europejskiej] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznos$ci i skutecznosci nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego w celu zaskarzenia decyzji
o odzyskaniu nienaleznie wyplaconych kwot wydanej po uplywie terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, jej adresat jest zobowiazany podnies¢
nieprawidlowos$¢ tej decyzji w okreslonym terminie przed wlasciwym sadem
administracyjnym, pod rygorem prekluzji, i nie moze juz sprzeciwia¢ si¢ wykonaniu
wspomnianej decyzji, powolujac sie na te sama nieprawidlowo$¢ w ramach wszczetego
przeciw niemu sadowego postepowania egzekucyjnego.

Artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze wywoluje on bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez
koniecznosci przyjmowania przez organy krajowe przepisoOw wykonawczych. Wynika
zZ tego, Ze adresat decyzji o odzyskaniu nienaleznie pobranych kwot powinien w kazdym
wypadku méc powola¢ si¢ na uplyw terminu wykonania przewidzianego w art. 3 ust. 2
akapit pierwszy tego rozporzadzenia lub, w odpowiednim przypadku, na uplyw
przedluzonego na podstawie art. 3 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia terminu
wykonania aby sprzeciwic si¢ przymusowej egzekucji tych kwot.

Artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, Ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktdre przewiduje, ze ustanowiony
w nim termin wykonania rozpoczyna bieg w chwili wydania decyzji nakazujacej zwrot
nienaleznie pobranych kwot, poniewaz termin ten powinien rozpocza¢ swoéj bieg od dnia
uprawomocnienia si¢ tej decyzji, to znaczy od dnia uplywu terminéw na jej zaskarzenie
lub po wyczerpaniu $srodkéw zaskarzenia.

Artykul 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego termin
wykonania przewidziany w akapicie pierwszym tego ustepu zostaje przerwany przez
wniosek o przymusowa egzekucje dlugu bedacego przedmiotem decyzji o odzyskaniu.

Podpisy
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